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rünberg, Biblische Redensarten . . . . in dor deutschen 
Volks- und Umgangssprache (v. Bah der) 3b2. 
udmundsson, Privaiboligen pä Island i Sagatideu, 
(Maurer) 173. 

ui II au nie lo Cterc, Lo Bestiaire. Hrsg. von Reinsen 
(Mann) 152. 

ünthnor, Caldoron und seine Werke (Stiofel) 114. 



Hamann, Dor Humor Walters von der Vogolweido (Holle) 
251. 

Hessols, An eighth-contury Latin-Anglo-Saxou Glustary 
(Holthausen) 441. 
| Hirt, Untersuchungen zur wostgerman. Verskunst (Hausier) 
I 219. 
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How the wysc man taught hys sone. Hrsg. von Fischer 

(Kalma) MI. 
Hu in bort, Die Gesetze des franr. Verse* (Becker) 376. 
Hurch, Zur Kritik de» Küronbergers (Ii ahn fr hol) 210. 

Ipomcdon hrsg. v. E. Kulbing (Zupitxa) 142. 
Jacoby, Vier roe. geistl. Gedichte au« dem 13. Jh. (Holt- 
haus e n) 336. 

Ja Ii »so Ii, Gcsammtindcx zu Kluges otymolug. Wörterbuch 

der deutschen Sprache (Behaghel) 55. 
Jarnik, Index zu Diez* elyra. Wörterbuch der romanischen 

Sprachen (Neu mann) 22. 
Johann »on Michclsberg, ein den'sohcg Gedicht de» 

18. Jh.'« hrsg. t. E. Krau« I K n i e s c h o c k) 137. 

Krim, Die Lieder Neidharts v. Renenthal (Seemüller) 97. 

— , Beitrüge zur Neidhart- Forschung (8eumiiller) 1)7. 

Knortz, Die deutschen Volkslieder u. Miirehun (Kr B n kel) 11. 

König, Der Vers in Shakespeare* Dramen (Kellner) (II. 

Körting, Eneyklopädio und Methodologie der engl. Philo- 
logie I» i- o e » e h o I d t) 182. 

Kuttner, Das Naturgefilhl der Altfranzoscn und «ein Ein- 
tiuäJt auf ihre Dichtung (Frankel) 2*20. 

Lai de l'Ombre, Le, p. p. Bedier (Foorster) 14«. 
[.'Alighieri, Kit. di cuso Dantoscho, dir. da F. Pasqualigo 
(Kr «n») 114. 

Lange, Heinrichs de« Gleissnnrs Reinhsrt und der Roman 
de Remirt (Voretz sc Ii) TO. 

Laudiert, Geschichte de* Physiologus (Mann) 53. 

Leise witz, Julius v. Tarent hrsg. v. R. M.Werner (Lo i iu- 
ra an n) 437. 

Lenient, La comedie on Franeo au XVIII* sieolo (Wetz) 29. 
Lindelöf, Die Spracho de» Rituals v. Durham (W allen - 
sköld) 44*. 

Locella, Zur deutschen Dante-Literatur (Kraus) 110. 
Loi Oombette, La. p. p. Valentin-Smith (tSnchiei) 31. 
Loo», Bedeutung d. Fremdwortes für d. Schule (Behaghel) 8. 
Löseth, Trislranromauens gammolfranske proaahandskriftor 
(Mure») 227. 

Lonnig, j Iii« 'Natur, ihre Auffassung und poolische Ver- 
wendung in der altgerm. Epik (Fr Unkel) 439 

Lyttketia et Wulff, Compte-reudu sommairc d'uno tran- 
scription phon&ique (Karsten) 384. 

Maltronholtz, Jean-Jacques Rousseau (v. S a 1 1 w fi r k) 339. 
M arl o we's Werke III The J. w of Malt« hr*g. v. A. Wagner 

(Koeppolt 259. 
Marten», die Anfängo der frani»*. .Synonymik (Becker) 

109. 

Meyer, E. II., Völuspa (Oolther) 169. 
Meyer, Oower's Beziehungen zu Chaueer u. König Richard II. 
(Koch) 452. 

Möller, Zur ahd. Allitterationapoesi« (Heus ler) 5)2. 

Monnci, Lo romans dels auzi-ls cassadors (Levy) ;J40. 

Moritz, Ueber die bildende Nachahmung des Schönen hrsg. 
v, Auerbach (Volkolti 438. 

Möllenhoff, Bcowulf. Untersuchungen (Holthausen) 370. 

Müller, Zur Mythologie der grieeb. u. deutschen Helden- 
Hage (Q o 1 1 h e r) 89. 

Mus hacke, Altprovenz Marienklage d. XIII. Jh. 's (A ppc I) 
37S. 

Mussufia, Osservazioni «all.» fonologia frAiicese (Hurning) 
105. 

Ncgr oni, Sul testo delln Divina Comniediu (Tü u b e i) 271. 

Nuulat, Oeuvre» de Pierre Oondelin (Levy) 73 

Noulet et Chahancau, Deux mauuscrits pruven;aux 

'Levy) 309. 
Novati, Studi eritiei e letlerari (Wiese) 1)0. 
Nyrop, Korltattet spansk Gramiimtik l.Söd e r Ii ]H ■") 190. 
— "Laer e bog i det spnnako Sprog (-S ö d e r h j e ) in) 190. 

I'nln.lan, Hans Willumsi n Laurombergs r'ire Sk jaemtedigte. 

I Dansk Oversa-ttelso fr* '.«.Vi (Sprenger) 3*.i."). 
Paris, La litt erat ure francaise au moveu ige (Kocrmor) 

2C.H. 

Parzifal von Claus Wiste u. Phil. Colin hrsg. v. Schorbach 

(Beb ii gl) eil 13ü. 
Passv, Los son* du fransais (Ko inni imnl 05. 
Paul", Grundriss der german. Philologie (To biet) 133. 



Perle, Briefe zur franz. Rovolotion (Mahronholtz) 378. 
Petit, Bibliographie der mittclnedorlandsche Taal-en Lctter- 

kundo (to Winkel) 397. 
Piper, Die geistl. Dichtung dos Mittelalters (Waag) 329. 
Portio Ii, Le opero maorheroniehe di Morlin Cocai (Gas- 

pary) 186. 

Prioo. The Construetion nnd Types of Shakospoaro's Vera« 
as seon in tho Othello (Kellner) «51. 

J Rabbinowioz, Graramairo de la langue francaise (Vi «in fr) 

Rajna, Uli frammento di un codico porduto di poesie pro- 
venzali (Lot i) 340. 

— — , Le Corti d'Amoro (S ö d e r h j e 1 m) 436. 

— — , Tri? studi per la storin del libro di Andrea Cappella no 
(Söderhjolm) 45«. 

Raynaud, Rondeaux et autroa poösies du XV* sioclo 
(Schwan) 409. 
j Reichel, Von der deutschen Betonung (Behaghel) 301. 
, Reifferscheid, Quellen zur Geschichte des geistigen Lebens 
in Deutschland wahrend des 17. Jh.'s (v. d. Hopp) 363. 
--, Ueber dir Windcokhandhss in Zürich (B e h ag h o Ii 57. 
tye i n h u r d s t ö 1 1 n or , Die klass. Schriftstoller de« Alter- 
thums in ihrem Einflüsse auf die späteren Literaturen 
(Stiefel) 191. 

R i b e i ro , Urntnmatica portug-ieza (Kei nh nrds t ö tt n o r) 315. 

Robort v. üloi«, BenuJou» hrsg. v. Ulrioli 'Mussafia) 21. 

RobleB, Leyendas de Jose, bijo de Jacob. y de Alejandro 
Magno iMorf) 31. 
| Rosenberg, lieber eine Sammlung deutscher Volkslieder in 
I hebrilischen Lettetn (Frankel) 3(16. 

Sarrazin, G., Beowulf-Studien (Holthausen: 14. 

, 0., Beiträge zur Fremdwortfrage (Socio) 57. 

, J , Das moderne Drama d. Franzosen (v, .Sa 1 1 w Q r k) 72. 

Schau b. Die niederdeutschen Uehortmgungen der Luther- 

sehen Uebersetzung im 16. Jh. (Joste*) 335. 
Schipper, Zur Kritikder Sliakspere-Bacou-Frage (Koch) 

223. 

Schlüter .Glossar z. Meister Stephans Schachbiioh (Sprenger) 
140. 

! Seh noller. Tirolische Nanicnsforsohungon (Oötzinger) 
4»K). 

I Schröder, Vom papiernen Stil (v. Bahder) 299. 
! Schuchardt, A Magyar nyelv roman elemeihez (Meyer- 
Lu bke) 401. 

Schultz, Du» höfische Leben zur Zeit der Minnesinger 

(Behagbell 253. 
Schweitzer, Un pooto allemund nu XVD siede (Frankel) 

254. 

Spengler, Der Verlurne Sohn im Drauiii d. 115. Jh.'s (II e i n e) 9. 
Stein, Lafon'aine's Eiiiflu»« auf die deutsche Fabeldichtung 
des l*. Jh.'s ( Lei tz mann 3l>9. 
\ Stephans Sehachbuch, Meister, hrsg. v. Schlüter (fi p re n ger) 
140. 

Strnadt. Der Kirnberg bei Linz und der Küreiiberg-Myilm» 
(Behaghel) 21S. 
I Strekelj, Zur Kenntnis» der s)av. Elemente im frinulUchen 
Wortschätze (Gärtner) 113. 

! -, Beitrilge zur »luv. Fremilwürterkiiiide (Gärtner) 413. 

Stricker, Do düdesche Schlömer. Hrsg. v. Bolte (S preti g e r) 
335. 

I Tiktin, Munual de ortografia ronuna (M ey or- L ü b k e) 413. 
I Tu isolier, Die Sprache Ulrichs v. Eschenbach (B einig hui ) 
13«. 

! Torrent of Portyngale. IM. by Ii. Adam (K o o p pe 1) 17. 
Trenlalle Saneti Oregorii. IDsig. v. Kaufmann (Kftlu/.a) 
3-.il. 

Trojel, Mid ielal -.leren.-, Elskovsbuffer (Nyrop) 31. 

U hl, UnerhV» bei Nnifen S nein ill ler 179. 

Ulrich, Ahitalietlisehe Bibliothek (Meyer- Lil Ii k e) 313. 

Varnhagen, Un samedi par nuit. Die älteste franz. Be- 
arbeitung des Streits zwischen Körj>er u. Seele (Mussufia) 
150. 

V aschal de, llistuire des Troubn.lours du Vivarais, de Ge- 

vau-lan. du Dauphine iLcvy) 31. 
Vierteljahrsschrift für Liieraturgescbicbto hrsg. ven 

Seuffert (Witkowski) 133. 



Digitized by Google 



Xm 1990. LiieratarbUtt fOr germanische 



V Ising, Die realen Tempora ilor Vergangenheit im Französ. 

n. den übrigen roro. 'Sprachen (Mcyer-Lübke) 337. 
Volkelt, Franz Grillparzer als Dichter des Tragischen 

(Minor) 103. 

Wächter, Ueber dasOedicbt ,Mai u. Beaflor" (Bohaghcl) 8. 
Walter, Der franz. Klassenunterricht (Fath) 307. 
Weloker, Dialoktgedichto. Dichtungen in allon deutschen 

Mundarten (Kau ff mann) 300, 
Wendrinor, Dio Paduanische Mundart bei Ruzanto (Moyor- 

Lübke) 82. 
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i Wondt, Encyklopidio d. frz. TJntorrichU (v. 8allwflrk)3ö. 
Wlislorki, Sitte und Brauch der Siebcnbdrger Sachsen 
(Netoliezka) 300. 
: Wossidlo, Imperativische Wortbildungen im Niederdeutschen 
, (Sprenger) 396. 

, Wunderlich, Steinhöwel und das Dccarocrun (Binz) 334. 

I Za mbald i, Voeabolario otimologico italiano(Meyer-Lubke) 
i 74. 

[ Zimmer, Job. 0. Zimmer und dio Romantiker (Pf uff) IUI. 
1 Zupitsa, AU- und mittelengl. üebungabuoh (Koeppel) 60. 



III. Sachlich geordnetes Verzeichniss der besprochenen Werke, 



A. Allgemeine Literatur- und Cnlturgeachicbte (incl. 

mittelalterliche lat. Literatur.) 
V i e r t ei j a h r a sc h r i f t für Literaturgeschichte hrsg. Ton 

Seuffert (Witkowaki) 433. 
Ruithaupt, Dramaturgie der Klassiker 3. Aufl. (Koch) 400. 
Reinhardatöttnor, Die klass. Schriftsteller des Alter- 
thums in ihrem Einflösse auf dio spateren Literaturen 
(8tiefol) 191. 
Engol, Dio Don-Juan-Sage auf der Bahne (8 tiefe!) 74. 
Amiaud, La legende ayriaque de St. Alexia (Blau) 297. 

o des Physiologus (Mann) 53. 



Laue h er t, Geschichte. 
Bettingen, Das Wesen de« 



(Volkolt) 329. 
Zeit der Minnesinger 



Schnitz, Das höfische, 

(Behaghel) 253. 
Rai na, Le Corti d'Amoro (Södorhjolm) 450. 

Wlialocki, Sitto und Brauch der Siebonbürger 

(Notolicxka) 300. 
Qaidoz, La Rago ot St. Hubort (Nyrop) 883. 



B. Sprachwissenschaft. 

(excl. Latein). 

Lyttkens et Wulff, Compte-rendo sommairo d'uue tran- 
scription phon6tiquo (Karsten) 384. 

Bradke, Methode und Ergebnisse der ariaebon Alterthums- 
wissenschaft (Wao k c r n a gol) 293. 

, Ueber die arische Alterthumawiasensobaft u^die Eigen- 
art unseres Sprachstammos (Wack ornagel) ~ 



Natur, ihre Auffassung 

Epik (Fränkol) 439. 



und poetische Yer- 



C. Germanische Philologie. 

(excl. Englisch). 
Paul, Grundrise der german. Philologie (Tobler) 133. 

Grimm, Deutsche Grammatik III. Hrsg. ron Roetho und 

Schröder (Bobaghel) 361. 
Bradke, Beitrüge zur Kenntnisa der Torhistorischen Entwicko- 

lang unseres Spraohstatnmcs (Wack er naget) 293. 
Burghauser, Dio Bildung des germanischen Porfectataromes 

(8ütterlin) 6. 

, Indogcrm. PrSscnsbildung im German. (SOtterlin) 5. 

, Die germanischen Eudsilbenrokale (Sütterlin) 5. 

Janssen, Gesammtindex zu Kluges etymolog. Wörterbuch 

der deutschen Sprache (Behaghel) 05. 
Ehrhardt, De Tocabulis latinia quae germanica lingua 

assumpsit (Binz) 393. 

Reifferscheid, Quellen zur Geschichte d. geistigen Lebens 
in Deutschland wahrend des 17. Jh.'s (t. d. Ropp) 3Ö8. 

Grimm, Die deutsche Heldensage S.A. t. Steig (Behaghel) 
438. 

Müller, Zur Mythologie der griech. u. doutschen Holden- 

sag« (Golther) 89. 
Gol t hör, Studien zur german. Sagengeaohiohte (Symons) 



Lfining, Die 
wendung in 



Die einzelnen ffermanitchtn Sprachen und Literaturen. 
8candinavisch. 
Moyor, Völuspa (Oolthor) 169. 

Dahlerup, Physiologns i to ialsndsko Bearbejdelser (Mann) 

53. 



Oudmundsson, PriTatboligen p4 Island i Sagatiden, 
(Maurer) 178 

Hochdeutsch. 

Golbhaus, Ueber Stoffe altdeutscher Poesie (L c i t z m n n n) 55. 

, Mhd. Dichtung in ihrer Beziehung zur biblisch-rab- 

binischen Literatur (Loitsmann) 298. 

Stein, Lafontaines Einfluas auf dio deutsche Fabeldichtuug 
dos 18. Jh.'s (Leitsmann) 369. 

Pipor, Die geistl. Dichtung des Mittelalters (Waag) 3*29. 
Welcker, Dialektgedichto. Dichtungen in allen deutschen 
Mundarten (Kauffmann) 300. 

Knort z, Die doutschen Volksliodor u. Märehen (Frankel) 11. 
Roaonberg, Ueber eine Sammlung deutscher Volkslieder 
in hebr&isohon Lottern (Frankel) 8Ü6. 



Drees, Die 



MiC 



(Becker) 831. 



den Liedern der 



Volkelt, Franz Grillparzor als Dichter des Tragischen 
(Minor) 103. 

Schweitzer, Un poeto allemand au XVI' Steele [Hans 
Sachs] (Krankel) 254. 

Lange, Heinrichs dosGloissners Reinbart und der 
Roman de Ronart (Voretzseb) 70. 

Johann von Michelsbors, ein deutsches Gedicht des 
13. Jh.'s hrsg. r. E. Kraus (Kniescheck) 137. 

Hurch, Zur Kritik des Kürenborgers (Behaghel) 219. 

Strnadt, Der Kiniborjc bei Linz und der Kürenberg- 
Mythus (Behaghel) 218. 

Leise witz, Julius y. Tarent hr«g. t. R. M. Wernor (Leitz- 
mann) 437. 

Wächter, Ueber das Gedicht „Mai und Beaflor" (Be- 
haghel) 8. 

Moritz, Ueber dio bildende Nachahmung dos Schönen hrsg. 

t. Auerbach (Volk eil) 438. 
Keinz, Die Lioder Neidharts r. Reuenlhal (8oomflller)ü7. 
— Beitrüge zur Neidhart-Forachung (SeemOller) 97. 
Uhl, Unochtus bei Neifen (8 com Aller) 179. 
Parzifal von Claus Wisse u. Phil. Colin hrsg. t. Sohorbach 

(Behaghel) 136. 
Brahm, 8cbiller (Elster) 101. 

Wunderlich, 8teinhöwel und das Decameron (Binz) 
334. 

Toischer, Die 8prache Ulrichs tob Esehonbaoh 
(Behaghel) 136. 
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D. KngliHche Philologie. 

Körting, Eneyklopädie und Methodologie der engl. Philo- 
logie (Proescholdt) 182. 



60. 
1t- 



Zopitxa, Alt- und mittelengl. Uobuogsbuch (Kooppel) 
Jacoby, Vier me. geistl. Gedichte au« dem 13. Jh. (Ho 
hauseni 33a 

Hessels, An eighth-century Latin -Anglo-8axon Glossary 
(Holthausen) 444. 

Möllenhoff, Beowolf. Uütcrauehungon (Holthausen) 

870. 

Sarrazin, Beow ul f-Studien (Holthausen) 14. 
Caxton'a Blanohardyn and Eglantino. Bd. by Kellner 

(Kooppel) 873. 
Cvncwulfs Elcne hrsg. t, Zupitza 8. A. (Kooppol) 60. 
Defoe, The compleat English Gentleman. Ed. by Hülbring 



Chaucer und König 
Hrag. v. Fischer 



(Ullrich) 404. 
Meyer, Qowor'i Beziehungen z 

Richard II. (Koch) 452. 
How the wyao man taught hya 

(Kaluza) 301. 
Ipomedon, hrag. v. E. Kölbing (Zupitza) 142. 
Morlowe'i Werke III. Tho Jew of Malta, hrag. r. A. Wagner 

(K oepp el) 259. 
Büchner, Die Historia aeptetn sapientum. Nebst Unter- 
suchung über die Quelle der Scuin 8eages des Jolme 
Hollant von Dalkoith (Kaiuta) 301 
Schipper, Zur Kritik der Shakspcrc-Bacon-Frago (Koch) 



Torrent of Portyngalc. Ed. by E. Adam (Kooppel) 17. 
Trentalle Sancti Orcgorii. Hrag. t. Kaufmann (kaluza) 
801. 

Hirt, Untersuchungen et 
219. 



Spengler, Der verlorne Sohn im Drama des 16. Jh.'a 
(Heine) 9. 

Hamann, Der Humor Walters v. der Vogelweide (Holle) , 
264. 

Reifferscheid, Ucber Hie W i n d e c khandachriften in j 

Zürich (Bchaghel) 57. 
Zimmer, Joh. G. Zimmer und die Romantiker (Pf äff) 101. ; 

Reichel, Von der deutschen Betonung (Behaghel) 361. 
Möller, Zur ahd. Alliterationapoesie (Heualer) 92. 
Bopp, Der Vokalismua des Schwäbischen in dor Mundart 

Ton Münsingen (Kauffmann) 332. 
Grflnberg, Biblisohe Redonsarten .... in dor deutschen 

Volks- und Umgangssprache (v. Bah der) 362. 
8chröder, Vom papiernen Stil (v. Bah der) 299. 

Dunger, Die Sprachreinigung und ihre Gegner (Sooin) 57. 
Sarrazin, Beitrage zur Fremdwortfrage (So ein) 57. 
Arndt, G'geo die Fremdwörter in d.Sehulapracho (Snciii) 57. 
Binsendorff, Verdeutschungswörterbuch für Schule und 
Haus (So ein) 57. 

Niederdeutsch (incl. Niederländisch). 

Daniel von Soest. Bin westfal. Satiriker. Hrsg. v. Jostes 

(Seelmann) 176. 
Paludan, Hans Willumsen Lanrembergs Fire 8kjaem- 

todigto. I Dansk Ovorsajttelse fra 1662 (Sprenger) 895. 
8 1 e p h a n s Schachbuch, Meister, hrsg. v. 8chiater(Sprenger) 

140 

8 ch lOter, Olossar zu Meistor Stephans 8chachbuoh 

(Sprenger) 140. 
S t r i c k e r , De dOdesche Sohlömor. Hrsg. v. Bolto (8 p r e n g e r) 

335. _ 

Schaub, Die niederdeutschen Uebertragungen der Luther- 
schen;,Bibel-Uebersetzung im 16. Jh. (Jostes) 335. 

W o s s i d 1 o , Imperativische Wortbildungen im Niederdeutschen 

(Sprenger) 395. 
Petit, Bibliographie der middrlnederlandache Taal-en Letter- 

künde (to Winkel) 897. 



Frendenberger, Ueber das Fehlen des Auftakte« in 

Chaueers heroischem Verae (Koch) 462. 
König, Der Vers in Shakspearos Dramen (Kellner) 61. 
Price, The Constriirtioo and Types of Shakespeare'! 

Verse a» seon in the Othello (Kellner) 61. 

Lindelöf, Die Sprache des Rituals v. Dur<iam ( Walle n- 
sköld) 448. 

ßfllbri<ng, Geschichte der Ablaute der starken Zeitwörter 
innerhalb dos Südenglischen (Holthausen) 257. 

Calla way, The absolute partioiple in Anglo-Saxon (Kellner) 
221. _ 

E. Romanische Philologie. 

(incl. Latein). 

Jarnfk, Index zu Diez' otym. Wörterbuch der romanischen 
Sprachen (Neu mann) 22. 

Vi sing, Die realen Tempora der Vergangenheit im Fran- 
zösischen u. den übrige.» rom. Sprachen (Moyer-Lflbke) 
837. 

Sohuchardt, A Magyar nyeW rom&n elemeihez (Meyer- 
lL0b>e) 461. 

Strekelj, BoitrSgo zur alav. Fremdwörterkunde (Gärtner) 
413. 

Trojol, Middolalderens Elskovsboffer (Nyrop) 31. 

La Loi Gombette, p. p. Valentin-8mith (Suchier) 34. 

Die eintdnrn romanischen Spraehtn und Literaturen. 
Italienisch. 

Novati, 8tudi critici e lettr-rari (Wiese) 110. 
Ulrich, Altitalienische Bibliothek (Mey er-L flbke) 313. 

Looella, Zur deutschen Dante-Literatur (Kraus) 110. 
L'Alighiori, Riv. di coso Dautosche, dir. da F. Pasqualigo 
(Kraus) 114. 

Dante Alighieri, La Divin. Com. di, col comento di 

Cornoldi (Kraus) 112. 
Negroni. Sul testo della Divina Commedia (Tüuber) 273. 
Giotroann, Die Göttliche Komödie und ihr Dichter Dante 

Alighieri (Kraus) 112. 
Deila Torre, Poeta-Veltro (Kraus) 113. 
Gi et mann, Beatrice. Geist und Kern der Danteschon 

Dichtungen (Kraus) 112. 
Apollonio di Tiro, La storia di, ed. Salvioni (Oatpur y) 32. 
Rajna, Tre etudi per la storia del libro di Andrea Cap- 



. Verskunst (Heu* ler) 



pellano (Söderhjelm) 456 
P o r t i o 1 i , Le opere 
(Gnspar.v) 186. 



di Merlin Cocni 



L a d i n i s o h. 



Wendr inor, Die Paduanisohe Mundart boi Kuzante (Moycr- 
L0bke)32. 

Z am b a I d i , Voeabolario etimologico italiano (Meyor-LObke) 
74. 

Rumänisch. 

Tiktin, Manual do ortografia romtnfi (Meycr-Lübko) 413. 



Schneller, Tirolisohe Namenforschungen (Götzinger) 4(iO. 
Strekelj, Zur Kenntniss der slav. Elemente im friaulisehen 
Wortschatze (Gärtner) 418. 



Französisch. 
Paria, La litteValure franeaise au tnoyen ftge (Foorster) 2Gfl. 
Kuttner, Das Naturgefülrl der .Mtfrnnzosen und sein Ein- 

flusB auf ihre Dichtung (Frankel) 226. 
Birch-Hirsohfuld, Geschichte d-r franz. Literatur seit 

dem H3. Jh. (Beckor) 
Len iont, La comodio en Franco au XVIII' sieelo (Wetz) 29. 
Sarrazin, Das moderne Drama d. Franzosen (v. Sallwürk)72. 

Crnne, La Sociale franeaise au XVII' sieclo (Becker) 15«. 
Porlo, Briefe zur franz. Revolution (Mahrcnholtz) 378. 
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J,i et ad, Rondeaux et 
vhwan) 40t). 



poesks du XV siecle 



(l<i tu *r ch a i 8 , Lo Barbier de Sevilla. Kd. bv Dobson 
KtGrieh) 304. 

i: l i f w i c z , Ikonographisches zu Cb res t i en do Tro y o» 

«tchier) 272. 

i. .Iiiae lo Clerc, Le Bestiaire. Hrsg. von Reinsch 
I llssm 152, 

Ii il« l'Ombre, Le, p. p. Redier (Foernter) 14B. 

IrFreville, Lea qualro «Res de l'hommn, traito de Phil. 
Xsvarre (Loryl KW. 

r,- n. La fon taine'i Einflusa auf die deutsche Fabel- 
J:ri,t B n K d.» 18. Jb.'» (Loitzmann) 369. 

I rhard, Lea Comldie» de Moliere en Allemagne (Hum- 
l.rt) 410. 

U:i:h», Lea grandea et inestimable» croniques de Gargantua 
and Kabelais' Qarg. et Pautagruel I e I) 155. 

1 3-e. Heinrioha des Glei»»ners Reinhart und der Roman 
■ Reoart (Voretisoh) 70. 

itoot, l^g Conte» dsnimaux dam le» Roman» du Renard 
Vurotiach) 23. 
er t v. B 1 o i », Beaudous hrsg. v. Ulrich (M ■■■•fi «) 24 
m ■ h r i n jr , Jean-Jacques Rousseau (M a h ren h o I txj 30. 
■ ■ i; h o I I i , Jean-Jacques Rouiaoau (v. Sallwürk) 

.iS 

..nhagon, Un 8 am od i par nuit. Die älteste franz. 
Erarbeitung de« Streit» zwischen Körper und Seele (Mus- 
ufia) 150. 
U-i'tli, Tristr« 
Saret) 227. 

5'jabert, Die Gesetze des franz Verses (Becker) 87«. 
iibbioow i c z , Orunimuirc de la langue franeaise (Visiug) 

Ii 

»«;, Les sons du fransais (Rossroann) 65. 
Imafia, Usservazioni »ulla fonologia francese (Horalnf) 

jroene, C ror A im Französischen (Meyer-Lübke) 68. 



Ooorlich, Der Burgundiseho Dialekt im 13. und 14. Jh- 
(Meyer-LObke) 18«. 

Martens, Die Anfange der franzos. 8jnonvmik (Beokor) 
10t). 

ProTenzalisch. 
Vaschaldc, llisloire des Troubadours du Vivarais, de 

GeVaudan, du Dauphine (Levy; 31. 
Noulet et Chabaneau, Dcux mauuacrits provon^nux (LeTy) 

309. 

Rajna, Un frammento di un codioe perduto di poeaie pro- 
»enzali (Levy) 340. 



Bertran do Born, Pocsics complöie» de. p. p. A. 
(Levy) 228. 

Mushacke, Altprovenz. Mariouklagc do» XI1L Jh.'a 
(Appel) 378. 

Noulet, OS.ivres de Pierre Goudelin (Levy) 7a 
Monaci, Lo roman» d«ls auzel» cassador» (Levy)H4Ü. 

Spanisch. 

Roblos, Leyendas de Jose, hijo de Jacob, y de Alojandro 



Magno (Morf) 34. 
Qünthnor, Oalderon und 



Werke (Stiefel) 114. 



Nyrop, 



Grammatik (Söder h je Im) 190. 
Sprog (SöderhjelmJ 190. 



Portugiesisch. 
Camöes, Luiz de, 0» Lusiadas Ed. De Amorim (Roin- 
hardstöttner) 



Ribeiro, Grammatica portugueia (Reinhardt: : r 315. 

F. Pädagogik. 

Wondt, Encyklopädie de» frz. Unterricht» (v. Sal 1 wOr k) 35. 
Waller, Der frz. Klaasenuntorrichl (Fatb) 307. 

Loo», Bedoutung d. Fremdwort» für die Schule (Bebaghel) 8. 



IV. Verzeichniss der Buchhandlungen, deren Verlagswerke im Jahrgang 1890 

besprochen wurden. 



Uv«s et Co., Rio de Janeiro 315. 
Beek, Nördlingen u. Manchen 103. 

fjni, Rom 112. 
3<-rger-Le vr ault, Pari». 
Bertelsmann, Güter»loh ML 433. 

•Uau, Weimar 433. 

liumüller, Wien 00. 
»rill, Leiden 397. 
Ilrockhaus, Leipzig 300. 
Brun, Lyon 34. 

Clarendon Pres», Oxford 301. 
Clausen, Torino 273. 
Cotta, Stuttgart 224. 
'ap ermann, Ja^t 413. 
H »icher t, Erlangen 150 301. 152. 
L> r w i t z Xachf . Berlin 331. 
Ktienhöch, Linz 218. 
Elvert, Marburg 307. 
Er ntt ft Korn, Berlin 57. 
t :rmin-Did ot, Paris 65 108 409. 
Fo«k. Leipzig 219 22«. .134. 309. 
Fraai, Münchon 213. 
I reytag. Leipzig :>. 
Fried unwuld, Baltimore 221. 
Friedrich, Loipzig 191. 
fron mann, Stuttgart 72. 
Giovanni, Cividalo 113. 
'iviehen, Stuttgart 41)7. 438. 
Hachetto 4 Co, Paris 29. 203. 
dfitz, Strassbur k ' «8. 
Hin „Inger, Heilbrom, 22. KU. 182. 186. 
259. 337. 362. MU. 



Herder. Freiburg i. B. 112. 114. 

Hertz, Berlin 101. 

Heuser, Neuwied 30. 

Hoyder & Zimmer, Frankfurt a. M. 

Hirz'el, Loipzig 97. 253. 

Hoelder, Wien 223. 

Houpli, Mailand 456. 

Hust & Si»n», Kopenhagen 17a 

Junge, Erlangen 272. 

Kauffmann, Frankfurt a. M. 298. 

Ko ebner, Breslau 32 142 

Kram er A Baum, Crefeld 329. 

Lapi, Gitta di Castollo 74. 

Lee tue ot Oudin, Paris 410. 

Librairic de l'aeuvre de St. Paul, 

Fribourg 146. 
Lip»ius 4 Fischer, Kiel 92. 
Lo es eher, Turin 110. 340. 456. 
Lybooker 4 Meyer, Kopenhagen 190. 
Maisonneuve et Lodere, Paris 31. 

309. 

Masaryk. Prag 137. 
Maske, Oppeln 109. 
Mayer & Müller, Berlin 14. 24. 169. 
33«. 

Meyer, Hannover 36. 
Mond o vi, Mantova 186. 
Neugebauer, Prag 8. 136. 
Niemeyer, Halle 385. 378. 379. 
N u 1 1 , London 404. 
Olschki, Verena 114. 



Picard, Paris 34. 3^3. 
Pierson, Dresden 74. 
Privat, Toulouao 73. 22& 
Roisland, Leipzig 22. 152. 182. 186. 

337. 363. 
Reitzel, Kopenhagen 31. 
Renger, Leipzig 313. 339. 
Rick er, Oiessen !9& 
Sal vioni, Bellitizona 32. 
Schöning!., Paderborn 57. 176. 179. 
Schultheis, Zürich 439. 
Schulze, Oldenburg 4ix>. 
Seemann, Loipzig 37«. 
Soltau, Norden 140. 335. 
S p e m a n n , Stuttgart 329. 
Stiller, Rostock 254. 
Stuhr, Berlin 55- 
Toi eh, Dresden 57. 
T c m p s k y , Prag 5. 
T e u b in e r , Leipzig 1 10. 
Thielo, Kopenhagen 395. 
Tradition, bureau de la, Paris 23. 
Trübner, Strassburs 53. 55. 61. 

138. 257. 332. 
Univeraity Pre*», Cambridge 44-1. 
Verlagsanstalt, Hamburg 300. 
Verlags-Magazin, Zürich 11. 
V i e w e g , Paris 64. 2U7. 
Wagner, Innsbruck 9. 460. 
Walt her & Apolant, Berlin 299. 
Weidmann, Berlin 57. 60. 370. 
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V. Verzeichniss der Zeitschriften u. s. w., deren Inhalt mitgetheilt ist. 



Abhandlungen der baver. Akademie d. Wissenschaften 160. 
Acaderoy, The, 41. 82." 161. 202. 248. 281. 320. 354. 388. 

422. 465. 
Af Darens Krünike 2 18. 
Alemannia 7». 341). 419. 
Am Ur-Qaell 388. 
Anduvnr Koticw, The 354. 
A n g I i a 159. 279. 319. 464. 

Anna! od de« Verein* für Nassauische Allerthumskunde und 

Geschichtsforschung 2t)l. 
An na loa do la Soci6ti5 d'ämulation de l'Ain 128. 
Annalea de la faoulte des lettros do Bordeaux 390. 
Anoalo» do U facultc do« lettre» de Caen 123- 
Annale« de l'Est 321. 390. 

Annale« de la Sociale d'Eruulation pour l'etude de l'hiatoire 

et des antiquites do la Flandru 390. 423. 
Annale» du Midi 243. 321. 423 
Anntial report, 9"", of the Dante 
Aiitiquirjr The 82. 
A ntiquitäten-Zeitschrift Ii*). 
Amnion, Oö!t. gelehrte 120. 281. 319. 351. 421. 465. 
Anteiger, Bibliographisch-kritischer, für roman. 8praohen 

u. Literataron 80. 231*. 
Anzeiger de« german. Nationalmuseums 281. 
Anzeiger für Schweizeriaohe Geachiohte 81. 351. 421. 
Anzeiger der Akademie der Wissenschaften tu Krakau 319. 
Arohiv, Da», 121. 160. 201. 241. 351. 

Arohiv für da» Studium der noueren Sprachen und Litera- 
turen 78. 157. 236. 315. 34ß. * 

Arohiv für lat, Lexikographie u. Grammatik 40. 

Archiv für »la». Puilologiu 241. 

Arohiv, Pädagogische* 81. 241. 351 

Archiv, Oberbaar., für vaterländ. Geschichte 240. 

Archiv fflr Gesohichte der Philosophie 120. 

Archiv für Anthropologie 160. 351. 

Arohivio glottologico italiano 80. 200. 318. 

Archiv io per lo studio delle tradiiioni po polar i 37. 199. 
277. 347. 

Arohivio storico italiano 84. 123. 355. 390. 
Arohivio della r. sociota romana di «toria patria 123. 
Archivio atorico aiciliono 84. 

Arohivio »torico per le provinoic Napoletaoe 84. 203. 244. 
Arohivio »torico per lo Marcho o per 1' Dmbria 12& 
Arkiv för nordisk ülologi 11t». 238. 318. 464. 
A t o n e o veneto, L\ 282. 466. 

Athenaeum, The, 41.82. 161. 202. 243. 281. 320. 354. 388. 
422. 468. 

Atti del B. Istituto reneto di scienzo, lettere od arti 390. 
Atti e memorie della r. aocademia di »cienze, lettere »d arti 

in Padova 84. 282. 
Atti della R. Acoadomia di acionze morali e politiche di 

Xapoli 282. 

Atti del!' Aceodemia di aroheologia, lettere o belle arti di 

Napoli 84. 321. 
Ausland 81. 161. 201. 352. 

Bär, Der 241. 

Beiheft zum Centralblatt für Bibliothekswesen 40. 121. 
Beitrüge zur Kunde der indogerm. Sprachen 237. 345. 386. 
Beiträgo zur Gesohichte der deutschen Sprache u. Literatur 
317. 

Beitrüge zur Oeschiohte der Stadt Rostock 421. 
Berichte der aSchsiachen Gesellschaft dor 

41 160. 388. 465. 
Berichte des freien doutschon Hoch Stifts 41. 281. 422. 
Bibliotoca, la, delle aouole italiane 123. 355. 
Bibliothöque universelle et Revue Baisse 244. 89a 
Bid rag, Nvare. tili kännedom om de avenaka landsm&len och 

avenskt folklif 320. 
Bidrag til Södermanlands aldre Kulturhistoria 202. 
Black wo od 's Edinburgh Review *>8. 
Blatter, Pädagogiaohe, fttr Lehrerbildung 201. 
Blatter für das Bayer. Gymnasialwesen 201. 241. 351. 
BiAtter aus Süddeutacblund f. Erziehung u. Unterricht 120. 
Blätter für literar. Unterhaltung 121. 160. 201. 351. 
Blätter, Neue poetisahe 242 
Bill tt er, Deutgch-evsugel. 422. 

Blätter für Handel, Gewerbe und sociales Leben 81. 
Bohemia 121. 



Bolle tino storico della Svizzera italiana 282. 
Börsenblatt für den deutschen Buchhandel 465. 
Bulletin critique 162. 

Bulletin de la Sociöte' de» anciens textest franeais 200. 
Bulletin hiator. et phiL du Ministoro de Pinstructtoo publ. 243. 
Bulletiu de la 8ociet6 archeologique du Midi de la Franoe. 
423. 

Bulletin de la Soeiote* des Haute»- Alpes 83. 

Bulletin päriodique de la Sooiet6 ariegeoiso de» »oitnees 
lettre« et arts 83. 

Bulletin de la Societä departemontalo d'aroheologio «t de 
statistique de la Drome 83. 

Bulletin archeologique et historique de la Societä archooL 
de Tarn-et-Garonne 423. 

Bulletin de la Sooiete soiontißquo historique et archeologi- 
que de la Corroze 83. 

Bulletin de l'aoademie royale doa scienoe«, des lettre» et 
de» beaux-arts de Belgique 203. 354. 890. 

Bulletin de la Societe de« bibliophile« liugeoia 390. 

Bulletin de Phistoire ecol6sinstique 243. 

Centralblatt, Literarisches 40. 80. 120. 160. 200. 240. 281. 

319. 35a 388. 421. 465. 
Centralblatt, Ncuphilologisches 36. 78 117. 236. 316. 347. 

386. 418. 

Centralblatt fflr Bibliothekswesen 160. 201. 36L 388. 465. 
Centraiorgan für die Interessen des Roalsohulwesens 40. 
Chrouik des Wiener Goethe-Vereins 81. 160. 238. 279. 318. 
Contemporary Review, The, 248- 32a 388. 
Corrospondant, Lo 354. 
Corrospondcnt, Hamburg. 161. 202. 242. 
Correspondonzblatt dos Verein* för ml. Sprachforschung 

201. 349. 
Cultura, La, 123. 203. 282. 355. 

Deutsche BUtter 202. 

Doutscbc Bühnengouosaenschaft 41. 160. 
Deutschs Dichtung 161. 242. 362. 
Deutsche Post 202. 354. 
Deutschland 82. 121. 161. 202. 242. 
Dial 83. 
Didaskalia 82. 
Die neue Zeit 242. 
Dublin Review, The. 354. 

English historical Review, Tho 41. 

Forschungen, Roman. 39. 420. 

Forschungen zur Brandenburg, u. Preuis. Geschichte 120. 
Fortnightly Review, The, 41. 162. 32a 388. 
Franco-Qallia 8». 8U 159. 200. 239. 318. 350. 421. 
Freie Bühne 352. 
Fremdenblatt, Wiener 122. 243. 

Gartenlaube 201. 
Gazetta musicalo di Milano 162. 
Gegenwart, Die, 41. 82. 352. 388. 422. 
Germania 118.317. 418. . 
Gesollschaft, Die, 242. 352. 

Giornale storico della letteratura italiana 80. 239. 318. 
Goethe-Jahrbuch 279. 
Graphic, The, 354. 

Grenzboten, Dio, 41. 121. 201. 241. 281. 320. 352. 422. 
Gymnaiium 201. 241. 351. 

Harrwitz' Mittheilun e en 160. 351. 421. 

Im Ausland 388. 

Jahrbuoh de« Vereins für nd. 8prachfor«ohung 79. 
Jahrbuoh, Hiator. 240. 

Jahrbuch für Lothring. Geschichte und Alterthumskunde 
81. 240. 

Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirt- 
schaft im neuen Reich 81. 

Jahrbücher, Neue, fttr Philologie und Pädagogik 81. 120. 
201. 351. 465. 

Jahrbücher, Preuss. 41. 121. 16G 201. 241. 32a 352. 465. 

Jahrbücher für Nationalökonomie u. Statistik 81. 

Jahresbericht des Vogtläud. Alterthumsforschenden Ver- 
eins zu Hohenleuben 241. 

John Hopkins üniversity Studie« in historioal and political 
scienoe 422. 
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Journal de» Savaot» 162. 202. 321. 423. 
Journal de la Sooiete d'arcbeologie lorraine 88. 
Journal dos ooonomisten 84- 
Journal of Philology, American, 41. 281. 422. 

Katholik, Der. 82. 281. 
Kirohonzoitung, Alljj.'' evang. 241. 352. 
Kirch enzeituug, Prot., «2. 

Korrespondenxblattde« Voroina für sieben bürg. Landes- 
kunde ltiO. 
Kunstwart 241. 

L' Alighieri 80. 159. 319. 350. 
Läsning für Kolket 41. 
La Tradition 79. 
Le M a i t r o fonetiquo 37. 
Lettere e Arti 43. 84. 208. 355. 
L'Istruzione 423. 
Literarischer Merkur 242. 
Litersturblatt, Deutsche», 41. 
Literatnrblatt, Jüdisches 363. 

Literaturzoitung, Deutsche, 40.81. 120. 180. 200.240. 
281. 319. 350. 388. 421. 465. 

-Macmillan's Magazine 41. 

Magazin Tür die Literatur des In- und Auslandes 121. 200. 
241. 

Mantenonco filibrenco de Prouvcnoo 83. 
Melusine 38. 78. 158. 199. 278. 817. 886. 
Memoire« de la Societe do linguistique de Paris 237. 
Memoire» de l'Acodemie des sciencos, inscriptions et bellos- 

tettree do Toulouse 162. 423. 
Mämoires de l'Aoadimie de Marspille 43. 
Mlmoiros do la Societö historiqno du Chor 43. 
Memoire» de l'Academie hongroise 890. 
Memoriv dolla R. Accadumia dollo scienze di Torino 84. 
M«5nestrel, Le, 354. 
Mittelschule, Die, 241. 

Mitlheilungen aus dem gesammten Gebiete der ongtisebon 
Sprache und Literatur 337. 420. 

Mittheilungen aus dem gorm. Nationalmaseum 100. 

Mitthoilungen de« Vereins für Geschichto der Stadt Nürn- 
berg 240. 

Milthoilungon de« Voreins für Anhaltische Geschichte 
und Alterthumskund* 421. 

Mitth eilungen der deutschen Gesellschaft zur Erforschung 
TaterUnd. Sprache und Altertbümer in Leipzig 361. 

Mittheilungen des geschieht*- u. alterthumaforscheoden 
Vereins zu Kisonberg 240. 

Mitthoilungon der nioderlausitz. Oesellschaft für Anthro- 
pologie u. Urgeschichte 241. 

Mitthoilungen des MuseaWereins für Krain 465. 

Mittheitungen dea Vereins für Geschichto der Dentschon 
in Böhmen 81. 121. 241. 361. 

Mittheilungeo des deutschen Wissenschaft!. Vereins in 
Mexiko 352. 

Modern language Notes 3ri. 78. 117. 158. 236. 277. 316. 
418. 

Monatsblüttcr der Gesellschaft fOr Pommerscho Geschichte 

und Altorthumskundo 241. 
Monatshefte, Acndemisobe 82. 
Monatshefte für Musikgeschichte 41. 121. 202. 
Monatsschrift, Allg. konservative 41. 82. 121. 161. 
Monatsschrift, Altpreussisehe 201. 352. 465. 
Mo^en^Age, Le, 42. 118 162. 202. 243. 282. 320. 347. 

MOnchener Neueste Nachrichten 202. 24a 281. 32a 
422. 

Museon, Le, 321. 
Mmics Sacra 121. 
Musical Times, The, 122. 

Musical World, The, and Dramatio observer 162. 
Musikzoitung, Nouo Berliner 202. 
Musikzeitung, Schwoizerisohe 160. 

Nation, Die, 121. 161. 202. 352. 422. 
Nat.ion, The, 83. 

Nationnl-Kalender, Deutscher 852. 
Nation al - Magazi no 42. 
Nationalzeitung »2. 121. 161 242. 86a 
Nene doutsohe Schule, Die, 201. 
Nineteeuth Century, The. 162. 
Noord od Znid 38. 238. 349. 



Nord und 8üd 41. «2. 121. 201. 320. 362. 

Nouvelle Reiu«, La, 42. 162. 321. 354. 

Nuova Antologia 43.84. 123. 162.203. 244. 821. 354. 466. 

O c e i t a n i a 43 

Öftrer* igt af Filologiska Sallnkapete i Lund Forhsndlingar 
IUI. 

Pädagogium 351 
Philologus 421. 
| Poet Lore 82. 

: Presby tcrian and Reform Review, The 354. 
. Presse, Nene freie 243. 1153. 
Prosso, Die, 243. 

Propugnatore, II, 80. 200. 318. 465. 

Quartalb lütt er des Hessoo Dsrmsiädtisoben Geschichte- 

Vereins 40. 
Quartalsohrift, Theo). 241. 
Quart e r 1 y Review, The, 344. 466. 

| Rassegna emiliana di storia, lettemturn cd arte 123. 
Rofortn 81. 

Rendiconti del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere 
84. 423 

Repertorium fOr Kunstwissenschaft 24 1 . 
Roview of Reviews, The, 354. 

Revue de linguistique et do philologie oomparee 42. 277. 4ia 

Rovue des languea romanes 119. 239. 464. 

Revue de phitologie franoaiso et provencale 39. 120. 239 349. 

Revue des patois gallo-romans 119. 280. 31& 

Revue des traditions popalaire« 78. 168. 190. 237. 2?& 317. 
348. 386. 418. 

Revuo critiquo 42. 122. 281. 889. 422. 46& 

Revue politique et littersiro 42. 8a 122. 162. 202. 248. 282. 
321. 354. 389. 42a 468. 

Revue des deux mondes 42. 8a 123. 208 321. 364. 89a 466. 

Revue generale, La, 8a 

Revue franoaise, La 354. 

Rovue do famillo 83. 354. 

Revue internationale 162. 354. 

Revue de Oaacogne 8a 24a 

Revue historique de Provence 248 
I Revue do Marseille et de Provonco 24a 
| R e v □ t> de Bretagno et de Vendee 4a 
! Revuo de Belgique 83. 203. 42a 

Revue de l'instrnction publique en Belgique 390. 428 

Rovuo internationale de l'ensoignemont 354. 

Revue philosophique 42. 354. 423. 

Revue ohrollonne 232. 

Revue des questions historique* 42. 

Revue de droit international ot de lügialation oomparo 84. 

Revue de geographia 423. 

Revuo, Doutsohe, 161. 352. 
. Revue, Ocsterrcich-Üngarische 121. 202. 242. 
! Revue, Romanische 161. 242. 

Ri vista Lusitaoa 388. 

Rivista eritiea della letteratura italiana 120. 200. 240. 35a 
Ri vista delle Bibliotwdie 84. 
RomaniB 119. Wl 349. 464. 
Romanzeitung 242. 

Rundschau, DeuUche, 41. 281. 320. 352. 888. 465. 
Rundschau, Tägliche 121. 242. 

Saalo-Zeitung 242. 

Saal auf Hoffnung 242. 

Salon, Dor, 242. 

8alon, Le, et la faraille 24a 354. 

8amfundei för Nordiska Museeta frimjande 320. 

8 a m I a r e n 82. 

Sammlor, Der 242. 422. 

»hakespear iana 38. 80. 

Sitzungsboriohto der preussischon Akademie der Wissen- 
schaften 819. 

Sitzungsberichte der Münohonor Akademie der Wiesen- 

sebaften 16a 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie 81. 
Sitzungsberichte der kgl. böhm. Gesellschaft derWi*s«u- 

sobaften 41. 240. 
8timmon ans Maria-Laach 82. 201. 352. 
Studi di fllologia romanza 80. 388. 
Studien, Englische 119. 238. 349. 419. 
Studien, Wiener 4tiö. 
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Studien, Phonetische, 37. 237. 345. 4'.& 
Studien und Mittheilungen aus dorn Benedictiuer- u. t'iator- 
eienserorden 81. 

Taalstudie 37. 158. 236. 347. 
Tageblatt, Berliner 161. 3&8. 

Tagoblatt, Loiptiger, 41. 82. 122. 161. 202. 242. 353. 
Tag «blatt, Neue» Wiener 243 

Tidskrift, Nordisk, für Tetenskap, konet och industri 122. 
243. 

Tidskrift, Pin»k, 389. 
Tidukrift, Historisk 161. 

Tid»krift, Svenska Fornminnesföreningens, 243. 
Tidskrift, Ny svensk, 248. 
Tidtkrift, AntiquarUk, for 8rcrige 24a 
TranssctionB of thu royal Society of Literaturo 389. 
Transactions of tho Ainorican philologieal Association 354. 

Uober Land und Moor 82. 
Unitarian Review, The 42. 
Unsere Zeit 41. 121. 352. 

Varietes bibliographiques 83. 
Vaterland, Das, Büchs. Wochenschrift 362. 
Verhandlungen des deutschon wissenschaftlichen Vereins 

su Santiago do Chile 422. 
Verslagen en Mededeelingen der koninglijke Vlaamsche 
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Vom Fels zum Meer 121. 352. 

Weste rmanna Monatshefte 41. 82. 160. 201. 242. 352. 888. 
422. 

Wochenblatt, Deutsches, 352. 
Wochenblatt, Musik. 160. 202. 35a 
Wochenschrift für klassische Philologie 160. 
Woohcnschrift, Berliner philo!.. 40. 120. 201.241.851. 421. 
Wochenschrift, Israelitische 242. 

Zeitschrift, Internationale, für allgemeine Sprach wissen- 
schaft 237. 

Zeitschrift für vergl. Sprachforschung 87. 118. 345. 
Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft 
37. 158. 277. 347. 



Zeitschrift für Volkskunde 78. 386. 46a 
Zeitschrift für Ethnologie 422. 

Zeitschrift für vergl. Literaturgeschichte und Renaisaance- 

litoratur 87. lia 316. 418. 
Zeitschrift für deutsches Alterthum und deutsche Literatur 

38. 278. 4ia 

Zeitschrift für deutsohe Philologie 118. 237. 464. 
Zeitschrift dos allg. deutschen Sprachvereins 241. 
Zeitschrift für don deutsohen Unterricht 79. 200. 34a 419. 
Zeitschrift für romanische Philologie 119. 279. 
Zeitschrift für französische Sprache und Literatur 39. 80. 
| 159. 200. 280. 318. 420. 
Zeitschrift, Historische 210. 

Zeitschrift, Deutsche, fUr Geschichtswissenschaft 120. 
Zeitschrift für deutsche Kulturgeschichte 351. 
Zeitschrift, Westdeutsche, für Geschichte und Kunst 40. 
81. 240. 851. 

Zeitschrift fQr die Geschichte des Oborrheins 121. 
Zeitschrift des Vereins für Lübeokiache Geschichte und 

Alterthumskunde 121. 
Zeitschrift der Gesellschaft für Öchleawlg-Holstein-Lauen- 

burgiache Geschichte 320. 
Zeitschrift f. die Geschichte der Juden in Deutschland 421. 
1 Zeitschrift fQr Kirchengeschichte 319. 
Zeitschrift für Philosophie und philo*. Kritik 201. 388. 
Zeitschrift, Neue, für Musik 41. 121. 
Zeitschrift für bildende Kunst 121. 241. 
Zeitschrift fflr das Oymnasialweson 40. 281. 319. 351. 

388. 465. 

Zeitachrift fflr die österr. Gymnasien 40. 120. 241. 319. 
8H8 465. 

Zeitschrift fQr das Realsohulwosen 40. 81. 351. 388. 421. 

Zeitachrift, üesterr., für das Realschulwesen 40. 160. 319. 

Zeitung, Voaaiache 41. 82 121. USI. 202. 242. £53. 
| Zeitung fQr Literatur, Kunst und Wissenschaft dos Hamburg. 
| Korreapondenteu 41. 242. 353. 422. 
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Zeitung, Ulostrirte 242. 

Zeitung, Dresdener 161. 242. 

Zeitung, Frankfurter 41. 82. 281. 38& 

Zeitung, Sehlosische 242. 

Zeitung, Allg., Beilage 41. 82. 122. 161. 202. 242, 281. 820. 
35a 38a 422. 465. 
I Zeitung, Neue Züricher 243. 

Zeitung, Deutscho (Wiun) 122. 853. 
1 Zoitnng, Allg., da« Judenthums 242. 



VI. Verzeich n iss der in den Persoimlnachriebten erwähnten Gelehrten. 



I. Anstellungen, Berofongen, 
Zeichnungen. 

Baiat, G. 88. 328. 
ßaumgart, II. 360. 
Becker, Phil. A. 88. 
Behrens, D. 128. 
Borger, Arn. 207 
Bernaya, M. 128. 
BOI bring, Karl D. 47. 
Chabancaa, Cum. 47. 
Danielason. O. A 
Do Vriea, M 47 
Edgron, Hj. 32*. 
Freymond, E. 128. 
Heus I er, Andr 42». 
Holz 360. 



Kellner. L. 42a 
Koch, Max 47. 
Kock, A. 328. 
Lovy, 8. 428. 
Luick, K. 428. 
Moyor-Lübko, Wilb. 128. 
Mistral, Fr. 167. 
Muncker, Fr. 328. 
Neuroanu, F. 247. 
Pietsoh, P. 167. 
See m Oller, J. 360. 
Siebs, Th. 207. 
Vi Bing, J. 828 
Waetzoldt, St. 88. 
Waldberg, M. v. 88. 
Wrede, F. 472. 
Zingerle, J. V. 12a 



2. Todesfälle. 

Hoxborger, R. 167. 
Cr <• c e I i ua, W. 47. 
Dorer, Edin. 217. 

De Queux de SL-Hilaire, Aug. 47. 
Ebort. Ad. 328. 
Hehn, V. 167. 
Hofmann, K. 392. 
Körting, H. 328. 
Liebrecht. Fe). 360. 



M i C Ii e 1 a ti t , Henri 
Möbius, Th 207. 
Müller, Willi. 17. 
Noulet, F. B. 328. 
Rivain, Cam. 47. 
Soholor, A. 472. 
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VII. Verschiedene Mittheilungen. 



Foiat und Johansson, Entgegnung und Antwort 47. 
Fo erst er, W., Mitlhcilung 207. 

, Erwiderung 288. 

Graf, A., Erklärung 328. 

Jablonowskisohe Gesellschaft, Preisaufgaben 166. 
Luick, K„ Berichtigung 328. 



Mussafia, A., Notiz 167. 
, Mittheilung 248. 

Trojol und Nyrop, Eutgegnung und Antwort 287. 
Vollmöllor und Ütto, An die Fachgenoasen 472. 
Wcigand und Tiktiu, Erwiderung und Antwort 167. 
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Prof. Dr. Otto ßehagbe) und Prof Dr. Fritz Neamann. 
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Englische Studien. 
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halbe Jiugen jeder Xumtner auch den Schluss des redactionellen Theils enthält und mit' 
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gel.. fiO Pf. geb. M. t 10. 

15. Gustav Wasa von C. Brentano. (Herao»«. v. j. Minor.) 1883. geh. M. 1.20. 

geb. M. 1.70. 

16. De la litterature allemnude von Friodricb dorn Grumcn. (Hor»n»g von 

Ludwig üo.geO 1883. geb. GO Pf. geb. M. 1 10. 
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20. Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke in der Malt 
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21. Die guten Frauen von Goethe. Mit Nachbildungen der Originalku|>fer. 
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ABgu.is.uor.) 1885. geh. M. 1.80. gob. M. 2.30. 

23. Anton Reiser, ein psychologischer Roman von K. Ph. Moritz. (lUraus*. v. 

Ludwig Oeigcr.) 1886." geh. M 3.80. geb. M. 4 30. 
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Ulerauag. von Joh»»n t. Antonia«.«.* 18R7. geh. M. 4. — . geb. M 4.50: für 
Abonnenten geh. M. 3.—. geb. M. 3.50. 

27. Heinrich Heines Buch der Lieder nebst einer Nachlöse ntch don ersten 

Drucken oder Handschriften. (»«-aini. *»m ivn.i j;.»t.t.i IH87. geh. M. 4. — . 
geb. M. 4 50; für Abonnenten geh. M 3.—. geb. M. 3 50. 

28. Die Mätresse. Lustspiel von K. ü. Lessing. jllM»«>c»f. von Kugtn Wollt.) ISS". 

geb. M. 1.30 geb. M. 1.80; l\lr Abonnenten geh M 1 — . geb. M. 1.30. 

20. 30. Briefe Über Merkwürdigkeiten der Litteratur. (ii»r»n«c t. Aioxnr.tr 
v. W«il«r..l 20. Erste und zweite Sammlung. l&SS. geh. M. 1.80; für Abon- 
nenten gi'h. M. 1.40 30. Sehluss nebst Kinleitting: unter der Presm-. 

aung 

(Heran von 8. Au'rlitik) 1888. geh. 90 Pf. geb. M. 1 40: TOr Abon.tonten 

geh. 70 Pf. geb. M 12'. 

32. Julius von Tarent und die dramatischen Fragmente von J. A. Leise- 

wit*. (ii«r«u»g. von Rieh. M. Wcnc] 1889. geh. M. 2. — . geb. M. 2.30; für 
Abonnenten geh. M. 1.30. geb. M. — . 

33. SMmmtlicbe poetische Werke von J. P. Ua. manu*;, von \v t . sauer.) 

Unter der Pr 



Brie-le von Jacob Grimm an Hendrik 
Willem Tydeman. Mir. einem Anhange 
und Anmerkungen herausgegeben von 
Dr. Alexander K e i f f e r k c Ii e i d , 
Professor der deutschen Philologie zu 
Oreifswald. gr. K. gob. M. 3 HO 

Briefwechsel »wischen Jacob Grimm 
und Friedrich David Graeter. An' 
den Jahren 1810—1813. Herausgegeben 
von Hermann Fischer gr. 8'. 

geh. M. 1.00 

Briefwechsel des Fmiherrn Karl Hart- 
wig Gregor von Meusobach mit 
Jakob und Wilhelm Grimm. Nehst ein- 
leitenden Bemerkungen über den Ver- 
kehr des Snmmlors mit gelehrten Freun- 
den, und einem Anhang von der Be- 
rufung der Brüder Urimm narh Berlin. 
Hcrausg. von Dr. Cnmilln* W e n <1 o 1 e r. 
Mit einem Bildnis* (Meusebachs) in 
Lichtdruck, gr. 8". geh. M- 11.50 

Irrunirtbrirft «an Bülheim an« 3ak»b Grimm. 
Mit Anmerkungen hrsg. von Dr. Alex. 
B e i f f o r s r h e i d , Prof. der deutschen 
Philologie in Greifswald. Mit einem 
Bildniss in Liahtdruck von Will.elm u. 
Jnkob Grimtn. 8. geh. M. 4. — 

Jörftfällfuir Jfolkflitktr in Wort und Weise 
mir Klavierbegleitung und liederver- 
gleichenden Anmerkungen h»rauag. von 
Dr. Alexander Reifferscheid. Prof. 
der deutschon Philologie in Greifswaid, 
hoch 4. geb. M. 8 - 

ihr qiltsrifikjrn fleUslirtcr vom Kode den 
dreissigjiihrigen Krieges, 1»>18. bis zum 
Beginn de» siebenjährigen, 175ß, Aus 
fliegenden BISttern, handschriftlichen 
Quellen unJ dem Volksmunde gesam- 
melt von F. W. Frhrn. v. Ditfurth. 
gr. 8. geh. M. 7.50 

;inf|i| unarorudtlr Palloöfp unk ftrtt»lirtfr 
des XVI. Jahrhunderts mit den alten 
Singweisen. Gesammelt und herausg. 
von F. W. Frhrn. von Ditfurth. 8". 

geh M. 2.80 

9rr aratt Sfinrüt) kr« tyirtmatin v*n %ut 

ObersetJ.t von Karl Simreck. Mit 
verwandten Gedieht. >n u. Sagen. Zweite 
Auflage. Ifi«. geh. M. 2.—. geb. M. 3 — 

Heinrichs von Veldeke Eneide. Mit 

Einleitnng und Anmerkungen heraus- 
gegeben von Otto Bohaghel. 8». 

geh. M. 19 — 

%Wt gulr Sthntünkf. Herausgegiben von 
Adelbert v. Keller. Zweite Auflage. 
8". «oh, M. l.SO 

Sdiimpf unk OJmfl nach Johanne« Pauli. 
Als Zugabe zu den Volksbüchern erneut 
und ausgewählt von K Minirock 8». 

geh. M 2.40 

?rirtri4| iprrs Cruljnaditiaall verjüngt von 
K. Simroek. 8«. geh. M. 2.— 

Das Steinbuch. Kiu alldeutsehes Gedieht 
von Volmar. Mit Finleitung, An- 
merkungen und einem Anhange heraus- 
gegeben von Hans L um bei. 8°. 

geh. M. 5.- 

RelserechnnngenWolfger's von Ellen- 
brechtskirchen. Bisehofs von Passati, 
Patrinxehen ron A<|ililejn. Ein Beitrag 
zur Waltherfrage. Mit einem Faeaimile. 
Horausgegebon von Ignaz V.Zingerle. 
8«. geh. M. 2.- 
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Burgbanter, Gustav. Die Bildung de» germanischen i 
Perfectstainmes v.irnilinili« Ii vom stnmlpuiikte Mer indo- 
tfcrmmii^clu-n Vcikiilforscliiing. Prng, F. Tempskv. Leipzig, 
O. Frey tag. 1*8;. 

, lndo-reroian lache Praesensbildunar im Gertna- 

niachen. Kin Kapitel vcrgltMe.hunder flranimntik. Prag- 
Wien. F. Tvmpakr. Leipzig, 0. Frcytag. 1S87. 
- - , Die germanischen End») lb«n vokale nnd ihre 
Vertrat an* im Gotischen. Altwestnordischen. Angel- 
sächsi»chen and AHhonbdentxehen. Prag- Wien, F. 
TVmpsky. Leipzig, 0. FreyUg. 1*8*. 

Buigliauser \vi folgt in den oben genannten drei 
Schriften den Zweck, die bisherigen Ergebnisse der 
sprachwissenschaftlichen Forschung Uber gewisse Kapitel 
«1er germanischen < iraminatik besonders für solche, welche 
selbst die Fortschritte der Wissenschaft auf diesen Ge- 
bieten nicht verfolgen können, zusammenzustellen. Er 
hat z.n diesem Helmte (leissi-r die einschlägigen Original- 
arbeiten stinliit nnd zeigt sich vornehnilich zu Mause in 
den Schriften l'auls, Osthoffs. Brngmanns, Hiibschmanns 
u. a. Oass der Verfasser durch dieses Studium sich 
gute Kenntnisse in seinem Fache erworben hat, mnss 
mau anerkennen. Dennoch gehen seine Schriften zu 
verschiedenen AusMellttugeH Anlass. 

Im 'Ferfectstamin' kann man mit der Anordnung 
des Stofts und der Art der Darstellung im Allgemeinen 
zufrieden sein. B. gibt hier eine brauchbare, mit Stellen 
aus den Originalwerkeii erläuterte Darlegung der Lehre ! 
vom Ablaut (S. .H — 2!>), eine Zusammenstellung der Ent- 
sprechungen der idg. Vokale im Ucrui. (S. 30 — 5-1), 
dann, was eigentlich nicht recht in Einklang steht mit • 
dem Titel, auf nicht ganz 30 weiteren Seiten eine 
Schilderung des l'erfectstanims im Germ. Aber im Ein- . 
/.einen sind dem Verfasser, der nach seinen Publikationen j 
zu urtheileii ziemlich rasch arbeitet, mehrere grobe Irr- 
thiimer unterlaufen: an. vUrc initiale sollen neben got. 
uljt'tsa, ahd. iftiro und got. tiiiiniisltt die tonlose Tief- 
stufe darstellen ; dem Yerncrsehcii Gesetze liisst er, ob- 
wohl er die Stelle der 'Hei trüge' unter dem Texte uotirt, 
Paul die i iiisclu Unkende Fassung geben, die sich freilich 
auch in Bchaghel, Die deutsche Spr. S. H findet 1 , das» 
die tonlosen Spiranten des l'rgerui. nur dann erweicht 

' (li'li Imbc dieselbe natürlirli iVili^lii-h iiuh pritrliselien 
i riiiilen -ewiil.lt. t). lt.] 



würden, wenn der nächstfolgende Sonant nach der idg. 
Betonung den Hauptton trug: die westg. Formen, wie 
ahd. lihan, siiitjati, behauptet er. hätten auf dein Wege 
der Ausgleichung im Paradigma die labiale Affeetion 
ihres (i ntt urals verloren, ohne dass er bedenkt, dass für 
das Xonieu ahd. aha, da» die gleiche Erscheinung auf- 
weist, diese Erklüning nicht passt (vgl. Hraune Ahd. 
Gr. fi 10'Ja2). An. meoom, das seinen Umlaut aus 
den < »ptativfornien bezogen, erscheint ihm 'besonders auf- 
fällig'. Schlimm steht es auch mit einigen vom Verf. 
aeeeptirten Etymologien: nhd. heiss z. B. wird zn 
«»>«», ahd. (h)rttkki zu onyi^ gestellt, und zur Er- 
klärung von nhd. 'Biss' wird die Regel über den Ueber- 
gang von idg. (-1 in gerin. angeführt, obwohl das 
daneben stehende ags. engl, hit den Verf. auf das Rich- 
tige hätte bringen können. Auf die Bedeutung ist 
bei den etymologischen Gegenüberstellungen, wie das 
freilich noch oft geschieht, zn wenig geachtet worden. 
Werden selbst die Leser, für die B. in erster Linie 
geschrieheu, e^i ohne Weiteres glauben, dasa ahd. 2$man 
zu dtftoi, ahd nun zu -i-'.«<y, got. untters unwillig' zu 
lat. peras gehören soll? Dass der Verf. für sprachliche 
Vorgänge Verständnis* besitzt, ist nicht zu leugnen. Um 
so mehr hätte er Wendungen vermeiden sollen wie 1at. 
'juulhior mit a aus älterem e. ai. jepiis aus 'jajpüs', 
an. fahl« (für *falla, um dessen Gleichklang mit falla, 
ahd. faflan zn vermeiden)', genu. / (aus idg. «?/), got. 
in der Schreibung noch ei'. Was soll auch heissen 
'ai. Praes. näyat't für tu'-ati, bharati für bha-atV'i 
Wenn solche Verstösse sich auch noch als Ungenauig- 
keiten des Atisdrnekes entschuldigen lassen, so ist das 
doch nicht mehr möglich, wo der Verf. (S. ti5) von der 
'vorbeugenden Correetur durch das Sprachgefühl' spricht : 
'Got. hrf'kum geht auf Mhfffntiiie» 1 zurück, daraus hätte 
l>er>/nitH<'»i, begönnern (sie), also got. ftvrkum, prkum 
entstehen sollen. Diese Schwierigkeit hat bereits Scherer 
durch die Annahme einer vorbeugenden Correetur des 
Anlauts durch das Sprachgefühl allgemein gehoben: 
die Sprache ahnt, dass zu bhreiju : belli röga das l'erf. 
PI. ht'rgifimfon, begann ein entstehen sollte, und beugt 
dem rechtzeitig vor, indem sie den Anlaut der atialogisch 
gebildeten Formen den nicht reduplicirteii Formen au- 
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deicht — ein ganz unregelmäßiges, »her vom psych»- I 
logischen Standpunkt sehr begreifliches Verfahren' (!). 

Die zweit«« Schrift über die Praesensbildun g be- j 
ginnt leider ohne jede Einleitung — mit der Aufzahlung 
der verschiedenen im (Senn, vorhandenen Pracscnsklassen. 
wobei nur jede» Mal gleich nach der Febersehrift eine 
kurze Darlegung der Verhältnisse in den wichtigsten 
andern idg. Sprachen (rei ben wird. Pen meisten Kaum 
nehmen die reichen Beispielsammlungen ein. An Unge- 
nauigkeit.en und Flüchtigkeitsfehlern gebricht es auch hier 
nicht : in an. berr «rot. huiris soll in Folge von 
V-Fmlaut' e laut gesetzlich sein ('S. HO; die germ. In- 
titiitivform anf ö/i wird regelmässig der ersten Person 
Fraes. gleichgesetzt (germ. slittönati aus idg. slid-nami); 
die Uehauptung, lat. Hfumo könne auch aus sppn> ent- 
standen sein, widerspricht des Verf.'s eigener Darstellung 
der lat. Entsprechung von r sonans (Perlst. 31); ahd. 
1/iwlien, as. thrinnnan schreibt B. 'unorganische' f'on- 
sonantendehnnng zu; den Anlaut von gut. Lintia gegen- 
über ai. bandlt- nennt er 'unregelmässig', verweist aber 
doch auf Grassmann KZ. XII. Etymologien wie got. 
gadrahon ahd. trmAi gr. km/v* uiul nhd. hocken' zn 
got. hngs 'Verstand' wällen auch hier vorteilhafter weg- 
geblieben. Sonst hat der Verf. verschiedenes im Perfect- 
stamm noch falsch Behandelte stillschweigend verbessert : 
f.-joc weiss er jetzt mit lat. rnx zu 'vereinbaren', und 
ilie mit b d ;/ bezeichneten nrg. Lante, die er im Pcr- 
fectst. tönende Explosiva nannte, nennt er jetzt tönende 
Spiranten. 

In seiner dritU-u Schrift behandelt B. die Schick- 
sale der germ. Endsilbenvokale in den einzelnen Dia- 
lekten. Es werden einfach nach Art einer Gleichung 
die Entsprechungen vorgeführt und dann kategurieuweise 
Beispiele gegeben. Eine solche skizzenhafte Darstellung 
erscheint sehr übersichtlich. Dennoch wird sich jemand, 
der die behandelten Verhältnisse nicht kennt, nach der 
Ansicht des Ref. nicht leicht zurec ht linden. B. hätte 
hier am ehesten etwas ausführlicher verfahren dürfen, 
etwa so wie in st-iner ersten Schrift, zumal da in diesem 
nicht ganz leichten Kapitel auch noch nicht Alles sicher- 
gestellt ist : er hatte mehr hervorheben sollen, dass in 
<l>r Behandlung der Endsilbenvokale zwischen den ein- 
zelnen Dialekten Unterschiede bestehen, und er hiitte 
für das (tot. und Nord, die betreffenden Gesetze ebenso 
angeben sollen, wie er mit Glück für das Westg. gethan: 
in der Beispielsaminlung hiitte er an den nöthigen Stellen 
noch besser scheiden sollen zwischen den Wörtern mit 
kurzer und langer Stammsilbe, bezw. mit nebentoniger 
Mittelsilbe. In dem einleitenden Absatz, der von den 
('miauten handelt, wiireu die kurzen Kegeln durch Hinzu- 
fügiing eines charakteristischen Beispiels anschaulicher 
geworden. Dafür hatte manches Fernerliegende, was 
der Verf. aus den andern idg. Sprachen herangezogen 
hat, wegbleiben können. So ist, um ein Betspiel zu 
nennen, lat. rtire als Loc. Sing, auf i dem grösseren | 
Publikum nicht ohne weiteres verständlich, ja nicht i 
einmal seiner Existenz nach bekannt. Auch wird es i 
die Loser, die aus B.'s Schriften sich Belehrung holen 
sollen über die germ. Grammatik, grösstenteils doch 
wenig interessiren, was germ Endsilben--} im Altir. ent- 
spricht, zumal wenn, wie in diesem Kalle, kurzweg die 
Doppelheit — . ii angegeben ist. Von den Etymo- 
logien ist in dieser Schrift in doppelter Hinsicht nicht 
recht glaublich ahd. cltitrz -■ ftottiUx. 

Mit d. n von II. vorgetragenen Ansichten überhaupt 



ist Ref. in manchen Pnnkten nicht einverstanden. So 
glaubt er z. B. nicht, dass idg. / im Germ, la, im Lat. 
neben /'* al auch In entspricht ; ebensowenig, dass, wie 
Osthoff früher einmal lehrte, germ. Jü" zu Je" wurde 
oder dass a in run. irorta, wimlu der 'regelrechte Vor- 
läufer des nn. -e Ist. Doch ist zn einer Auseinander- 
setzung über solche Fragen hier nicht der Ort. 
Heidelberg. L. Sütterlin. 

Wächter, Otto, Untersuchungen Uber das Gedicht 
..Mai nnd Beaflur". Jcnenser Dissertation. 71 S. jt. 
Ein sonderbares Gemisch von Brauchbarem nnd 
Werthlosem. Der Verf. gibt eine im Ganzen nicht un- 
ebene Charakteristik der Dichtung nnd versucht nach- 
zuweisen, dass dieselbe ein Jugendwerk des Fleiers sei. 
Diese Darlegung verdient alle Beachtung. Die Beobach- 
tung, dass der Keim gerne metrisch gleichgebaute Verse 
verbinde, wäre eingehenderer Prüfung würdig gewesen. 
Im L'ebrigen sind die metrischen Erörterungen des Verf.'s 
geradezu haarsti änlKiid : was soll man zu Betonungen 
sagen wie des utrdtst dii schont ijew'trl, da von W 
ir leidvs vergäz, oürh weinen hegün<le'i Die sprach- 
lichen Kenntnisse des Verfassers stehen auf der gleichen 
Höhe. Puter den vokalisch ungenauen Reimen wird 
angeführt : ,7 : ibe <jit : s'it, i : ige, Vit : ä : ähr ver- 
rät : gät*. Mangel des Finlauts wird gefunden im Compar. 
langer, im Dat. banden, in gebären, rer»inähtii 
(unwerth sein). Unter den „Eigentümlichkeiten der 
Conjngation" begegnet: Juost : maust, Besch wernng mit 
t in der zweiten Person, s. W. § 143". wv'.i (sapiens) 
soll ein Beispiel für Apocope des e sein. Von eleu 
„consonantisch ungenauen Keimen" sind zwei Drittel zu 
Unrecht angeführt. Die ('ol)egeii Roediger und Kluge 
werden von dem ihnen in der Vorrede gewidmeten Dank 
nicht sehr erbaut sein. 

Giessen, 17. November 188». o. Behaglich 

Loos, Joseph, Die Beden tang des Fremdwortes für 
die Schale. Kine metlioiliselie Abhandlung. Prag. Neu- 
frobauer. 188*. 4H S. 8. 

Nach einer nicht ganz vollständigen Ueher- 
sicht über die Literatur der FniudwörteTfrage zeigt 
Loos, wie die Fremdwörter als Stütze beim Vocabellerneii 
benutzt werden können: wie sie, mich sachlichen Gruppen 
geordnet, geeignet sind, den Gang der deutschen Kultur- 
geschichte zu beleuchten : wie ihre Form manc hen Blick 
auf clie Entwicklung der deutschen Sprache gestattet. 
Von eleu Sprachen, deren Erlernung durch das Anknüpfen 
an Fremdwörter gefördert werde, behandelt Loos das 
Lateinische und Griechische: es hätte aber auch die 
Kehrseite Beleuchtung verdient, dass nämlich der rich- 
tige Gebrauch französisc her Wörter durch unsere Fremd- 
wörter oft wesentlich erschwert wird. Ferner will es 
mir scheinen, als ob Loos den Fremdwörtorvoiralh des 
angehenden Lateinschülers erheblic h überschätze ; ich 
kann mir kaum denken, dass derselbe mit Pretiosen und 
der Maturitätsprüfung, mit San< -tionirung und Humani- 
tät etc. vertraut sei. 

Dass Joe h aus jugnm stammen soll, ist wohl nur 
ein Versehen; aber auch sonst zeigt sich der Verfasser 
mit sprachlicher Forschung nicht völlig vertraut. Nach 
S. 27 unten waren Münster, Kelch. Priester gleich- 
zeitig mit Wörtern wie Postille. Katechismus, Pro- 
I testant ins Deutsche eingedrungen. Niemand wird 
wohl heute mehr daran denken, Wörter wie Eichhorn, 
Kater, Staar aus dem Lat. abzuleiten. 

Giessen. 13. November 18S8. o. Behaghel. 



Digitized by Google 



0 I.Kilo. Litn aturbltitr für gennAninclic 

Der verlorene Sohn im Drama des 16. Jahrhunderts. 

Zur licucliiclilp ilcn Dramas von Dr. Fran* Spengler. 
Innsbruck, Wagner. 18SS. 174 8. 

Wilhelm Scherers Sammlungen zu einer Geschieht«' : 
des Dramas im D>. Jahrhundert haben in den letzten \ 
Jahren durch seine Schüler zum Theil Verwerthung ge- | 
fluiden. Mit Hilfe dieser gedruckten und ungedrnckten | 
Vorarbeiten Scherers hat auch Franz Spengler die 
Drainatisirangen der Parabel vom verlorenen Sohn dar- 
gestellt, indem er zugleich gegen Holstein* Arbeit über 
dasselbe Thema (Halle ISMO) Front macht. Verf.. der j 
sich schon mit zwei Abhandlungen auf deiu Gebiet des • 
Dramas im 1*>. Jh. versucht hat. beherrscht seinen Stoff ; 
offenbar besser als sein Vorganger und wendet in seiner 
Darstellung eine fruchtbarere Methode an, als Holstein, 
der mit Vernachlässigung der sachlichen Gesichtspunkte 
eine rein historische L'ntersuchung führte. Es ist über- 
haupt auffallend, wie wechselnd Methode und Gesjchts- 
punkte bei ithnlichen Bearbeitungen der letzten Zeit 
gewesen sind. Die Dramatisirnngen des Snsanna-Stoffes 
haben durch R. l'ilger (Halle 1870) vorwiegend eine 
ästhetische Würdigung erfahreu, wohl nach Vorgang der 
fünfzehn Essays von H. Grimm : A. von Weilen lehrte 
die Joseph-Dramen in chronologischer Vorführung kennen, 
und Holstein verfuhr wie gesagt rein historisch. Spengler 
verfolgt seinen Stoff in sachlicher Gruppirting und über- 
sichtlicher Vertheilung bis ins eiste Drittel des 17. Jh. 's 
auf seinen vielverzw eigten Wegen. Mit (b issigem Sammel- 
eifer hat Verfasser in den engen Grenzen, die er sich 
gesteckt, den Siort mit aiierkcniicnswenher Vollständig- 
keit ausgeschöpft. Auch an treffenden Charakteristiken 
fehlt es nicht; nur gönnt Verf. den t'rtlieibn Anderer, 
mögen sie seinen Ansichten widersprechen oder mit ihnen 
übereinstimmen, zu viel Kaum. 

Das Ituch zerfallt in sechs Theile. von denen der 
erste und umfänglichste .die dramatischen Bearbeitungen 
der Parabel" enthalt IS. 1 — 103): Verfasser drückt sich 
ungenau aus, denn er behandelt unter dieser l'ebersclirift 
nur die in Deutschland entstandenen Bearbeitungen. Das 
von Scherer (QF. XXI S. 50) gegebene Verzeichnis* 
der I'rodigiisdraineii hat Verf. erweitert, indem er ihm '• 
noch die Dramen des Salat, Tüsleben. Kirchhof und den 
Titel des Schönschen Stückes hinzufügt : eine sorgfältige 
Analyse der einzelnen Dramen lasst uns über den Werth 
der zum Theil so seltenen und schwer zugänglichen 
Werke selbst urtheilen. 

Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt in dem Nach- 
weis, in welchem Verhältnis* die 20- 25 Prodigusdramen 
zu einander stehen. Ks wird überzeugend bewiesen, 
das» von dem Acolast des Gnupheus der Überwiegend 
grössere Theil, von dem vcrloieueu Sohn de* Burchard ', 
Waldis der bei weitem kleinere Rest derselben ahhiingt. 
obwohl Waldis und (inapheus unabhängig von einander 
schrieben, hat nach Meinung des Verf.'s die Schilderung 
des Lasterlebens des Prodimis, der Art wie er sein Gut 
verprasst und Schiffbruch leidet, in beiden Dramen so ' 
viel rebereinsiiminnngen. dass bei der rumöglichkcit 
eines Abhängigkeitsverhältnisses der beiden Stücke unter . 
einander eine gemeinsame Quelle angenommen werden 
müsse (S. 2i»l. Die rebereinstimiMiiig der kurzen Prasser- 
Sceneii bei Waldis und der personell- und sceiieiireicheren ! 
bei (inapheus beschrankt sich auf folgende Blinkte : l'ro- 1 
digns tritt von Fremden verführt in ein Wirthshaus ; 
Spielleute. Wein. Glücksspiel und Dirnen bringen ihn 
um »ein Geld; ausgeraubt und nackt wird er vor die ' 
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Thür gesetzt. Das sind Züge, die ebenso wahrscheinlich 
ans dem wirklichen Leben, als aus einer gemeinsamen 
Quelle geschöpft sein können: Verf. citirt ja S. 10 selbst 
ein Heinesches Gedicht mit der gleichen Schilderung; 
überdies geben die Bihelworle der Darabel schon eine 
bestimmte Richtung: devoravit siibstantiam suain viuendo 
luxuriöse; und dissipavit subst. snam cum meretrieibns. 
Ehe nicht wörtliche l'ebereinstimmungen nachgewiesen 
sind, ist eine gemeinsame Quelle anzunehmen nicht noth- 
wendig. 

l'nter einem -Wiederaufleben der alten comoedia 
jialliata im Drama des Di. Jh. 's" (S. 1) würde ich etwas 
Anderes verstehen, als dass Plaiitus einige Namen für 
den Anhang des Acolastus von Binder, einige Seenen 
für den Asolns des Ma< ropedins. Terenz einige moderui- 
sirte Typen dem Gnupheus geliefert, und dass sich auch 
sonst noch einige Anklänge an diese im Brodigiisdrama 
linden. 

Das Kapitel geht, wie die Aufzahlung bei Scherer, 
über den verlorenen Sohn der englischen Komödianten 
nicht, hinaus. Es ist bedauerlich, dass sich Verf. die 
Grenzen seiner Arbeit so eng steckte; erst um DiHO 
ist das Interesse für die Dramatisiningen aus der ersten 
Hallte des Jahrhunderts abgestorben: so lange wiihrt 
der englisch-holländische Einttuss auf unsere Bühne. So 
führt z. B. Meissners Komödienverzeichniss (Shakosp.- 
Jahrb. XIX). welches für den Dramenbestand am Schlna* 
des 17. Jh. 's massgebend ist. zwei Prodigusbcarbeitungcii 
an: Der verlohnte solm <S. 148 Nr. 43) und: Der un- 
gerathene söhn samt desen Knd und fal (S. 150 Nr. 100); 
so wird ir<f)2 in Berlin in Anwesenheit des Hofes die 
tieschichte vom verlorenen Sohn aufgeführt (Plüiuike 
S. lili). Vielleicht gehört auch hierher das Drama: 
Von einem ungehorsamen Kaufmaunssohn, das D504 in 
Nünningen von 14 Engländern gegeben wurde (Tratit- 
mann. Schnorr* Archiv 11, *>25). 

Die drei folgenden Abschnitte zeigen in klarer und 
sorgfaltiger Ausführung, wie die besondere Betonung 
einzelner Theile der Parabel zu besonderen Gattungen 
geführt hat; sie behandeln die Schulspiegel (S. 104 — 
125), die Knabenspicgc) (S. 12t> 13»>) und die Dramen 
vom Studenteilleben (S. 137—140). 

Die begreifliche Weiths.hatzung des Macropedius 
verführt den Verf. (S. 105). dem „o, nae, o. nae, o bone 
inngister" der iii der Si hule geprügelten KiiuIm ii. einen 
parodistischen Hinweis auf das „Juno Luciua per opem* 
der römischen Komödie unterzuschieben. Zu dieser An- 
nahme ist wohl kein Anlass. S. lost glaubt Verf. in 
der Vorrede des Macropedius zu den Relwlles eine Er- 
wähnung der gesuchten gemeinschaftlichen Prodiguscjuelle 
gefunden zu haben: Mucrop. sngt, dass er gelesen habe: 
.fabuhuu prosa haud inetro scriptam" und dieser Fabula 
seine Rebclles nachgedichtet. Es liegt aber kein Grund 
vor, unter dieser Fabula jene Quelle zu verstehen. Der 
Almansor des llayncccius (S. 1 1.3) hatte besser fort- 
bleiben sollen ; er hat mit der Parallel zu wenig Zusammen- 
hang. Dass E. Schmidts Aulsatz über die Komödien 
vom Studciitcnleben herangezogen werden inusste, ist 
natürlich : nur hatte t-r böser in das folgende Kapitel 
hineingearbeitet werden sollen, welches (S. 141 154) 
.die Bearbeitungen fremder Stoffe mit bewusster An- 
lehnung an die Prodignsgruppe enthalt. In diesem 
Abschnitt ist auch des Verl.'s verdienstliche Arbeit, 
welche in einem Iglaiier Programm (Zur Geschichte des 
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deutschen Dramas im 1«. nml 17. .Mi. IHM»;) ein weniir j « * >- I 
jreleiren untergebracht war, an sichtbarere Stell.- yrorü.kt. 

Das letzte K:i|iitt 1 (S. 155— 170} „Das l'mdiaus- 
drama in der W« Itliti-ratnr" bietet nur das Nothdürftiaste. 
Verf. findet es (S. 155» last selbstverständlich, «la-s < r 
diesem Titeile der .Arbeit nur i:<ijnt:c Sorylah zuge- 
wendet hat. In der Tliat hatte dieses Kapitel da« wird- 1 
tiefte und inleressauteste sein niüssi-n. 

(teradi' Specialarbcitcii. w«hhe sieh mit ilen Dra- 
matisirnnfreii eines einzigen Stoibs bes«hiiftii:«-n. zumal 
wenn er wie in diesem Falle durch die Bibel (iemeiuaut 
aller christlichen Nationen, durch die rein iii<-nsehlieh«-n 
Bezüge tieiiieinyitt aller Hassen geworden ist, sind ivehl 
<lazn lieeipiiet, durch den \ ei ^lei. li mit fremden I.it.-ia- 
turen die Kijreiwrt der deiits. Inn cik«nn«ii zu lassen; 
sonst bleiben sie leieht utifi u« htbai «• Zusammenstcllum-en, 
die tür das Forts« breiten im Erkenn« n unserer Literatur 
weiii^ nutzbringend sind. 

I>en Schluss der Arbeit l.ild« 1 eine « In om. logische 
IVbersieht der Auftulirun^eu des Prodiirusiiramns. Heltes 
seltener Keiintniss d«-s I M ainas und «I« r BUliim in lVnts.-li- 
land sind die meisten beiaebra« htcn Daten zu dafikcri. 

Dass v«m <b'ii Druckfehlern auch im Inhaltsverzeich- 
nis* einer stehen geblieben ist. stört rei ht ( I Di st. 12*>, 
ferner S. .» früh st. frühe. S. ]5 richtig st. nithliir. 
S. .'<2 Senat- st. S««nar etc.): falsche Redewendungen 
finden sieh haulijrer. wie : ist aber selbständig gemifr, 
als dass man ihm (S. Iii). 

Als Vorarbeit zu einer tiesehi« hie des I Mamas im 
lü. .lahrhundert ist das I'.mh mit seinen znv«-i lässigen 
Angaben sehr sehätzenswerlh : schade, das» kein Register 
seine Betititzuugr erleichtert. 

(Ü esse n. Carl Heine. 

Knortz, Karl, Die deutsche n Volkslieder und .Märchen. 

Zwei Vorträge. Mit il«>m (!) Anhungc: Volkslieder aus York- 
»hire. Zürich. VerlnK*-Mnjrnzin (J. Setmhelitz). ISS!'». 

Das sonst durch manche politisch oder religiös stark 
gewürzte binhhändl« Tische (iah«' bekannte Zürich« r Ver- 
lags-Ma^azin vermittelt uns hier zwei Vortrüge eines 
äusserst fruchtbaren deutsch-am. rikanischen Schriftstellers 
über die deutschen Volkslieder und M;ireh<n (wobei aber 
auch unter den let/.tern bloss solch«- v«-.slandoii w. i«hn. 
di'ren überliefert«' Cestalt nicht auf einen bestimmten 
Verfasser zurückzuführen ist). Schon ein« Heiln- älterer 
Arbeiten des Dr. Knortz in .lohnstown bewerte sich auf 
verwandtem tiebiet«-. W.-iiu nun bei d< r v>>rli<g.-iiih-u 
Tiefe und (iründliehkcit zu vermissen ist s<> «rkläit 
sich dies einmal aus «1er grossen Zahl seiner Yfi-üu"«-iit- 
liVhungen • nach Boinmülleis 'Hiograph. S« hrittst. ll. r- 
Lex. der licgeiiw.' S. :t!i I f. nie! deti Angaben auf i1«-h 
letzt«-u Blättern d«r neuesten Schrift seit IH7I einige 
20 - anderseits aus dem t isprung und absichtlichen 
Zuschnitt dieser Studien. ] •i«-^i-ll»«ti. na<h dem X.w- 
Vorker Datum «l* r A'.u-beun rkuiig' schon Mai Ins«; 
druckt.) tig, hi-zwecki-n -bei «b-n 1 >< uts. h-Am« i -ikan«Tu 
«len Sinn fiir die Lit.raittr ihres alten Vaterlandes zu 
erwecken nml zu kraftin«!)". lehnen als«, streng«-!«- 
wissenschaftliche Anfonl. i ung. n ab. Als Zi-uguiss des 
lebhatten SlaiiuiK-stfcfnhls nns.-rer Velk-g.mosscii im fernen 
Westen di< \ ...trag.- wind, n ..auf d.-u Wunsch zahl- 
reicher Zuhörer d.-r < »tVeiitliehkt i( übergeben" - 
grüsseti wir die aus]n iich-hise Skizze mit herzlicher 
Theiliiahuic. aber ohn«- deshalb den Massstab unparteiischer 
Kritik aufzugeben. Denn um die Deutsch«'!» fremder 
Wclttheile durch Mittheilun« bezeichnend, r Schriftwerke 
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am heiiuathlichen Volksthum.' festzuhalten, ist nur das 
Ueslo gerade gut geling und dies um so mehr bei einem 
Stofie wie dem vorliej/« ii.leii, «li-r am liefsten in «l.-i 
nationalen Kim nart wurzelt. Wie dürfte « s <i> t (>.-rma- 
nistik trleiclifiltip; sein, «.b falsche oder unsii h.re An- 
schaninittcii üld-r Saav. Miircheii. Volkslied iiiiilaul. n. \\.. 
ihre Mitb.-f.Miin.ler. «Ii«- Hi-iuld- (irimm, v.,u vornherein 
ihr Anaeiuiu rk «laraiif a« richtet haben, die lana vet - 
nachlässi^t«-n .Schütze zu sammeln und aiis/nmim/cii ' 

„Zur Einb-itutifr" erötlnet «las Ibichelchcn ein kn:i|>)>> r 
Vorb. ri« ht. aus einer in «l. r literarischen (i. >« lls« hall 
zu Morrisania. N.-V.. 'jri lialt. iieiiH. de . iitnomme-i. I »er 
K«in diese)- Austiihruiifreii beruht in der Krk.-niünis-, 
dassdas amerikanische 1 >«'iits«-|)thum. wenn es mit imxb-rin i- 
Hihlnnir nml fr«-ieia < ieist. vorwärts .-tn-bt. trrosse Knltui- 
aufu'abcii erwarten.. I »er Salz J'us.re» Vorfahren b>- 
ileuti tcll die Wiil tel Kl « Hole' und ' Fl« lol' > »In s um) da>- 
selbe" (S. Iii. nach S. ..i«lentische Ausdi in k« '". ist 
|diilolojris<-li betracht«t uniichii-. Miel, ilhmlr mal 
«■/«■»/»«/.- sind ja nichts w.-niirer als sym.uyiiie Heiriiffo 
und achdi von -rundvei s. hieib-nen Vorstellung. n aus, 
Ellens.. w«iiii. r eiits]iricht es natürlich der wahren bxi- 
kalis« b« ti II. i leiiuns;. wenn (ebenda) «Ii« Verse Sie zo^« n 
weit «vj in fremdes Land. Sie sind verderben. fr«-st«.rben' 
in «lein Lied.- F,s lid «-in Heil in «l.r Früliliuasuaclit 
„auf «b-n urspi üiialichen Sinn des altd«'Utsch«-n Wortes 
, (ililauii - El.-nd, fremdes Laml — " hindeuten sollen. 
S. l."J liO folfrt der erst.- Abschnitt : , r Las ib utscli.- 
\'.dkslicil". An «-inen I inriss von il.ssen allyenn-iiieii 
Fiacnlieiteu s. idi. sst sich eine kurze Knt wi< klim^s- 
i aesehii hte. \'i«'I«-s ist hi. r entscliieil.-n zu « ins.-it i^- auf- 
! jri-fasüt oder weiiiasteiis inissverstandlich ausgedruckt, 
z. H. auf S. 15 f. die I »ai-stelluiiyr des ritterlichen Minne- 
'jr.-ilichts. wo namentlich das Tau.-li.-d nicht richtig ab- 
geleitet wird: iiberhaui.t werden hier dnr.-hwejr Dinsre 
in den Kreis der B« •( räch tun t, r (rezoireii. welche vom 
vi.lksinassiire'i Ton«- weit abliefen. I'ass die höfische 
Li.-dei («oesie nuiuittelbar durch die Fülle des Lands, 
knechtsaesaill'es abgelöst Worden sei. ist aleii hlalls ein«- 
stark anfechtbare Itehaupt uiirr. Das S. |x f. niitfretheilie 
Li'-«l ..Im Wirthshans ist uut leben" r. iht K. fälschlich 
unter die Landsknechtslieder ein : denn mit «len frommen 
Knaben', um deren H.-schütznu;.' tiott in der letzten 
Strophe m-bet.-n wird, meint «las Lied die fahrenden 
Si-hub i . Nach S. 20 würde der Meistcr^osantf «-ist am 
End«- des Ii'.. Jh. 's einsetz.n und ihm könnie ^durchaus 
keil) lielinensWerther Einlluss auf die l'oesi.- zugeschrieben 
werden"! Die Charakteristik des V«dksli.des. welches 
von dem der iiiiune- und meist «rsin^ei liehen Limaim 
überdrüssigen Hür>r«-rthume man el tahrt nicht Wann ? 
und wo? - wieder zu Ein en gebracht worden sein soll, 
enthält sich jeder schärferen Spitze. Das hier (iesa^te 
ist auf jed.-n aiidei .-n Zeilabs« hnitt anw endbar. Von der 
oft seltsamen Wortwahl abgesehen, siml mehrere Finzel- 
lu iteu zu b« anstanden. Die S. li.stl.eant w.ii tunir der 
Frajro. w.-r das Lied zueist ^esnn^eii habe, es hallen 
'lü thaii der .Itui^fraul« in Zu \\ i. n im < ». stei reich«-' i S. 2.'D 
ist natürli« Ii falsch aba'.-drui kt. Maio lier Feberjraiif; ist 
textlich recht trivial, wie S. 2!". Zu S. .(.i, w.« des 
vielfai-h variii teii Themas jroda« bt wird, dass «ler ans 
«b-r Freiml«: heiink.-hreiide (ielielite unerkannt das Mii.li h. il 
auf die l'robe stellt, verweise ich auf Höckels reich- 
haliiae Finzclj.aiallel.ii in Zs. f. vfrl. Lit.-raturüescli, l 
I. Heft ( Beinahe zur Literatur «l«s \'o|kslici|.-si. zu 
denen ich nachtray-e : Dor. r-Eylof. Volksliedi-r aus Italien 
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S. 05 f. ('Pie Liebespiohe'), F. Harmeninir. Südslawische 
Volkslieder S. 55 t'. (»lue Liehe' aus Slovenisch-Stciei- 
in.uk). leide dein schon von Bockel In ranirezoircnen 
< /.fi lijs< li. ii (tri Wcii/j^. Wcstslaviseher Mim •heiischm-z' 
s. 24S f. ('Heimkehr) nahestehend. Per Foiirciibauiu 
im Licbeslicdo Ctll blieb bislang ziemlich unbeachtet; 
i • h führe beispielsweise au: Strophe I des Liedes 10 1 1 1 r» 
lioili-o Familie ( Per Tai; war schön u. s. w.'l in .loh. 
Kueii, M.iriaiiuni Kpitlialamiuiii i München pi.VP: Paulus 
Cassel. Kose und XarluL'all S. 2'J : Shakespeare. K". and 
.1. I I. 12* u. ■•. : Höckel. Deutsche Volkslieder ans 
Ohcrhcsseii S. 5ii Xr. üis Sir. :t und S. 57 Xr. r.ü Str. s. 
Stellenweise werden auch Volkslied, r anderer germa- 
nischer Völkerschaften hcianirczoireu, norwegische, alt- 
cnirlischc. schottische ii. a.. aber nlnn' einen liefer 
greifenden Vergleich. S. .W ff. setzt K. an der Hand 
von Vi.lksli.dmutivcii «•ine ungleichmässige (Toschichie des 

| fischen I.i. hesb beus zusammen und . haraktci isii t dann 

iS. PI rt'.» in Verhiiidunir damit die Metzger. Bettler, Hand- 
weiksbui'-ohon. Schneider. Schuster, Jäger. Soldaten u.s. \v.. 
welche in diesen Stoffen die männliche Haii]>tr<dlr zu 
spielen haben. Hieran reihen sieh die Kriegs-, die Trink - 
und Siud.ntenlieder. si>\vie die im engeren Sinne volks- 
uiässigeii gesungenen Keimspiüchc wie sie namentlich 
der Süd' ii ircpflegt hat. aber auch der Xi«rdeii H. 
I »innrer* „liuiidas ans dem Voigt lande" (]H7>>) worden 
I 'leben entnommen gar wohl kannte. Pas S. 55 f. 
über die l'riamel Bemerkte berechtigt nicht zu ihrer 
Besprechunir beim Vtdksliedc. Hecht verdienst lieJi ist 
Iii u. in gen der nachdrückliche Hinweis (S. 5i> ff.) auf das 
sichtbar«- Schuldverhältuiss (i.. etiles, Schillers, l'hlands 
(dieses besonders), Hauffs. Iloffnianns von Fallersleben. 
Kichendorffs. Peilnd*. auch IP-bels zu den vaterländischen 
Volksweisen. Per Sclihtss des Aufsatzes, dessen Kiuzel- 
ausfuhruugen sich doch fast überall an der < >bc rflaYlie 
lialti'ii, lauft leider wie ein rorrospondii-riuler Passus 
der Kinlcitung (S. «I f.) auf ein.- politische .Nutzanwendung 
hinaus, die den radikal-demokratischen Standpunkt des 
Verfassers in ganz unnöihig schroffer Art hervorkehrt. 

S. ti| !»( umfasst die Skizze ..Pie ethische und 
mythische Bedeutung der deutschen Volksmärchen". Pie 
eisten liliitter Wullen namentlich der allgeineinsittlichen 

Bedeutung des Volksmärchens gerecht Werden und wendeil 
sich au< h dem erzieherischen < ;e~iehtspuukte zu. von 
iienlerii-hiimaiiistisihen Ansichten aus wie S. ;» f. fürs 
Velkslied. Die Bot rächt umwart der ve rirb i. heiiden 
Literaturgeschichte scheint K. idiue Kenntnis* der neueren 

wissenschaftlichen Fortschritte auf diesem Cebiete ge- 
läufig. Infolgedessen streut er zwar Hinweise auf Paral- 
lelen im koreanischen (H5). altum dis< hen {M t\A. ali- 
klassis. -hen (i;si. indisch.il pi!P. enirli-ehen (72 ff.) 
Si hriftthuiiie ein. aber ohne -ic innerlich mit seinen 
umfänglichen Auszügen deuts. her Man ie n zu verknüpfen. 
Methodisches Vorgehen lii-irt ihm fern: er stellt ähnliche 
Märchen verschiedener Völker nebeneinander und iiher- 
liisst es dem Leser, sich selbst die verwandt, n Zaire ans 
der Netfrleiiliunir herausznhidi'ii. Aber K. beabsichtigte 
doch keine Man lu nsaiuiiiliin^r zu bieten! l ud er lieferl 
ja auch thatsachliih kein bemerkenswert hes oiler «rar 
unbekanntes Stiick! I' h zw. ille aucli. ob für seine durch- 
blickende Absicht, im neiiileutselieii Märchen alt^ennanis< he 
N.H'liklanyi' aiifziiweist-ii, gerade die uiit^ethcilten Pej- 
spiele lehrreich lind Überzeugend sind. Kineii durch- 
iri heiiden Faden erkennt mau nicht ; die Anfeiiiandt'i'ftd^e 
der Märchen liesse sieh beliebig andern. o| den (i.lllir 



der Parstelluiur zu diirchkreuzeii. Auch einzelne Helene 
scheinen mir recht unirliu kli« h gewählt, so der S. 88 
aus Shakespeares: ..Two noble Kinsmeii". wobei diese» 
wenitrslens stark intei polirte Praina ohne weiteres dein 
Piclifer zugesprochen wird. Tin dr-ii Aberglauben vom 
Frosch als Zukuiittspi opheten zu erharten, eio-neteii sich, 
auch aus Shakespeare, viele andere Stellen weit hesser; 
man sehe bei Wuttke. Per deutsche Volksaberprlaiibe 
der Pctretiwnrt.- (IS*i!>) die zahlreichen s. v. Frosdi 
Vcrzeicbiieteu Peh-L'c. Xach all diesen mosnikartiireii 
Xotizen klini;t die pehauptuno- auf S. ^.'i sehr zuversicht- 
lich; _ Panik wänn wir mit unserer, zuweilen etwa* 
aphoristisch ir«-halt- mn Pesiireehuuj; und Deutung der 
haii]itsilchlielisten ili iitscln ii X'olksuiär« hen zu Filde" 1 ! 

Als Auhaiifr bnim-en S. '.i5 117 noch .Volkslieder 
ans Voikshire". au> l"be liallads and Son^s of Yoikshire. 
Py ('. .!. P. In-b-ilew (London isili» „frei iibei-setzt". 
Piese Proben stehm mii dein iiln ijren Inhalte des Hu« lies 
in sehr loser Verbiiiilunz. so dass der l'ebersetzer im 
Vorwort s.-lbst sau'en iniiss: _ P. n beiirefü^tcn Anhanjr 
'V. a. Y. . den ich sou-t nicht unter zubi iniren wusste, 
uiöu-e man jrüliyrst mit in dm Kaut" nehmen" ! Ich konnte 
kein erheblieheres Talent fiir Verdeutschung tremdspi ach- 
licher Volkslieder entdecken. Im Pe^entheil ! Vieles 
klingt matter und schwächlicher als in den englischen Vor- 
latren. Man niuss siih da roh tun so mehr verwundern, 
ats K. schon mehrere Sammlungen ähnlicher Peber- 
trau-unsren drucken liess: Schottische Balladen (IK75), 
Lieder und l'oinanzeii Alt-Kurlands tls72), Hlitiidisehe 
Märchen, verschiedene Ilearbeituniren indianischer Safreii 
u. s. w., Verdeutschungen von Lonirfi-Ilows Fvantreliue, 
The coiirtship of Miles Standish und seines schwierigen 
The soiiir of lliaw.itha. und er auch « iniire Händchen eifrener 
Pichtuturen veniffentli. Iit hat. Pie St.iffe der initjfe- 
iheilteii Yorkshireli' der -in<i ue iht weiiiir bedeutend, so- 
irar trivial (z. B. S. W P-r Soldat in Ysh.). Auch 
anziehendere Xuniniern. wie die laiiLri'e.lehtite Ballade 
von der ylüeklicheii Farineistochter (S. 112 117) oder 
der Seh wank Von iiobin l|o.>d"s und seines Kumpanen 
Klein .lohn' < vir 1. Shakespeare. 2. Henry IV. V. 5\ 107: 
M. i ry wives of \V. 1. 1. 1 7H) Pewirthuno- beim Bischof 
von l;. ehester (S. |n| f.), zu «hin man \V. Plrich. On 
Hobin Hood the tanioiis kinur <>f outlaws and prince of 
irood fellows (Frfiirtei Juliilaumsschr. 1H77I p. P» ver- 
gleiche, lohnen we^'eii der Knire des Gesichtskreises und 
w« -i n des oft uiijpo. lisebeii Tones kaum die mühsame 
\"erdeutschunjr. Xirireiels wohl hat der Pehersetzer so 
mit der Finzelheit il.s I rbildes zu ringen wie beim 
englischen Volksliede. und dieser Aufgabe war K.. nach 
den voi srolesrten Krv;ebnissen zu nrt heilen, eben nicht 
gewachsen. So sind seine „Volkslieder aus Yorkshire- 
liir die Folklore- Wissenschaft schlechthin werthlos, und 
der Philologe darf ohne weiteres an ihnen vorbeijrelien. 
Poch das ist. nicht nur ciiin •,'iano salis verstanden, viel- 
leicht mit der iranzen Schrift der Fall? 

Leipzitr. Ludwii; Fränkel. 

Sarrazin. Oreazor. B«owulf-Stndi«?n. Kiu IteitriiR zur 
tiesehielne allireniinniHclor Snire uinl Picbtunir. Per] in, 
Muyur 4 Müller, ins*. VIII, UiMi S. s. M. ;,. 

Sarrazin hat im vorliegenden Buche seine früher 
bereits in P.Br. Beitragen XI und Antrlia IX veröffent- 
lichten Aufsätze mit einigen V< i änderuniren ziisauiiueii- 
ifefasst iinddun h mehrere le-iic ,. Fntdeckuniren - ' erweitert. 
Piese sind ^anz im Stile der älteren irehalteu und werden 
bei den Fachüviiossou — was der Verfasser auch selbst 
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gar nicht anders erwartet — höchst, wahrscheinlich 
ebenso wenig Glauben findeu wie jene. Indem ich Sarra- 
zins ältere Abhandlungen nebst den sieb daran an- 
schliessenden Gegenbemerkungen von Sievers und Gallee 
uiul der Replik Sarrazins (Bcitr. XI nnd XII) als be- 
kannt voraussetze, will ieli hier mir hervorheben, was 
die „Studien" Xeues bringen. Im 1. Kapitel .l'rsprnng 
der Sage"* wird zunächst naeh der Erörterung des Schau- 
platzes nnd verwandter (?) Sauren — - Beitr. XI, 15ü — 
170 und Anglia IX. I!>5 l!»it der Versuch gemacht, 
im „ersten Licde* skandinavische Kultur und Sitte nach- 
zuweisen. Aber nichts von dem dort Berichteten ist 
der Art. dass es nicht anch auf angelsächsische Zustände 
vollständig passte ! Kuneu auf Schwertern kommen doch 
auch in England vor. sind nicht nur skandinavische 
Sitte (p. 21), wie S. anzunehmen scheint: oder ist ihm 
das „Theuiseschwcrt" im brit. Museum unbekannt? Als 
Schauplatz des .zweiten Liedes" nimmt er die Genend 
von Göteborg an, indem <r Ortsnamen, Lokalsagen, 
Bodenbescharteiiheit, Gebräuche ete. der in Betracht 
kommenden Landschaften mit den dürftigen Angaben 
des Beöwnlfcpos vergleicht. Freilich wird die völlige 
reberoinstimmuug nur durch gewaltsames Pressen der 
Worte und kühnste etymologische Künste erreicht. S. 
geht nun auf die dänisch-schwedischen Königssagen ein 
und betritt mit der Deutung der Beöwulf-Bmlvar-Sage 
das Gebiet der Mythologie. Die ags. Namen Bed-, Bead- 
wig ete. .könnten ans altnd. Hi'xtvar, Batutver entstellt 
sein : denn das auslaufende ags. g, j . . . . war wohl 
geeignet das dänische gutturale (Zäpfchen-) r auszu- 
drücken, ebenso wie in ags. Ba-hheg — 1 Baldr* (S. II). 
Zäpfchen-; - in jener Zeit!! S. findet wieder viele 
l'ebereinst immuneren mit dau.-schwed. Sage und Ge- 
schichte: für diese ist der Heownlf ja auch die iiiteste 
Quelle. Der Held des Epos ist aber niemand anders 
als der Gott Halder. Durch Hinzuziehung vieler älterer 
und jüngerer germanischer Sagen (Siegfried, Tristan. 
Ortnil, Octavian, Lohengrin etc.) erweitert- hier S. seine 
kurzen Ausführungen in der Anglia IX, 200 ff. sowie 
den Aufsatz in der Zs. f. vergl. Literntnrgesrh. I. 2»>H ff. 
zu einer Darlegung de* Diosknr«n-Mythus und Seiner 
Weiterbildung: Haider und Frey sind jenes göttliche 
Brüderpaar, ihnen entsprechen Skirnir-Frey in der Skirnis- 
for. Siegfried-Gunther, Thorslein ha/jarmngn (eher 
Thor)-Goilmund. Thorstein Vikingsson-Thorir. Tristan- 
Marke Kaherdin, Wolfdietrich-Ortnit, Amis - Amiloiin, 
Horens-Octavian. Auch Lohcngriu und Skjold sind -- 
Halder. Bnitvar-Bcöwnlf war ein Gautonheld, auf den 
mau die Thateu des gntiiischen Lichtgottes Haider über- 
trug: sein Kampf mit Grendel und Mntter. sein Wett- 
schwimmen sind skand. Vei -iinderungen des alten Mythus. 
Die Sage entstand im südwestlichen Schweden, kam aber 
früh nach Seeland nnd wurde dort lokalisirt (S. i>7). 
Alles dies wird wie das Frühere mit der grössten Sicher- 
heit vorgetragen. 

Das 2. Kapitel „Die skandin. Originaldichtung -1 ist 
auch z. Th. eine Erweiterung früherer Veröffentlichungen. 
S. hat sich durch Sievcrs' scharfe Zurückweisung seiner 
sprachlichen Heweisgründe nicht in dem Glauben an 
zahlreiche Skandinavismen im Beowull'-Epos irre machen 
lassen. Eine Betrachtung des tiedichtes nach Grnml- 
Stimmung, t'harakterisiruug, Darstellung. Komposition, 
Gleichmässigkidt und Widersprüchen führt ihn zur An- 
nahme eines Dichters, der aus inneren Gründen nur in 
Danemark gedichtet haben kann, und zwar um 700; er 



war ein alter Skalde am Hofe König Ingelds zu Letlira. 
und zwar der früher für mythisch gehaltene Starkatlr ! 
Was skand. Berichte von ihm erzählen gibt zusammen 
mit dem von S. ermittelten skand. Originutgedicht ein 
klares Bild seines Lebens und Charakters. Die Ingrid-, 
Hcremöd-, Finn- und Th cyclo- Episoden spiegeln Selbst- 
erlebtes wieder, es sind persönliche Anspielungen und 
Erfahrungen darin enthalten. Wie eine Fata Morgana 
entsteht so vor unsein staunenden Augen ein Bild ans 
vergangenen Tagen; S. hat dies .für die altnordische 
Literaturgeschichte wichtige Ergebnis»" (S. 107) in das 
denkbar hellste Licht gerückt. I ns schwindelt. 

Der Inhalt des ,'t. Kapitels .Die angels. Bearbeitung" 
bringt nicht so viele reberrasehungen. denn die darin 
niedergelegte Entdeckung, dass Kynewulf die Dichtung 
Starkaits ins Ae. übersetzt habe, war bereits Anglia 
IX, 515 veröffentlicht; nur sind die .Beweise"' dafür 
noch gehäuft und manches weiter ausgeführt. 

Ein neues Kapitel ist wiederum das vierte .Die 
Stellung des Beowutfepos in der Entwicklung der alt- 
englischen Poesie". Dort werden Anklänge der wich- 
tigeren ae. Dichtungen au den Beownlf und t'yitewulfs 
Werke aufgewiesen, und aus denselben geschlossen, dass 
Judith. Fata Apostotornni (richtig! vgl. Xapiers Ent- 
deckung ZfdA. 3H, 70), Wanderer. Seefahrer. Colt. 
Denkspriicho von diesem Dichter herrühren: eine Reihe 
anderer (S. 185) stammen entweder von ihm. oder sind 
von ihm überarbeitet oder von seinen Nachfolgern 
verfasst. Die llanptblüthe der ae. Poesie fällt ins 8. 
und den Anfang des 0. Jh. 's, t ynewults Kintius* war 
durch den Heöwnlf und seine andern Werke ein ganz be- 
deutender. Er selbst aber bildete seinen Stil durch die 
Bearbeitung Von Starkaits skand. B>atvar-Epos! Eine ein- 
heimische ars. Hehlendichtung in grösserem Stil gab es nicht. 
Das Beste verdankt die ae. Poesie dem skand. Norden. 

Eine Anzahl Nachträge und Exeurse bringen ausser 
allerlei Berichtigungen und Ausführungen noch eine ein- 
gehende Antwort auf Sievers' Replik (Heitr. XII, Hirt ff.), 
die S.'s Sache jedoch entschieden nicht fordert. Ferner 
wird noch der Wortschatz des Beöwulf mit dem von 
Cyuewulfs Dichtungen verglichen, woraus hervorgehn 
soll, dass dieses Epos letzteren näher stehe als irgend 
welchen amleien. Endlich wird aus der Verschiedenheit 
des Wortgebrauchs im 1. und 2. Theil der Genesis der 
Schluss gezogen, dass jener rein ags. und alt. dieser 
dagegen mit seinen .nordischen Lehnwörtern" jünger 
und unter dem Eintluss des Bc.'iwnlfepos .von einein 
Cynewulf nahestehenden, im Geschmack mit ihm überein- 
stimmenden Dichter verfasst"' ist. 

Es sei gern zugestanden, dass sieh S. durch die 
reichlichen, sorgfältigen Formelnverzeichnisse um die 
Kenntnis* der ae. poetischen Technik ein grosses Ver- 
dienst erworben hat. Dass diese Zusammenstellungen 
sich jedoch zu ganz andern Ergebnissen verwertheti 
lassen, als S. daraus gewonnen zu haben glaubt, zeigt 
der inzwischen erschienene Aufsatz Kails, Anglia XII, 
21 ff. Durch seine Ausführungen verlieren S. s Argu- 
mente alle Beweiskraft. Die Vergleichnng nnd Heran- 
ziehung so vieler Sagen ist gewiss interessant nnd lehr- 
reich, auch Huden sich gute und anregende Gedanken 
hie und da in dem Buche verstreut : aber in den Haupt- 
punkten müssen wir dasselbe mit Andern als durchans 
verfehlt bezeichnen und seine *«i sicher vorgetragenen 
Resultate als unbewiesen a limine ablehnen. 

Göttingen. F. Holthausen. 
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Torrent of Portyngale. Re-edited from thc Unique Ms. 1 
in the «'licthuni Librury, Manchester, by E. Adam. Pli. J). 
(Karly KnglUh Text pocietv. Kxtra Seri«» LI.) London. 
1887. XXXIV. 120 S. B. 10 »Ii. 

Has von den Abenteuern des Sir Torrent of Por- 
tyngale handelnde mitteleiiglische tu-dicht wurde 1842 
von dein verdienstvollen J. (>. Halliwcll zuerst veröffent- 
licht, ohne jeden Versuch einer Textkritik, in engem 
Anschluss an die einzige im* erhaltene Hand schritt. Der 
dichterische Werth der Romanze ist nicht hoch zu ver- I 
anschlagen, in sprachlicher und antiquarischer Hinsicht 
jedoch bietet sie genug des Interessanten, um hei dem 
schlechten Stand der l'eberlieferung eine neue, nach 
kritischen «iruiidsätzeii geregelte Ausgabe wüuscliens- 
werth erscheinen zu lassen. Diese nicht mühelose Auf- 
gabe hat Adam tür die KETS. übernommen und erledigt. 
Seine Arbeit hat bereits durch Wülker (Anglia XI. 542) 
und besonders durch Max Kalu/a (Ens:). St. XII. 132 ff.) 
eine eingehende und anerkennende Würdigung gefunden. 
Ich kann mich daher darauf beschränken, den sehr bo- 
achtenswerthen Ausführungen Kaluzas einige Ergänzungen 
anzufügen. 

Der Herausgeber hat dein Text eine Einleitung 
vorausgeschickt, in deren zweitem und drittem Kapitel 
er sich mit dein Metrum und der Sprache der Dichtung 
beschäftigt. Leider sind seine Tabellen nicht vollständig, 
in der Liste der Assonanzen z. Ii. fehlen die Bindungen 
791 name : bone, 1241 gute:bad, l"i»>5 bonr : come, . 
I5H!» nun : tlaynr, 2 Du» bmd:dynt. Hier wäre m. E. 
Vollständigkeit geboten gewe-scn, bei Denkmälern massigen 
1' Infant;» scheint es mir unbedingt nöthig. dass sich die 
einleitenden rntei-siichungen über deu (ranzen Sprach- 
stoff erstrecken. Ausserdem ist das dritte, dein Dialekt 
der Dichtung gewidmete Kapitel nicht frei von Irr- 
thfiim rn. welche zum Theil bereits von Kalnza <a. a. O. 
p. 43") i berichtigt wurden. Zu besprechen bleibt u. a. 
noch Folgendes: p. XI fuhrt A. unter der Rubrik 
ae. ? den Reim I5K2 sene . wette auf. mit dem Heuierkeu: | 
.The past partic. of neun, segelt, has been eontracted 
into Mtf. Die Annahme einer solchen t'ontraction wird 
sich lautlich nicht rechtfertigen lassen. Diese Stellt« 
und die vou A. nicht eitirten Verse 172 f. mit dem 
Kehn hyue {-■ benc) : seyn ( - - .tritt), 4*2 »yne : nrhtne, 
15M) treue : sene, bieten nns vielmehr Helene für die 
Verwendung des ursprünglichen Adjeetivs Srite (yvewe j 
ae. ijrs&ne, gesyne) als eigentliches p. p. von to *et ; \ 
sehen, mit to h>wi> constrnirt. Chaucer gebraucht Seite • 
nur mit to U (cf. ten Hrink .Ch.'s Sprache etc." $5 14H). j 
auch bei Lydgate lässt sich diese Form nur ganz ver- 
einzelt im Verband mit to hart durch den Keim fest- 
stellen. In der freieren Sprache der nördlichen Koiuauzeii 
aber tritt das Adjectiv schon viel früher als p. p. 
mit to hup« auf. vgl. z. H. Horn ( bilde and maideti 
Rimnild (ed. .1. Caro, Engl. St. XII. 323 ff.) 3t)4 f. 
.1/ pai styd, pat liir hud seit«, ' Seite trau u /Y/V muy 
und (t Hanne, wo had von Caro ohne Zweifel mit Recht 
ergänzt wurde. - Ib. linden wir nnter den Wörtern 
mit ae. if das Ortsadverb iltttre, there (die im Torrent 
ebenfalls belegte Form thort hätte hier auch erwähnt 
werden sollen) - ae. ttirr. - p. XII. Von ae. } sagt 
A.: .Only once this vowel has changed into e\- 74 irret : 
get. i rhymes with e: 3 iryndr etc." Die Sonderstellung | 
des Reime« irret : <jet ist nicht berechtigt, er ist einfach | 
auch als e : i-Bindung zu betrachten. — Ib. verzeiclinet 
der Herausgeber unter den Reimen mit a -- ne. ü: \ 



705 fare : ijere (ags. gdr): er scheint dem Wort gere 
die Bedeutung .Speer" beizulegen. Der Sinn der Stelle 
fordert ilie Bedeutung „Rüstzeug, (ierath", gere ignre) 
entspricht somit dem ae. pl. t. f. gearire ue. geur. — 
p. XIII Z. 1 v.o. 1113 mone (ags. nid min) : Aragon. 
Ein Blick auf die Stelle beweist die l'mnögljchkeit des 
von A. angeführten altenglischen Etymons. Kalnza be- 
merkt (a. a. <>. p. 435): r mone kommt nicht von ae. 
tnihtan, solidem von ae. immun". Aber auch mit der 
Bedeiitung r gedenken, sich erinnern" kommen wir nicht 
zurecht. Das Wort stammt aus dem Altnordischen 
vgl. an. inumi praeteritoprs. »werden, sollen" — 
und erscheint in iiordenglischen und schottischen Denk- 
mälern (in Morte Arthure nnd im Bruce z . B.. vgl. 
Blocks und Skeats (ilossaiv) sehr häutig mit .der Be- 
deutung .sollen, müssen", wie an unserer Stelle: De*oticll 
soll dem Prinzen von Aragon vermählt «erden. - Ib. 
Z. 5 v. u. führt A. unter den flexionslosen Pliiralformen 
an tifil <iere : > jit rt : .ifiere ist nur ans Versehen ge- 
sperrt gedruckt, es ist natürlich sg. Aber auch das 
Collectivuin tjtre isi nie. als sg. zu betrachten. • Bei 
der Bestimmung des Dialektes hätte der fii : «•Reim. 
1 134 ic.riun : thnu, nicht unerwähnt bleiben sollen. Auch 
Druckfehler und falsche Zahlen wären verschiedene zu 
berichtigen - kurz, im Falle einer .Neuaullage sind 
diese Abschnitte nicht nur einer Ergänzung, sondern 
auch einer gründlichen Revision dringend bedürftig. 

In dem folgenden Kapitel handelt A. in eingehender 
nnd ansprechender Weise von den Elementen der Torrent- 
Kabel und deren Beziehungen zu anderen Abenteuer- 
romanen. Den Verfasser sucht A.. allem Anscheine nach 
mit Recht, im geistlichen Stand : die. Entstehung des 
Uedichtes setzt er. ohne nähere Zeitbestimmung, in die 
Periode des Verfalles der llomanzeiidiihtniig. 

Viel tintes bietet A. in der Heistellnng des arg 
verstümmelten Textes. Meist durch das Bedürfnis* des 
Reimes geleitet, nicht selten aber auch ohne diese Hilfe 
(vgl. z. B. 47, 8(1. 3.YL 4oX f.. 73!» etc.) hat er aus- 
reiche Besserungen vorgenommen, mit welchen er sicher- 
lich oll das Richtige. Ursprüngliche getroffen hat. Dass 
ihm nicht alle seine Heilungen geglückt sind, dass er 
manche Schwierigkeit ungelöst li«ss, wird ihm, im Hin- 
blick auf die überaus schlechte l'eberlieferung, niemand 
zum Vorwurf machen wollen. Kaluza hat bereits eine 
ziemliche Anzahl von Nachtrügen und ( orrei luren ge- 
liefert ', ich gebe im Folgenden noch eine gedrängte 
Nachlese — trotzdem bleibt in unserem Denkmal künftigen 
Textkritikern noch Arbeit in Fülle. Meine (flössen be- 
ginnen mit v. 3!> ff. Arentorrrs t/un hr tuhe I With 
hie tyntlijr and oogr-Itydr, Tlier niij'jltt uu man 
hifx dent a byddn . . . Der isolirte. ohne Object ange- 
fügte. Infinitiv uryr-Hyde scheint mir unmöglich. Die 
nächstliegende Besserung wäre oll für and, die Copula 
ist dem achtlosen Schreiber <\\ zur l'nzeit ans der Feder 
geflossen (vgl. 50. M»2K. 1",42. 22H.I und besonders 7!»li, 
wo A. wohl mit Recht </// eingesetzt hat). Eine schein- 
bare Stütze erhält diese L'oniectur durch 44 huw he 
Ryd s"o, gegen sie ist mit Nachdruck geltend zu 
machen, dass unser Denkmal kein Beispiel dafür bietet, 
dass gan zwei Inttnitive nach sich hat. Ich schlage 
deshalb vor zu lesen: With hrre tijndigr nnd mrgde: 
mit einer schweren und ungeheueren Lanze, vgl. Brunnes 

' Neuerdings hui Zu|öu>i einige »ch«fieii;e Stellen er- 
klärt, cf. E. St Alll p. .17». :»HS. 
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Chronik (ed. A. Zt-tstli«-. Angliu IX j». 43 ff.) 10 10 f.: 
And yrete tres fitt miryde , They niste ayein on ylk 
ii »/</<•; 3141 H'yf/i urhlastes srltoteii ijtiarreh itnryde. 
Für die Nachstellung des zweiten Beiwort«** vgl. Turr. 
983 With gryme uoitnddes and .oiee, 2038 With uyld 
Ixest is and kein; 2341 For he trau eurtes knyyht und 
free; dass der Dichter der Lanz»* gern zwei Epitheta 
gibt, zeigt 2483 And hent a tymhtr yret and long. 
v. 50 Ms. An<i uthtr siij/nutit troll I <W; A. An »ther 
mymeitt iroll / .fff: AI other sayment troll I hee'f 
v. 2111 That leinyred ase yold hryght. Ich finde in 
unseren Hilfsmitteln keinen Bei««' für ein Vernum h- 
myren. Wir haben vermuthliih letned zu lesen, oder, 
was mir noch wahr»« luinlii her ist. glemyred, vgl. 42»i 
Yt im etse ijlemyrryiiy ast the glase. — v. 30« f. Fo- 
wyre yood Frylles sonays he irith hynte I Ys fei in 
fere and fulil. Dem zweiten Verse ist in der über- 
lieferten (iestalt kein Sinn abzugewinnen. Ich vermuthe: 
Yscf hl fere on fold, indem ich oh fold als «lie be- 
kannte, oft als Füllsel verwendet.* Formel betrachte 
(vgl. Mätzners Wörterbuch II p. 14Kb), Betreff* des , 
and des Schreibers vgl. meine Bemerkung zu v. 10. - ; 
v. 431. Da* von Hall conjhirte Ftiwe kann nicht — 
ae. fdye, dem Tode verfallen, sein, welches me. faie, ; 
feye ergeben musste. Ks könnte nur — ae. fetyen, \ 
froh, heiter, nie. fahle, faire seiu. Dieses letztere Wort 
erscheint aber im Torrent sonst nur in der Form fai/ue < 
(vgl. 25, 262. 1098. 1292, 131«;, 2034 i. RA. wodurch 
Halls Emendation vollends unwahrscheinlich wird. — 
v. 435 A yret maynirey j.Ms. mayiiey] Irt he inake 
riyht. Ein Wort maynirey, F«st. tieluge, «.xistirt 
Meines Wissens nicht. Wir haben jedenfalls zu lesen 
maunyery oder manyery, vgl. Ae. Legenden ed. Horst- 
mann (neue Folge. 1881) p. 20 v. 37 f. pare. was a 
fxd faire mattiiyeri \ And ante mirth of st» nie- 
nistrahi; Barbours Legendeusainuilung ed. Horstmann 
(vol. I, 1M81) p. 242 v. 977 tf. So one a tyme he 
geri pitrnay . . . . A maugery ititii ylad ehere: und 
neuerdings Belege bei Mnyhew und Skeat, w«» übrigens 
der Verweis auf den Birne zu ergänzen ist. vgl. Skeat» 
(ilossar p. t»9»»b. -- v. 521. Be-syd « well strony, i. 
R. mit ündyrftond. Ich veniiuthe: Be-syd <i wellis 
strond. v. «'»45. He Kawyht Torrent sacht- a Itoityhf. 
A. im tilossar „rowyhl sb. stioke. blow"**" 1 l>as Frage- 
zeichen ist zu streichen, das Wort ist reichlich belegt, 
vgl. (iolagru* and (iawaiu (ed. M. Truutmuiiii. Anglia 
11, 395 ff.) v. t>30 Sehir Itamiald ruttght (o Jie renk 
ane roitt, tres vmyde. und eine .Menge von Belegen im 
Bruce, vgl. Skeats Glossar p. 71 »ib. v. »554 f. /i"< 
ward ihan he a (tritjjyo. lies Reimes wegen hätte 
im (»lossar bemerkt werden sullen, dass hrotrf ein«* Ent- 
stellung von l-ra ist (vgl. Bruce, Sk«*at» «ilossar j». «>52b>. 1 
— v. 1008. Lei thy tnytyny aiei thy Erinyyld he — 
eine ganz unverständliche Zeile. A. setzt im Glossar 
heytyny fragend gleich hutihty, aber ilies«*s Substantiv 
ist auch im M«*. nur in den Bedeutungen -lagd. Hetze | 
wilder Thier«*, und Fütterung gebräui hlhh. Her Schreiber [ 
des Tornnt setzt iif fers iy tiir e: in betonter Silbe 173 i 
seyn für sein , in unbetonter 997 trysrhtyd für irys>ehed. i 
So wer«l«*n wir auch hier für hr.yiyny zu setzen haben 
Itctyny, das Schlagen. Zu Erntyjht ist im (ih»»sar nur ' 
ein Fragezeichen gestellt, das Wort scheint gründlich 
verderbt. Für meinen Heilungsveisiuh ist zu berück- 
sichtigen, dass die Veiweinlung des anlautenden /* im i 
Jorr. schwankt, wir finden y- für /«*> (195, 438, 440. 



731. 791. H5t», s«l, 1038), ad für had (1«2) im.! 
Hont für Owt (703). I. h v. rmuthe deshalb bei Kr- 
myyht Schwund des anlautenden Hauchlautes mit nach- 
folgender CoiTiipfioii des ilailurch unverstamllich gewor- 
denen Wortes (ti i>l lese hennymj ( harinyny). L< f 
. thy hityny and thy herinyny he: Lasse d<in Schlagen 
i und Schädigen sein, ruft Torrent dein Riesen zu, «l.-i 
' Alles zerschlügt. — v. 101 1 f. 77»«; y/anf na yd : „Iii 
the Itaade | IhweU of heff Stint the f<><le, Illtlar to 
serhr tue. Nach dem (ilossar hat fade hier die D* - 
dt'iitung : Nahrung. Wenn Torrent betet : Lord . . . y> f 
ute af thy fade! (13«i f.). so ist das ganz verständlich, 
die Worte des Riesen hingegen : der Teufel möge «Iii- 
Nahrung senden, hierher mich aufzusuchen ! sind sinnl«>s. 
Der Dichter liess den Riesen vermuthlieh sagen: der 
Teufel sandte dich, Bursche, hierher, mich aufzusuchen 
DeieeU of hell seid the. Jode, II et her t<> siehe nie, 
vgl. i»95, wo der Schreiber ebenfalls send für seit! 
schrieb, und wahrscheinlich auch 1031. v. 1181. 
For tyndhty of Iiis hoad — vgl. Guy B 0«;»i«; 
Ilys hor.i and hym downe he tynte. - v. 1 lrt«i. 
Better they [Ms. he\ had to haue hi airay — das 
handschriftlich« 1 he scheint mir unantastbar. Nur für 
den besiegten l'rinz«'n von Aragon wäre es besser ge- 
wesen, fort gewesen zu sein, nicht aber für den Sieger 
Torrent. — v. 1211. Tho iraried hym lud Ii kyny and 
knyyht. A. constatirt einen Widerspruch zwischen dieser 
Zeile und v. 1 19!S f. Dieser Widerspruch besteht nicht. 
Nicht den Helden Torrent. wie er annimmt, sondern «l«*u 
König Culamond verwünschen der Kütiig von Aragon 
und «Iii* Ritters« baff, weil sie seine Doppelzüngigkeit 
«Tkaunt haben. Der König von Aragon gibt in der 
nächsten Strophe seiner Erbitterung gegen König f'ala- 
mond Ausdruck v. 1221 ff. A. trennt diese Worte von 
der Rede des Aragonier, mit Unrecht, d. nn v. 1224 ff. 
hören wir. dass der Kaiser von Rom schlichtend zwischen 
die Könige tritt. Für die stilistische Eigenthümli« hkeit 
dass eine numitielbar vorher nicht genannte Person nur 
dimh «las l'roiionien eingeführt wird, vgl. Strophe 85, 
in weh her der Dichter ebenso unvermittelt von Torrent 
auf den Riesen überspringt. — v. 13ti4 Stirh yestenyin/ 
hr a-riyhl. A. schlagt (Notes p. 108) she für he vor 
und sagt im (ilossar: „a-riyhl pt. s. prepared. serve«! 
up" — im Anschluss an Mittzner und Stratmann. weh he 
beide für di«*s«- Bedeutung von ariyhteu nur unsere 
Stelle ciiiren. Ich glaube. «lass das a-riyht dieses 
X'eises. als Verbum g«:iii>uiiueu, zu den .ghost-words" 
zu zählen ist. von wi lclo n Sk<*at so lieh lirend gehan>l>*ll 
hat (ct. Transactions of the Fhihdogii al Society 1885 «1. 
p. 350 ff.). Vermuthlieh hat d« r S» hn iber « in Wort 
ausgelassen, wie ihm das au sehr vielen Stellen passirt 
ist (vgl. 21«». 357, 409, 435. 43s, «,35. 717. 73«. 771. 
790 etc. etc.) — eine ViTiiiuthuttg, die auch durch die 
Forderungen des Metrums bestätigt wird, welches an 
dieser Stelle einen Viertakter verlangt, statt des über- 
lieferten Dreitakters. Der Vers wird ursprünglich ge- 
lautet habi n : Sm h yestenyny ht had nriyhl, und a- 
rUjht ist nicht Zeitwort, sondern das in abgeschwächter 
Bedeutung nicht selten als Füllwort dem Reim zu Liebe 
angefügte Adverb ariyht, richtig, stracks, sofort : Torrent 
fatnl sofort eine solche Bewirthuitg, eine solche Aufnahme 
bei Desoiiell, dass er die ganze Nacht bei ihr blieb. In 
den Keimen des Torrent erscheint öfters das einfache 
riyht in dieser Function, vgl. 577. 1520, 159«i, D157, 
1711, 1 sssy, und nach einer Besserung A.'s 435; an 
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in.-lii.-r. il dieser St.ll.il <l5«t>. 1711. 188H) würde .las 
Metrum durch Einsetzen «l< i- Form ariyltt gebessert. — 
v. 172!». in to ii state they Ityiit hruuyhl .las be- 
fremdliche statt- wird wohl durch das im Torrent oft 
belegte sah; Saal (vgl. 72<i, 87<i, 8K2. 1131. 208«) zu 
ersetzen sein, v. 2225. U'nrldtty yaodis he It'f't 
tluf yn - vielleicht }}'ard(i iii/s ijoud'i was einen 
guten Sinn geben würde. Die Adjectiva sind im 
Tun. ott genug nachgestellt, aber allerdings sonst 
nur im R.im (vgl. /.. K. 8«2 ktiytjlites tjowl, 1202. 
1140 rlure yond, 2440. 2442. 2441» etc.). - v. 22.52. 
V'ppan tlie Sarzins hryyht. A. bemerkr* (Notes p. 110): 
„hrytjht is a rather odd epithet lo Snrzius". Es be- 
nilit jedenfalls nur auf einem Versehen de* Schreibers, 
der das Adjectiv. das in den letzten Hiti« Versen 14 
.Mal am Vctsschluss erscheint, gedankenlos wiederholt 
hat. Wir werden wohl zu lesen haben: V ppon the 
Snrzins niyyltl. — v. 2452. Troiuprs resyn an tlie 
irull - lies rost/n, vgl. 2'»20 f. In tlie Cnstell of 
for/yityne ] A-Rusr triiiii/ws of lüde pule. - v. 24«» 1 . 
And (fit rt her innre, iritlt-otite lad \ They nesh und tu 
mefe it'eiif. A. fragt betreffs with-otite lent (Notes 
1>. III) iritlt'iul fnstiny'f Belege dir eine Formel 
dieser Art fehlen. Her I lichter schrieb wohl with mite 
stent: ohne Zögern, vgl. die Kragmetite des Trojaner- 
klieges (ed. ('. Horstmann, I8S2) p. 245 v. 578 irithont- 
uie -<teiit: j>. 278 v. 1K70 tri! hont ine lomjere stellt. 
v. 2520. Wert cnijdid iritli hidyes se/iunit — sehone 
von A. nach dein B.diii fniss des Keims ergänzt. Weder 
die Anmerkungen, noch das ('lossar geben uns Auskunft 
Übel- dieses Wort. Voll Welchem Kaluza (u. a. 0. p. 438) 
mit Recht sagt, dass es doch unmöglich das Adjectiv 
schön — a<\ srriie sein kann. Wahrscheinlich haben 
wir hone : gütig, mild, zu lesen, vgl. 2043 Of spu lte 
he is j/idl hone innerhalb einer entsprechenden Reiiu- 
kette.' 

Das Glossar ist nicht zn rühmen, es zeigt viele 
Spuren flüchtiger Arbeit. Die ("rundsUtz. . welche tili 
die Zusammenstellung desselben massgebend waren, sind 
nicht zu erkennen: auf der einen Seite bietet es viele 
allgemein verständliche Wörter wie z. I!. nssent, herd- 
Iis, hord, huuts, <ha/iiiye; elnrkys, riete, eomety etc.. 
anderseits lässt es uns bei schwierigeren Win tern zu oft 
im Stich. Ks fehlen u. a. (vgl. auch Kaluza p. 13«) 

die Wörter 30« fallt, Hl") Ol«, 12M«, l-IOK/rt//M, l liiO 
kyde, \H\\ retyn, 2043 hone, 2544 feil. Nicht selten 
sind die Bcdentungsangabeii durchaus ungenügend, vgl. 
/ende, I «. prs. pl. >/o, über die citirte Stelle selbst und 
11.33, 23«0, 2500 verlangen die Bedeutung „verweilen, 
wohnen": von Homographi n ganz verschiedener Be- 
deutung ist nur die eine Bedeutung verzeichnet: irede, 
2 33. sb. yaeitietit, dress, vgl. aber <>15 The he hopythe 
to Uy a nedi - ein iMänd. In anderen Kalten sind 
die Bcdeittuiigsangaben unrichtig: haue darf nie mit over- 
romer übersetzt werden, es ist auch |t>78 mit. .Ver- 
derben*' wiederzugeben: feil, 85 2411, adj. stromj, aide 
das Wort könnte nur „grimmig, grausam" bedeuten, 
der betrcilende Vers bat aber höchst wahrscheinlich ur- 
sprünglich gelautet .- II oir lin s kynyts uith knyyhtis 
feil -- mit vielen Kittern. cf. 2544: seiet bedeutet 
durchaus nicht an und für sich to luok at, sondern er- 
halt diese Hcdeutuiig 8« . ist durch trifft Ihy Ky ; yalis 
•jont, 71 2025, sb. pl. fool/inths ist ganz ratliHclhaft, 
yoiii: ist natürlich Inf. und yatis bedeutet liier, wie 
|ii.">3 t 20«ii, 21 1« „Thor." : D.soliell hörte den llöl Uel - 



schall ans den Thoren kommen und floh. Seinen Cm- 
jecturei» setzt. A. im (ilossar ein Sternchen vor, diesen 
Zeichen fehlt bei beut 24 K7. hde 3i>, leny 8««. Für 
eine zweite Auflage ist da« (ilossar einer sorgfältigen 
Inireharbeiiung zu empfehlen. 

München. November 188«. Emil Koeppel. 

Jarnik, Jobann Urban, Nener vollständlcer Index zn 
Die// etymolo-iHchem Wilrtorbiich d«r Romanischen 
Sprachen mit R<Tflok«iobtigiing von Scheb-r* Vnh«ns mr 
'» Auwgnbe. Heillironn, M.-iinoiRer. |fi8;». X. :)*<2 S. s. 
I'i.-ser ..nene vollständige Index" ist eine zweite 
verbesserte und ganz bedeutend vermehrte Auflage des 
vor 10 Jahren hei Langenseheidt in IJerlin erschienenen 
Jarnikschen Index. War derselbe schon in dieser iiltereu 
(iestalt als höchst nützliches Hilfsmittel allseitig freudig 
begrüsst worden — in wenig Jahren war bekanntlich 
die ganze Auflage vergriffen — , so wird sich diese 
neue Auflage wegen der zu dem alten Hestande hinzu- 
gekommenen neuen Zuthaten gewiss einen noch viel 
grossem Kreis von Freund.1i erwerben. Die Znthaten 
sind im Wesentlichen folgende. Einmal ist der seit der 
4. Ausgabe zn Diezens Wörterbuch hinzugekommene. 
Seh el ersehe Anhang berücksichtigt Worden. Dann wurden 
diesmal alle von Diez erwähnten romanischen Wörter 
ohne Ausnahme verzeichnet. Durch beides erfährt der 
alte Bestand des Index, das romanische Wörterverzeifh- 
uiss, bereits eine bedeutende ('mfiingser Weiterung: das- 
selbe umfasst S. I— 235. Daran schliessen sich nun 
(S. 235 -378) ganz neue Partien: es sind dies in erster 
Reihe ein lateinisches, griechisches, germanisches, cel- 
tisehes, englisches, baskisches, arabisches, slavisches 
Wörterverzeichnis* (I VIII), ferner unter der Rubrik 
„Verschiedenes in alphabetischer Reihenfolge* (X) noch 
Wörter aus 3H weitem Sprachen wie afrikanisch, alba- 
nesisch, amerikanisch, asiatisch, u. s. w. : d. h. also 
„Listen von Wörtern derjenigen Sprachen, ans denen die 
romanischen entweder ihr Spiachmaterial schöpften oder 
denen sie etwas von ihrem Wortreielithum abgaben". 
Dass sich Jarnik auch noch dieser mühsamen Aufgabe 
unterzogen hat. die erwähnten nt-nen Indices anzufertigen, 
wird jeder ihm aufrichtig danken. Durch dieselben hat 
er seiner Arbeit einen ganz besondern Werth verliehen ; 
nicht nur in den Augen des Romanisten, der nun ver- 
möge dieser Wörterverzeichnisse bis zn einem gewissen 
tirade d. Ii. innerhalb der (irenzen des Diezischen 
Wörterbuchs — überblicken kann, was vom lateinischen 
Sprachschatz sich im Romanischen erhalten hat bezw. 
verloren gegangen ist. wie und aus welchen Quellen der 
Verlust gedeckt wurde : ebenso aber auch in den Augen 
derjenigen, welche sich mit den erwähnten Sprachen 
wissenschaftlich beschäftigen und sich daher für die 
Frage iuteressiren, was dieselben aus den romanischen 
Sprachen entnommen, was sie zu deren Sprachgut bei- 
gesteuert haben. Was die Ausführung aller dieser Listen 
des alt.-u romanischen und des neuen nichtroinaiiischeii 
Theils betrifft, so muss dieselbe als mustergiltig bezeichnet 
werden. Die (.'Rate sind der Art, dass das Auffinden 
der Wörter keinerlei Schwierigkeit macht; die Seiten- 
und Zeilenzahlen sind, um den Index für alle Auflagen 
brauchbar zu machen, jetzt mit Recht weggelassen : 
Stichwort und Hand- bezw. Abtheilungsangabe genügen 
vollständig. Die Zuverlässigkeit ferner der Citate scheint 
mir nach einer Reihe vorgenommener Stichproben 
Frage zu stehn. 

Freiburg i. H. Fritz Neumann. 
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Lea Contea d'Animaux dang les Romans dn Reoard 

par Henry tarnoy. Paris IHSii. 107 S. S. fr. 

Das Hüchlein eröffnet ein»- von E. Itl'-numt und 
II. Carnoy herausgegebene 'Collect ioii internationale de 
la traditio!). „II riwiis a seinble «nie lesumcr les cpisodes 
des Kornaus du Rcnanl facilit.iait hs rc.hcrches des 
traditionnistes- (S. XU: dag igt der Zweck des vor- 
liegenden ersten Randes. 

Der Verlässer hat sich die Arbeit nicht zu schwer 
gemacht. Nach seinen eigenen Winten (S. XI) hat. er 
von der vorhandenen Literatur hauptsächlich das Werk 
von Rothe (Les nnnans du renard examincs, analyses 
et compares. I'aris 1K |5| benutzt; mit welcher Freiheit, 
davon kann man sich auf jeder Seite überzeugen. Man 
.vergleiche /. H. Rothe S. 52 : „Le liilip, accalde de 
dntilcur, hiirle dang les hojg : Rciiart. en sa .juulile de 
t'oregtier, f'ait semhlaut de prciidre ce lirnit pour celni 

dtl böig qlle Toll coupe. et deniande ose porter la 

eognee dang les domaim s roi. Arrive pres d'lsen- 
grim, il le galue" ete. und Carnoy. S. 27: „I.e Loiip. 
nccahle ile doiiletir. hurle dann hs hojs. Hi nart. en sa 
qttalite de forestier, t'ait scmblaiit de prendre ce hruit 

polir rellli du bois qllc l'ol) lollpe. et Jemand.- (jlli <ige 

porter la hache daus leg (Wrets loyales. Arrive pres 
d'lscngritn, il le salnc" etc. 

Nirgends geht der Verfasser üher Rothe hinaus : 
die Ergebnisse der neueren Forschung scheinen ihm ganz 
unbekannt geblieben zu sein. |)er Yseiigriinus abbreviatus 
wird rrotz K. Voigt noch intmer in den Anfang des 12. 
Jahrhunderts gesetzt (S. XJID: der deutsche Reinhart 
(fälschlich .Reiiieke" genannt) trotz Wackcrnagel, Scherer 
und Reiggciiheiger in die erste Hälfte de» 12. Jahr- 
hunderts; der Rcinaeit in «las 12. Jahrhundert (S. X1V>. 
Von Herausgebern des letzteren werden nur (.riinm und 
Willems genannt : nachdem Martins m ne Renartatisgabe 
seit 18S7 abgeschlossen vorliegt, wihe es wohl nicht 
zu viel gewesen, wenn der Verfasser nicht bloss mit 
Ruthe nach Meon. sondern auch nach Martin citirt hätte. 

Her enge Anschluss an Rothe hat auch der Urauch- 
harkeit des Hüchleins für seinen *pc< iellen Zweck diic ten 
Kintrag trethau. So fehlt vollständig eine Inhaltsangabe 
des niederländischen Reinaert. welcher, als der ursprüng- 
lichen l'eberlieferiing näher stehend, dein Folkloristen 
doch ungleich wichtiger sein niusste als der erst aus 
ihm abgeleitete niederd. Reiueke. Dergleichen fehlt der 
hochdeutsche Reinhart ; wenn auch die I »itlereuzen zwischen 
diesem und dem Renar! im Allgemeinen mehr den Literar- 
historiker als den Folkloristen iliH l essiren. so hätten 
doch abgesehu von And. rem 0 Jevaf terschaft von 
Fuchs und Wolf. v. 3*5 tf. : Omni v. 5«3 II - .; Luchs, 
von Widf und Fuchs erzeugt, als p'ricdensverniittler 
zwischen lieiden. v. H>7<> tf.» wenigstens die merk- 
würdigen F]iisoden von der Erkrankung des Löwen 
(v. 12.'«« ff.) und v..n dessen Tod (v. 2157 ff.), die auch 
Rothe nicht übergeht ta. a. (>. S. »>2i, eine F.rwähnung 
Verdient. 

Auch im Einzelnen macht sich Mangel des Quellen- 
studiums nachtheilig bemerkbar. Fiir den Zweck des 
Ruches uuissteii die zahlreichen A nspieltingen auf Varianten 
zu bekannten Krzälilungeii odei - auf sonst nicht behandelte 
Kpisoileti binitig von nicht geringerem Weiilie sein als 

die ausgeführten Erzählungen selbst. Filiige .|iese|- An- 
spielungen, die auch Rothe bietet, werden allerdings 
erwähnt : andere fehlen dagegen gänzlich. So bringt 
Ren. VIII, 135 III (nach Martins Ausgabe) zu Isen- 



grins Fischfang auf dem Eise (III. 377 ff.) eine Variante, 
welche dem Vscngrimus und. wie es scheint, der älteren 
Feberlieferung näher steht ; Ren. VI, 704 730 bietet 
Züge, welche mit dem deutschen Reinhart (v. Ii«!* ff.) 
gegen Ren. XIV. 202 ff. stimmen und eine ältere Dar- 
stellung zu vertreten scheinen: Ren. VIII, 122 f. er- 
wähnt den Fuchs als Heirathsvermittler zwischen Isengrin 
und Heisent : Ysengrimns IV. |o.32 ff. (nach Voigts Aus- 
gabe) spielt auf die bekannte Fabel von dem Fuchs und 
den Trauben an, die auch im Ren. (XL 257 ff.) ihre 
Hehanillung findet ; im Ysengrimns V. 327 ff. hindert 
der Fuchs den Wolf au einem Einfall in die Schaf- 
herde u. s. f. 

IHc Anordnung der Erzählungen nach der in den 
Denkmälern gegebenen Reihenfolge scheint mir keine 
glückliche. Zweckmässiger wäre es wohl gewesen, wenn 
! der Verfasser nach den Erzählungsstiiffen geordnet, als*» 
z. H. für den Renart alle Si heintodlisten (III. I ff. V, 
1 Var. »il ff. XIII. h;,7 ff. XIV. 537 Var. Ho« ff. 
ebd. 53!« ff. XVII, 1371 ff. ebd. 1 M2 ff. u. s. w.l. 
sämmtliche Erzählungen vom Schwur auf ein trügerisches 
lleiligthnm. die verschiedenen Versionen der Hahufabel etc. 
zusammengestellt hätte. So erst hätte der Folklorist 
einen klaren Feberblick über den reichen und mannig- 
faltigen Inhalt der Reinhartdii htungeii bekommen. 

Ich bedaure. das Ruch nicht besser empfehlen zu 
können; es trägt einen wenig wissenschaftlichen Charakter. 
Halle, November 1 KH!t. Carl Voretzsch. 

Beaudous. Ein altfinnjuiiiisclier Abenteuerroman des XIII. 
Jahrhundert* Robert» voll Bloi*. Nach iler einzigen HhiiJ- 
sehrift «1er l'ariier Xrttinnalbibliothck herausgegeben von 
Jacob Ulrich. Berlin. Mayer & Müller. 1SS!>. XIX. 
10; S. H. (\, n. d T. : Robert "von Bloi* »hiu ältliche Werke 
zum ersten Male lir«g. von Jacob Ulrich. IM. I.) 

Die einzige auf uns gekommene Handschrift des 
liiausdoiis 1 rührt von einem Schreiber her. welcher, dem 
Osten Frankreichs angehörend, der Vorlage das tiepräge 
seiner eigenen Mundart in ziemlich starkem Masse lieh. 
Da nun Von den übrigen Dichtungen Roberts noch andere 
Ilss. vorhanden sind, welche, wenn sie am h die Sprache 
des Dichters nicht unversehrt bewahren, sich von ihr weit 
weniger entfernen, so würde es sieh empfohlen haben, 
die aus der Heolmehtnng der Reime gewonnenen Resultate 
dazu zn vei wei then. um dem Itiansdoiis das fremde, ihm 
Mm einem Schreiber aufgedrungene tiewaud abzustreifen. 
Dass der Hrsg. es vorgezogen hat. die Iis. einfach ab- 
zudrucken ist um so mehr zu bedauern, als er sich Vor- 
nimmt, die anderen Dichtungen nach der Arseiial-Hs. 
5201 (vgl. 1\ Meyer, Romania XVI, 25 ff.) mitzutheilen. 
Welche eine vielfach abweichende (lesfaltlllig Von Lauten 
und Formen uns entgegen bringt. Während es als.. 

gelMiten Wäre, alle Schlitten eines Ulld desselben Dichters. 

dessen lleiuiath und Lebenszeit wir kennen, in einheit- 
licher (Jcstalt vorzuführen (selbst vor rniformirung der 
(Graphic sollte man da nicht zurückschrecken), werden 
sie nns in bunter Ungleichheit dargeboten werden. 

Die Iis. scheint im (ianz. n gut gelesen worden zu 
sein; nur ist die böse Saat der Druckfehler wieder 
üppig in die Halme geschossen. Zu den vielen, welche 

1 Hie bricht lei.ler nm Kiele ab; man wSre geneigt zu 
meinen, es fohle nur ein lltutt, in welchem von der Hochzeit 
und der Krönung ItiausJoiis' .lie Re.le war; indessen die Stelle 
:t!l7;t tf. — /wrlrul In coitmr il'or Ihml filrut liimtstioiis roronrr. 
Mut» »i /im-/ t" c/io«.' toriit f <juf l<; rototitz in srm foint 
d'c.f/» rnii> <- n'i ti lässt verniutben, .Uss Kotiert die Krziilibmg 
weiter geupminen hatte. 



Digitized by Google 



25 



1890. [•itoraturblntt für germanische unil romanische Philologie. Nr. 1. 



26 



der Hrsg. am Schlüsse berichtigt, sind mir noch anfge- 
stossen : 1 0-1 «> niiniiememenl , 1110 Armalt im, 2212 
Ott, st. Que, 2554 et et, 3308 fiaiime, 41K.) A'o« st. 
„Vom; am Ii mögen einzeln*' der von mir Iiier unten be- 
zweifelten Lesungen mir Verseilen des Setzeis »ein '. 

Emendaiioiieii wurden in den Text nicht aufge- 
nommen: die Anmerkungen schlagen deren einige vor. 
dat unter ein paar, die nicht gerade nls Verbesset linken 
gelten können. An diese sieh anschliessend tollen etliche 
Homorkungeti über Graphic und eine Anzahl von meist 
exegetischen Remerkungcn. 

"6. Je proi trestas les sain* del monde Qne mal- 
rais coitfillor roufundr. Ich kann mich mit der Ansicht 
nicht befreunden, dass ein so ei.rrectej- Dichter wie 
Hubert -ent mit -e gereimt habe. [>ie Ars.-Hs. liest 
cansilliers : ronjonde ist also intransitiv in reflexiv- 
passiver Geltung, wie z. H. rampre. 

83. I>er Dichter sagt, er wolle es versttcheii. die 
Lasterhaften (welche er früher mit Kranken verglichen 
hat) durch Tadel zu bessern : Ott le umlade l>mr re- 
tarur Qui sa vir <ir muri retorne. I>ie Lesung' der 
Ars.-Hs. On ( — u mit ) le mal, b. srjorne ist weit 
vorzuziehen. Die vom Urs«', versuchte, sehr gewundene 
Auslegung der Stelle wird niemand befriedigen. 

15!*. I>ie Interpretation de* Hrsg. 's dürfte das Rich- 
tige nicht tieften. Kotiert meint wohl: 'Hie Prälaten 
würden sogar zu Wechslern werden, wenn sie das tierede 
der Welt nicht fürchteten. Die Leute sprechen aber 
doch übel von ihnen . Per Dichter bezeichnet nun jene, 
welche solche üble Nachrede halten, als fol, denn man 
dürfe hohe Herrn nicht schelten, selbst wenn sie es 
verdienen: vgl. PW> S'rst /ias sah/es t/iii mal ra dist. 

197. An ein paar Stellen (405. 3002) findet sich 
rar für qu> und dies mag angehen ; hier aber ist statt 
rar ohne Zweifel qui anzusetzen. 

306. eiojrnude in einem Worte zu (bücken sollte 
man nunmehr unterlassen. 

4CI. S'rrf rorones Ii ruis d' Irlands 'wird zum 
König von I. gekrönt werden': der Artikel bei dem 
plädierenden Substantiv ist verdächtig. 

430. Prä que purclaisse i\V . . ne le fairen. Da» 
erste Verbiim könnte nach der bekannten Construction 
2. Imper. sein : <ler Heim macht Conjunctiv wahrschein- 
licher. 

595. Vielleicht Le dessoui. 

040. Quiranqiirs la port en butuille; 1. parte (jiort'). 

004. Hau bemerke, dass der östliche l'opist Et 
statt A schrieb. 

917. La /die . . . t>t requise d'auiur Et rele ren- 
fusei l'i out: I. /(' ; der Arcusativ bleibt wie üblich 
nicht ausgedrückt. 

059. Que por mal ne !>■ je ß* pas : unmögliche 
Stellung: je tte le fix oder tir le fis je. So auch 3759 
Ae jai ue niet> : inen a conte : m en muss vor dein 
Verbiim stohen. (Der Vers ist mir übrigens nicht voll- 
kommen klar.) 

1007. Plus d'un arpant sont udoignie S'a ehas- 
runs sa haute empa'rjnif. Die Anmerkung: Der Dichter 
unterscheidet in mehreren Füllen nicht zwischen ie und 
ire' ist wenig deutlich und, möge man sie wie immer 
verstehen, unrichtig. Ks unterbleibt einfach die ( 'ongruenz. 

* Helbst in die Aiiincrkungcii haben sich einige Druck- 
feliler oingcaohlichoii, ilie. Weil Ziffern betreffend, besonders 
stören. Ho bei «Ion Kmoiidittioncn : 24* j 1. •_ , ."i4.'> : »22«» I. S2M6 : 
;(701 I. :iT.tl. I5ei den Anmerkungen: ö.i7 I. 077; 4104 1. 410Ü. 



Vgl. 4056.7 Tez «et a hui desrhecachiez Qui sont de 
tau.* les plus prisie;, wo die Declinationsregel bewahrt 
wird, wenn man -rftie : -sie liest. 

1101. Krmulcus seufzt, als er seinen Helm auf der 
Erde sieht : qu'il ruide . . . Que eil l'eust del rhief aste. 
Da wohl der Amtsativ, aber nicht der Dativ unentbehr- 
lich ist, und /' Dat. nicht sein kann, so Ii eust mit ein- 
silbiger Komi, wie vorwiegend in unserem Denkmal. 

1139. Mal sont Ii esru bartpiignie, Ce (wohl — 
Si) sont Ii »rentier detrenrhii. Die Anmerkung: 'viel- 
leicht Le s'ont' ist mir unverständlich. 

1183. Narhaudec iare • Imude crient; lautet nicht 
das Sprichwort iare fr aide'! 

1210. /,/' sans . . . lor endurist . Sele ehase si les 
desfraiut (: plaint). Gewiss destraint — destraint. 
Auch 1678 wäre ich geneigt, e#tort statt esfurs zu lesen. 

1213. Si sunt an ferir mtendu, AV prrsent plaier 
au festu. (iewiss plaiis (Druckfehler?). 

1404. Arninre de fer ne d'anier Contre ses coh 
tie ptut dinier. Der Hrsg., welcher nur durer an- 
erkennt, sieht darin einen Fehler des Abschreibers, 
der 'ie und e in einzelnen Fällen nicht unterscheidet' 
und gibt als 'absolut nothweiidig scheinende Aenderung' 
Armure d'aseirr nr de fer an. l T m also einen 
vermeintlichen Fehler zu bessern, imputirt er dem 
Dichter Bindung der Prodmte von r t : / und d [. Ueber 
durier statt dnrer siehe W. Meyer, Gramm. I, 224. 
Dass man ans diesem einzigen Falle nicht schliessen 
darf, Kobeit habe in östlicher Mundart geschrieben, be- 
darf kaum hervorgehoben zn werden. Entweder ist 
durier nicht auf den Osten beschränkt, oder der Dichter 
entlehnte die Form einer anderen Mundart. 

1 588. Tis mal* asoaat/e . . . Taut com il est plus 
<i urers (; Ii frits rorers) : I. aoeers. 

171U. Or gart hui chascun snn hanor E pent (— 
penst) mout del bieti nnvuir (:de. preudome enrair) • Hrsg. 
schlägt vor: E pense . . . ferir. Es ist misslich, eine 
organische Form zn tiiinsten einer analogischen zu be- 
seitigen ; wenn Wiederholung von eneuir gescheut wird, 
so lieber im zweiten Verse ferir. 

1805. A« aus hom ue mit ke raison* Soit re 
ke nos faire tolans t'ar r'est droit« guerre . . . Por ce 
neu Senats bhisme ja. Offenbar desraisons mit Streichung 
von ke oder von S'e. 

2028. sei pluies . . en ntains; 1. en in. 'au tnoins'. 

2034. Les er raille: 1. ruille. 

2049. Statt dous 1. trois, wie das Folgende zeigt. 

2<)83. Atendre pitet trop longuement Ii rais, s'on 
serora en ateut ; I. Se See. 

2084. Uns Ie Jiert tu rele st re flaue; ist / st. m 
als berechtigt anzusehen oder ohne Weiteres zu ändern? 

2218. On ne puet faire trop d'amor A preudome 
ki bien h: sert. Da sert 'verdient' nicht gerade selten 
ist, so ist es nicht mit dem Hrsg. -om ki bien le 
drssert zu bessern 

222H. El tost out qualre Ims alees -, es sind neun 
Silben und nach 1727 ist das Schloss 20 Meilen ent- 
fernt: also rint l. 

2231. rele reut rheraliers prent ...Et eil les a 
. . . menez. Das Mädchen selbst führt die Ritter: also et 
ri lies ( si Us) a m. 

•* Freilich scheint auch 2573 jrroilom uh Ace. 8iug. vor- 
zukommen ; da ca indessen möglich ist, dass hier Verderbnis» 
vorliege, so ixt es nicht rathswii, die Anzahl der Fälle mit 
uncorrecter Form durch Conjecturen zu tormehren. 
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234". 'Mein H.tz bittt-t das eure ipi'il ne des- 
duii/iie son weis*', S'est de Ini serrir umtit • n^irise. 
Oas Femininum ist undenkbar : folglich nervi* ; empris. 
Vgl. 3152 : AV r/7 sr» /:<V /<»■// // nt/ne: is durch Metrum 
erwiesim. 

2307. Li i ne> * pur /«•.* »•«.-« reinin re ke Ii piaist , . . 
L'ture ileti ü'its Ii renn seilte Au euer In domnr /,•» 
/es prent. Oas Wasser «l»-r Augen, also die Thriiiicn, 
liat «la nichts zu tliun: 1. l.n ire <= vu. ■• vgl. l03S 
ivti - pm -- evtl) und streiche da* proleptische /*'. 

2508. /< deiumide . . . euiivnt l'tspee Hut E > <>m\iit 
ilel fitere l'a fruit {: [daist). < Y'iigrucnz mit tonlosem 
Personale ist geboten: also In tmist. 

25!t|. die ,j, ie snt reiijiiini (ine mit rherdier s'i 
se teigneiit ; Tnit mi snieuf ; '/uant nos iirrmts nies! irr 
d'otts, hien /es itiuidrroiis. Jedenfalls si, da /' uniui'te]- 
liar vor dem Vothum stehen müsste: si wiiie dann ei 
ieeee hie). Wegen 2030, wo es von den ■>>»> licisst .- 
sunt Ii eine eent Irans mm veiuiuthc ich si ( sie) 
se tenjnent tuit eoi remis. 

2023. 7,\\ bemerken, das» in nnuielie . . des/niee et 
hin liehe tlesl. nicht *tlisHijntn sondern deHeutn darstellt; 
vgl. 31)43 ninnelie .. .///<<•/ <Y hlinielie. Vgl. auch 2511. 

2001. rissiez . . . taut ftr de Innre hrum, taut 
hiniiiiie . . resphtudir. Heiner Heim ist durch //; /i//»V 
zu erhalten: vgl. e*p<e: hroiussmi? im Kol. 

278H. Estors delirous ist wohl dulems. Schreib- 
fehler oder berechtigte Nebenform? 

2K!*(i. //us /.>r.i . . . r//>r/ .s- ta muri «utaus serai ; 
ne in'en paet riens nnle niaitrii r. So auch hei l.«.dc- 
t'roy. aher mit diesem einzigen Heispjcle. Liegt nicht 
etwa ein Schreibfehler für nsnneier essmii i> r vor'' 

2!tol. /«if */ t/rnit füret- t'utniiit (Joe jus ilrt 
Ion elievnl le puiid: hesser l'euipnivt { iiinl) wie 
V. 402Ü'. 

•007. Hiausdoiis will den Streit durch einen Zwei- 
kampf austragen: seinen Mannen ont ertönte (Joe tont 
eusi etil» il depise Ont it'etis dt Iis In hntaille prise ■ 
wohl Snit. 

3151. ee/e le seit ... Qtii tmtt enm Ii ineisiiie ti 
rltier. Oer Accus, scheint unentbehrlich. Kaum <,mi 
t'ni als Relativnin zu le; einfaclier nieisme l'n, 

:S."t ] 9. •pnitre r«ls tot <l'o ro min» : wohl o'itn 
rainion. 

XUM». Li rois . . I'eseote les »oreles; streiche /'. 

3510. t^iti est it et >lmit ilite* ras, t/m moltt 
Sinnes .. eoroitos ite Ini emioisti r ; I. nos. 

:S«»2i;. Ich gelte ZU Hofe. /•.'/ se /e sni In reienns, 
Li roh nie Coniir i reteitir ist kaum halthar: ich lese 
repeuiis. freilich war Itiausdous mxh nie am llofe. so 
dass rerenir unpassend schiene: doch vjrl. 3512. 

3ii32. (ieheii wir znsamm. n zu ll..fe: Se ms ettitli , - 
kc trestot sott t^ite pns m reiijnie; nreini nnt , Je 
irtii, dos m'i (ine?) froren-; A In <nrt, knnt ms i 
canre:. Oer (iedanke muss sein: '\\'<nn ihr es als 
unpassend oder 'als eine Last (eine Störung) het rächtet, 
schon jetzt hiuzuirehen, so «„'ehe ich. und ihr kommet 
nach'. In trestut .steckt also ein Fehler. 

3731. s'nit en ehosnin (\. e. txeti) pniiit ntie jtnr: 
1. /lointe. 

3H02. /ms ne se faint ile !'est<tiu<lre et ilel ktistt r; 
I. estraiiiilre. 

' Also keine Itimluu^ von öiniit mit i'tuyit o.ler finiil, 
»elelie bei Hestiiiiniuni; der Spruche di's Oirhtcr» eini-re 
Wichtigkeit hülle. 



3!U5. /)/' hei seinhh.int Se tlnt eis (sn'l. liintis- 
ilnns) S iijreiinns itoinut : 1. Sai/n iiior als Oativ 'bleibt 
nicht schuldiir steht nicht nach'. 

3!<;W. I'lns Im-t kr niriotis if ilesrent : 1. ilestent 

Wie V. 1151». 

llios. st, mis il' miiiHiri' : es war Anni. zu »chreibeti. 
4027. Innre fraritte. Kheiiso 4312. Ist die Form 

berechtigt 

4 3!t2. Del tormti En purie le pris Iiier et lini ; 
1. por>n 

l'er Hi><,'. verzeichnet 1 1i Verse mit einer iiber- 
zäliliireii Silbe ; er bemerkt, das* es meistens sidche sin<l. 
'in denen weibliches e in der Caesitr in Helracht kommt'. 
Sei] damit L'csairt. wenlen. dass hier eine hewusstf 
metris. he Freiheit vorliegt. <u wird man dies in Abrede 
stellen. Wenn ulo'ihaupt je (aesuv im achtsilbi^eii 
Vers«- beab>i( htje-t wurde, so kann eine solche Absieht 
hei einem Oicbter des 13. .Ui.'s. welcher das Enjambe- 
ment so «.'crtic anwende', nicht aniieiiommen werden. 
Oer Hrnsr. selbst bessert zwei Verje; für manche andere 
bieten sich lei< hte Kiiiendationen dar. S.i 54 (jtt'it (wie 
in der Arseiiallis.) «»h r Qu, tut K.U); 1»7 ket eher als (r'i : 
I 13 nm it n, com un ii'eiid mit nite'ien wie enst mit ■ nst 
{xsl); 230.7;/»/»'./; 712 De fitere trnire ne fait sem- 
hl mit, wo ein ite für zwei stünde, lasst sich leicht zu 
ile f,„-s fr. iindern: "t2H (il) ; 1S«I0 Enit (In pu jeeh . 
•j-.wt I • ,i J.jii tent : 32(<2 'Ions mit fr); 1514 ( /<ti /. 
O.izu komnieii ein paar von dem Hrsg. nicht namhaft 
«reiuachte \'ei>e ( in denen i : vorznlieireii scheint: 102. 
3 IS. 2505. Otirch kleine Aenderungen liisst sich in- 
dessen die sonst immer vorircnommcnc Klision eintühren. 

Oie Int.'i'punktiou Hesse sich vieltneli modiliciren. 
• {erilltflÜL'itferes Verschweigend, bemerke ich: Nach 02H 
Komma, nach 02!) Punkt. -■ /,/' rois in 7u| ist Snbject 
zu nst in 7t>7 ; 7u 1 o bilden ein eingeschobenes Satz- 
g'-lüge, «las der Klarheit wegen zwischen (Querst riehen 
stehen konnte: der l'uukt nach 700 ist demnach nn- 
riehtitf. Naeli 30H2 Funkt. Komma nach 35) 14 
zu tilgen und nach 3ül3 einzusetzen. - Punkt nach 
1533 zu tilgen und nach 4532 einzusetzen. -- Punkt 
nach 4005 zu tilgen <»ler durch Komma zu ersetzen. 
Oie unrichtige Interpunktion erschwert das Verstamlniss 
der folgenden Stelle: 11 2S tL mimt ... In rlnralier 
Sur im Hart, (Jni emit nnt nuirs a. im pr<»loiiu, (,hti 
est pur sniitl l'irre ite llmio. Di>t ehns ims: ( il Ott 
Uuti< ilesfrier l'nr seiiihlmit füll iiimit n [irisier. Lies: 
. . . pro-loiiie. IJiti est. pur s. l J . il. /,.'. ilist eliasemis 
eil an >>t. ttestrier? I'nr semhlmit . . . Besonders 
st.'.ictid ist das Verkennen des Enjambement. 1230 ff. 
miiors Er Millens stimmt De hien ferir tont contrewont. 
Sur I' imune Ii " Irl iloin 1. ferir ; t. en»t rennnit Sur . . . 

IOisii tf. Cliieniieh'iif tuit >i tjruiit esptoit Taut 
k'il tut reut nii eliemin ilmit l'nr nn r',1 tum! ile l'ttt- 
euiilfer. Se ijart, s'il pm t II. s. w. : I. rieiit; de l'en- 
eontrer Se ij. 2028 n". /.</ pnecle saus plus uin/ier 
Euit (antust la »tniiehe utttrliiir. Kit s'ensei -tue tttit 
sunt urini • I. atm. liier En s'enseii/ne. Tuit. Umge- 
kehrt durfte kein Enjambement in 200!" — 2700 anzu- 
nehmen sein. 

Am Schlus* dieser Anzeige können wir nicht umhin, 
dem Herausgeber ans llciz zu legen, er tu-ige den folgen- 
den Fanden grössere Aufmerksamkeit widmen. Oie an- 
ziehenden ! ichtiingeit, die er zu edi reu unternahm. Ver- 
dienen liebevollere Oehanillung. 

Wien. :>o. November 1.SS!». A. Mussalia. 
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2?' 1SH0. Litrruturblutt für geriimniaehr 

Lenient, C, La Comedie en France an XVIII" Bieele. 

Paris, Hnchotte et ItwS. ISiiiidc. VIII. 391 u. HU S. 

Lenient bietet uns in ili.-s«-r Schritt die meist scharf 
nmrissenen literarischen Porträts der bedeutenderen fran- 
zösischen Lustspieldichtt r des 1K. Jahrhunderts und ! 
schliesst daran eine Besprechung ihrer hervorragendsten . 
Werke. Neben der literarischen fesselt uus-rn Verfasser 
vor Allein die ausserordent liehe kulturhistorische Bc- ■ 
deutung meines Gegenstandes. Schon mit den nächsten , 
Nachfolgern Moliercs. mit liegnard. DufrcMie. Danconrt, j 
Lesage .wohnen wir den Vorspielen der grossen l'm- 
wälznng hei, welche sich in den Sitten und in den Ideen 
vollziehen wird' : dies der Grund, Weshalb diese an dt r 
Grenze der beiden Jahrhundertc stellenden Männer, 
welche man wegen der Richtung ihres Talentes ott dem 
17. .lahrhiiudert znziihlt. hier eine ausführliche Wür- j 
digung gefunden haben. Von dem ersten bis zum letzten i 
Tage, erklärt Lenient. gehe das Lustspiel voraus oder 1 
begleite die Bethätigungcii des neuen Geistes auf allen 
Gebieten und in allen seinen Formen. „Die Geschichte 
de* Lustspiels wird so für uns zu einer Geschichte der 
zeitgenössischen Gesellschaft nicht nur durch die Personen. , 
die sie in Seen«« setzt, durch die Lächerlichkeiten und 
Verkehrtheiten, die sie beschreibt, sondern auch durch . 
die Ideen, zu deren Echo sie sich macht. I>as 18. Jahr- 
hnndert findet »ich zu einem grossen Theile in seinem ; 
komisi heu Theater wieder mit all den Leidenschaften, 
den Eindrücken, den Typen, den Ideen und den Moden 1 
des Tag«*". Auch wo diese Gemälde verblaust seien, ! 
weil sie nicht von der Hand eines grossen Meisters her- ! 
rührten, besässen sie noch immer den Werth von Zeug- l 
nissen, welche uns in die l'mgebung versetzten, in der I 
das Werk entstanden, und uns die Menschen und Dinge 1 
von damals besser begreifen lehrten. (Preface.) Kieseln 
kulturhistorischen Moment wendet Lenient. wie nach 
seinen früheren Schriften über die französische Satire 
des Mittelalters und des Iii. Jahrhunderts zu erwarten 
war, grosse Sorgfalt zu. sei es dass er die allgemeinen 
Verhältnisse der Zeit zur Erläuterung der Werke heran- 
zieht, sei es dass er die Werke über die Zoitverhältuisse 
Zeugnis* ablegen lässt. Dadurch ergänzt- er in wirk- 
samer und geschickter Weise die kritische Analyse. In 
der Würdigung der Schriftsteller und ihrer Werke zeigt 
u ser Autor sich als einen geschmackvollen und kennt- 
nisreichen Heurtheiler. mit dem man sich in allen 
wesentlichen Punkten einverstanden erklären kann. Nur 
will es uns bedünken, nls ob die Nachfolger Molieies 
in der hohen Komödie besser weggekommen seien als 
die Pfleger anderer Richtungen. Eindringend und scharf 
sind die Bemerkungen über den allgemeinen Charakter 
des franz. Lustspiels im 18. Jahrhundert und über die 
Factoren, welche diesen Charakter bilden helfen. Lenient 
hebt die Mängel, welche dem Lustspiel dieser Zeit, be- 
sonders im Vergleich zu dem Molieieschen. anhaften, 
bei verschiedenen Gelegenheiten treffend hervor: „Das 
Lustspiel wird uns wohl die äusseren Physiognomien, 
die Masken, die Kostüme, das Benehmen und das Gehaben 
der zeitgenössischen Gesellschaft wiedergeben: hierdurch 
iutere*sirt es uns. Aber wo ist. nach dem Tnrcaret 
von Lesage und vor dem Figaro von Benimmt ■< hais, die 
Individualität, der Typus, der uns auffiele und in dem 
Gedächtnis« der Zuschauer geblieben wäre? Man sucht 
ihn umsonst. Wer erinnert sich des Namens einer ein- 
zigen Person von MarivauxV" (I, 170). Dankenswert« 
sind die Kapitel über die Opera comique, für die manches 
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liebenswürdige Talent schrieb, dessen Werke aber. Weil 
die ganze Gattung nur ein geringes literarisches Ansehen 
gentesst. nur von Wenigen und selten zur Hand ge- 
nommen werden. 

Knt schieden zu kurz kommt neben der kritischen 
und kulturhistorischen Analyse die literarhistorische 
Betrachtung. IWGang der Entwicklung, den das franz. 
Lustspiel zwischen Moliere und der Revolution zurück- 
legt, wird mit gelegentlichen kurzen Bemerkungen ab- 
gethan. Wohl gewinnen wir ein ungefähres Mihi von 
dieser Entwicklung, da ja die besprochenen Schriftsteller 
die wichtigsten Stufen, auf denen sie angelangt ist, er- 
kennen lassen. Diese Entwickelnng selber hat dagegen 
der N eri', nicht geschildert, ja sie scheint ausserhalb der 
Aufgabe gelegen zu haben, welche er sieh gestellt hat. 

Im Einzelnen verdient Hervorhebung die allgemeine 
Charakteristik des Lustspiels dieses Zeitraums (C. VII), 
das Lustspiel während der Revolution (C. XXX und 
NXXI) und die Würdigung Kegnards und Sedaines. 
Dem natürlichen und wahren, wenn auch schlichten 
Talente Sedaines wird hier eine warme Anerkennung 
gezollt und dem Dichter — wohl mit Recht — eine 
höhere Stelle angewiesen, als sonst üblich ist. Was 
Regnard anbetrifft, so gesteht Ree, dass ihm der hin- 
reissende Vortrag des Dichter* die Mängel der einzelnen 
Lustspiele bei der Leetüre weniger erheblich erscheinen 
Hess, als sie unser Autor gefunden hat, der wohl meist 
auf Grund der Bühnenansehauung nrtheilt. 

Zum Schlüsse sei noch bemerkt, dass unser Autor 
geistreich schreibt und wie die meisten Franzosen gut 
erzählt. Einzelne Abschnitte, wie der über das Leiten, 
dm persönlichen un ,i literarischen Charakter Regnards, 
lesen sich daher sehr unterhaltend. 

Strnssburg i. E. W. Wetz. 

(•eh ring, Hermann, Jean-Jacques Kooiseau. Sein 
Leben und seine pädagogische Bedeutung. Billige 2. Aufl. 
Neuwied. L. Heuser. 1S88. \w S. M. 1.50. 

Eine populär gehaltene Hiographie Kousscans wäre 
im Jahre 1HH<». dem Säcularjahre der grossen fran- 
zösischen Revolution, sehr zweckdienlich gewesen, aber 
sie hätte auf viel eingehenderen Studien ruhen sollen, 
als sie G. gemacht zu haben seheint. Seine Schrift ist 
nämlich die Erweiterung eines schon 1878 zum Gedächt- 
niss des 100 Jahre vorher gestorbenen Philosophen in 
Neuwied vor einem auserwählten Kreise der Elementar- 
lehrer gehaltenen Vortrags, und demzufolge hat G. die 
in den letzten 10—11 Jahren erschienene Rousseau- 
Literatur so gut wie nicht benutzt. Aber auch die 
Literatur vor 1878 kennt er nur in den landläufigen 
Darstellungen. Ifettner. sein Hnuptgewährsmanii, würde 
zwar ein trefflicher Führer gewesen sein, wenn nur der 
vielbeschäftigte Dresdener Literarhistoriker sich nicht 
allzu einseitig an Saint-Marc Girardins parteiische Auf- 
fassung R/s gehalten und in den neuen Auflagen seines 
Werkes mehr geändert und gebessert hätte. Nebenbei 
schöpft G. aus Broekerhoffs grosser Rousseau-Riogruphie 
und aus neueren pädagogischen Schriften. Für die all- 
gemeinen Zeit Verhältnisse sieht er sich auf Schlosser und 
Weber angewiesen. Von den Ausgaben der Werke R.'s 
scheint ihm nur die Frankfurter Ausgabe (1859) zu- 
gänglich gewesen zu sein, übrigens kennt er von diesen 
Werken nur den r Emile" und den für de» jüngeren 
Mably Erziehung entworfenen „Projet pour Feducation" 
aus eingehenderem Studium. Die „Coufessions", von 
denen er nur Stellen anführt, welche in die vulgärsten 
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Rousseau- Biographien übergegangen sind, hat er bisweilen 
so flüchtig gelesen, dass er mit Brockerhoff die Therese 
Levasseur zur r Vorsteherin eines Wäsche-Departement*" 
macht, während sie „pour travailler en linge", d. h. 
als Näherin oder Schneiderin, im Hötel St. Quentin be- 
schäftigt war. Ihr Verhältnis zu K. durfte nicht ein- 
seitig: nach diesen „Confessious", bezw. nach Ilettner 
(geschildert werden, denn Rousseau hat hier seine wilde 
Ehe und seiner Zuhälteriii Charakter augenscheinlich 
idealisirt. 

0. beurtheilt den pädagogischen Schriftsteller R., 
auf den es ihm hauptsächlich ankommt, niclit ohne Sym- 
pathie, aber doch zu sehr vom Standpunkt der theo- 
logischen Moral nnd des kirchlichen Dogmas, bisweilen 
sogar im Sinne des Schneidersehen Pietismus. Da er 
Seminarvorsteher ist und für Elenieiitarlehrer vorzugs- 
weise schreibt, so mag er dazu seine Gründe haben, für 
freidenkende Männer ist ein so kleinlicher Massstab 
unerträglich. 

Dresden^ H. Mahrenholtz. 

Trojel, E., Mlddelalderens Elakorshoffer, litteratur- 
historisk-krit'mk UnderMigelso. Kj»ibenhavn 1888. 228 S. H. • 
Dieses sehr fleissige Buch, das die alte Frage von 
den Minnchöfen des Mittelalters behandelt, beginnt mit 
einer deUillirten kritischen Uebersicht der einschlügigen 
Literatur. Diese erste Abtheilung des Buches wird sehr 
willkommen sein: die umfassenden historischen und biblio- 
graphischen Untersuchungen des Verfassers zeigen in 
kleinsten Details, wie die phantastischen Auffassungen 
von den Minnehöfen und ihrer Rolle im Mittelalter sich 
allmälig entwickelt haben. Weniger befriedigend ist 
die letzt« Abtheilung des Buches, die eine Untersuchung 
über Andreas Capellanus und seine judicia amoris nebst 
des Verfassers eigener Erklärung der Frage der Minne- 
höfe enthält. T. meint, das* Andreas sein Buch um 
1180 geschrieben hat nnd dass der ..nepos regis", für 
dessen Gebrauch das Buch bestimmt war, Gatieher III 
de Chätillon gewesen ist. Diese und andere neue An- 
sichten werden mit einem sehr grossen historischen 
Apparat vertheidigt, der jedoch ihre Unnahbarkeit niclit 
zu decken vermag. Was die Sache selbst, die Existenz 
der Minnehöfe betrifft, so kann man sich eines Lächelns 
nicht enthalten, wenn man das zusammenfassende Resultat 
des Verfassers (p. 107) liest: nachdem er die unsinnigen 
Meinungen Früherer gründlich widerlegt hat, vertheidigt 
er selbst, sich auf Andreas Capellanus und einige wenige 
Stellen bei anderen Autoren stützend, eine Ansicht, die 
nur wenig von der Raynonards abweicht! Sehr ver- 
dienstvoll ist der neue und sorgfältige Abdruck der 
judicia amoriB, den T. uns gegeben hat : nach dieser 
Probe zu urtheilen darf man mit den besten Erwartungen 
der vollständigen Ausgabe des Andreas, die T. vor- 
bereitet, entgegensehn. Kurz das Erstlingsbuch Trojels 
ist eine gründliche Arbeit, die ein gutes Zeugniss von 
dem grossen Sammlerfleiss und der tüchtigen philologischen 
Ansbildnng des Verfassers - mehr als von seinem 
wissenschaftlichen Sinne — ablegt. 

Kopenhagen. Kr. Nyrop. 

Vaacbalde, Henry, Biatoire des Troubadours da 
Vivaraia, da (ieraudan et da Dauphin«. Paris, Maiiiun- 
dcuto et Oh. Leolerc. 1889. XII, 214 S. 

Der Verfasser schöpft seine Kenntniss aus der 

1 [Vgl. 0. Paris in Journal des 8a van tu 1888, 8. 6C4— 
672, 727—736 und Kr. Nyrop in Nordisk tidsskrift 1888, 
8. 545—549.] 



| Histoire Jitteraire des troubadours des Abbe Millot ; Diez' 
i Leiten und Werke scheint er nicht zu kennen, gesrhweisv 
i denn andere, weniger wichtige Arbeiten. Die Texte 
j sind nach Raynonards t'hoix wiedergegeben, nicht selten 
] noch durch Druckfehler entstellt. Die Schrift ist also 
ohne Werth: höchstens dürften die Vignetten, eine 
Wiedergabe der die betreffenden Troubadours darstellen- 
! den Miniaturen verschiedener Handschriften, einiges In- 
j teresse erregen. 

Freiburg i. B., Deceniber IHK!'. Emil Lcvy. 

La Storia di Apollonil» di Tlro, veniione (osco-veneziittiu 
della metä del nee. XIV, ed. du Ciirlo Halvioni, per 
nozze Solerti-Sairgini. Uellinzona, tip. Salrioni. IH8!>. IX. 
50 p. 4. 

Bisher waren zwei alte italienische Prosaversionen 
der Geschichte von Apollonias von Tyrus bekannt; Sal- 
vioni publicirt eine dritte, welche sich irenauer als jene 
an das lateinische Original auschliesst, aus einem Ms. 
in Turin, von Mitte des 14. Jahrhunderts. Sie ist 
venetinnischen Ursprungs, nicht in reiner Mundart ire- 
schrieben. sondern mischt dieselbe, wie so viele damalige 
Denkmäler, in die Literatursprache, deren der Autor 
sich zu bedienen strebte. Ein Anderer hat dann in der 
Hs. viele Veränderungen vorgenommen, indem er Formen 
! eines anderen, jedoch nahe verwandten Dialektes siili- 
j stituirle: der Heransg.ber hat mit grosser Sorgfalt 
j die ursprüngliche Lesart hergestellt. An den Text 
j schliesst sich eine Uebersicht der bemerkenswertben 
grammatischen Eigenthüinlichkeiten und ein Olossar. 
i Anwäre, p. 33. Z. 21. kann nicht rtK'rotjini? bedeuten, 
und nicht mit dem usimitin des venetian. Bovo d An- 
tona identisch sein: vielmehr ist es das alte ital. esmure. 
eitimtire. prov. rsmtir, altfz. rsuur [itesfhuare) „schätzen" 
(s. Sicil. Dichtersch. p. 2051. Unter /i/«V«o verweist 
der Verf. auf Bovo. 489, indem er hinzufügt, die Stelle 
sei ihm niclit klar: Ftieiia sna perteijn <;a lo ttnbnrhä 
bedeutet „er warf ihn so weit wie die Lanze lang war", 
cf. Bovo. 588; altfz. Hains *<i Innre Vit a terre 
uhatit. Die Bemerkungen Uber tisrhinare und prtscia 
sind mir nicht recht verständlich, utosterrn* für mo.stre- 
roe gehört doch wohl nicht in das Wörterbuch, sondern 
in die Formenlehre. 

Breslau. A. Gaspary. 

Wendriner, R.. Die Paduanische Mundart bei Ra- 
sante. Hrenlau, Koebner. 18sn. KKI 8. 8. 

Der Paduaner Angeln Beiden, genannt Rnzante, 
kann als Schauspieler wie als Dichter als einer der be- 
deutendsten Vertreter der volkstümlichen Komödie des 
XVI. Jh. 's in Italien bezeichnet werden. Seine Stücke, 
deren zwei selbständige Nachdichtungen von Plaut uV 
Hudens und Asinaria sind, zeichnen sich durch kunst- 
reiche Coinposition und durch feine Beobachtung aus. 
so dass eine neue Ausgabe seiner heute seltenen Werke 
sehr willkommen ist. Um so mehr als sie zugleich das 
wichtigste Denkmal der altpaduaniscben Vnlsrärs'prache 
sind und niclit wenig dazu beitrugen können, die in 
dieser liegend besonders verwickelten sprachlich-geschicht- 
lichen Verhältnisse aufzuklären. Gewissermaßen als 
Prolegomena zu einer wie wir am Schlüsse erfahren in 
nicht zu ferner Zeit erscheine nden NYuausgabe wird uns 
von Wendriner eine Darstellung der Sprache gegeben. 
Der Verf. zeigt sich wohl vertraut mit Ascoli* und 
MussaHas einschlägigen Arbeiten und versäumt nicht, 
überall uuf dieselben zu verweisen, um die Beziehungen 
zum Venezianischen und Friaulitchen klar zu legen; er 
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sucht auch namentlich in «h*r Formenlehre die ver- 
schiedenen Neubildungen zu erklären. Herne möchte 
man freilich mu-h hier ilic moderne Mundart daiu-hcn 
haben, denn mir scheinen diese Drucke ebenso wenig 
frei von Fehlern wie irgend welche mittelalterlichen 
Handschriften. Wenn f.. IL statt fastidia $ K ('tstil/io 
und fast tibi» angegeben wird, so lässt micli da* heute 
bei l'a|>. mehrfach aus Oberitulien belegte f'astndia an 
der Richtigkeit jener Form zweifeln. Den Ausführungen 
des Verf. 's wird man in vielen Fällen die Zustimmung 
nicht versagen Wullen, idi es auch überrascht, eine Form 
wie uieyia statt mif/iii nnllia aus der ..loinanisi lieh 
Position" erklärt zu sehen ^ oder itemerkungeu wie 
„wahrend also unter der bekannten Einwirkung in der 
II. und III. t.'onjugatioii e zu < wurde, wie* die Sprache 
speciell der I. die I liphthoiigirung de«, c zu. eine gewiss 
interessante Verwendung eines lautlichen Vorgangs zur 
formalen Diflereiizirniig". Der Verf. meint nämlich, i 
hätte unter Kinfluss eines folgenden / sowohl zu /V als 
zu i weiden können, übersieht dabei aber, das* < ; /' 
stets zu/' — i, /' — /' stets zu (V / wird. Die schwan- 
kenden Fälle betreffen zumeist C. Vor gedecktem //, was 
aber auf der (irenze zwischen venezianischem Hebiete, 
wo ein dieser Stellung als #• bleibt, uml lonibardisi liein. 
wo es zu e wird, nicht verwunderlich ist. Was jene 
Veibalformen betrifft, so liegt die Sache vielmehr so. 
dass in der ersten ronjugation di-di für die lülduug 
des Ferfects und des Imperfecta im ' 'on juintiv mass- 
gebend gewesen ist. wie schon mehrfach von Mussatia, 
Ascoli und dem Heferenten bemerkt worden ist. Die 
I. Sg. lantet -ie, wofür der Verf. die Reihe uvi, ai, 
■e -ie ansetzt, ohne zu sagen, wie die Di[>hthoHgirung 
von e zu if möglich sei. da Joch alle andern <: aus ai 
nie /.u ie weiden. Die -'S. Sg. <■ soll aus av.it über ai 
entstanden sein, eine Annahme, die hinfällig wild, sobald 
man die Oreiixen des Dialekts überschreitet, Für den 
Vokal in 1. PI. -it^iiu" fehlt jede Frkliirnng, sie bietet 
sich aber ohne Weiteres, sobald mau von di-dimns aus- 
geht. Was das eingeschobene *»• betrifft, so wäre besser 
an die entsprechenden emilianischen Formen Zs. IN, äüii 
anzuknüpfen gewesen als an die etwas anders gearteten 
sardischen. — Auch die I. Pluralis Pro eh. ist merk- 
würdig, sofern sie auf um ausgeht. Das* smiutx den Aus- 
gangspunkt bildet wie im l'ieinontesisi hi n und Fran- 
zösischen, hatte mit mehr Entschiedenheit ausgesprochen 
werden können als es der Verf. in einer ziemlich diffusen 
Auseinandersetzung S. >i4 ff. thut. Der Conj. von 
e*$e. lautet seil oder ai/tia, letzteres wieder ein« ans 
Emilianische erinnernde Form. Der Verf. lehnt die ge- 
wöhnliche Auffassung, wonach Anbildung au den t'oii- 
jnnetiv von haben vorläge. stillschweigend ab und sagt 
„vielleicht nach sa/)/>ia". Ich sehe nicht, Wo sich der 
Hei ührungspunkt zwischen den zwei Verben findet, von 
dem aus das eine das andere beeinflussen könnte und 
nehme lieber all. in atJda liege etyniologish < ude Schreib- 
weise vor, die gesprochene Form aber sei a/>/da, 
Fnter den l onjuiK lioiieii findet sieh die bisher nur aus 
Fra l'aoliuo belegte Komi Ionen, die man aber gegen- 
über der lebeicinstimmung der andern Sprachen nicht 
wohl als ursprünglich sondern nur als seenndär betrachten 
kann. Das lateinische diniijite ist auf diesem tiebiete 
unter einem noch nicht klargelegten Fiufliisse zu 
fo/ira geworden. Für die Ausgabe hätte ich noch 
einen Wunsch. Der Verf. druckt stets in Irl u. s. w. 
und fasst S. 42 das t als „zur Stütze der von laut- 



| lichein Pathos sehr gefährdeten Praepos. in eingeschoben" 1 . 

j Ich kann mir darunter nichts Rechte* vorstellen und 
glaube nach wie vor, dass sich hier intus an Stelle von 
in gedrängt habe, gerade wie im Franz. tlans ans de 
iittn* das alte <<> mehr und mehr verdrängt. Dann ist 
natürlich in! et zu drucken. Auch wenn die alten 
Ausgaben in le! böt"ii. so wäre int et erlaubt, da Voraug- 
sichtlich der neue Text doch wohl ein kritischer und 
/.. H. auch in der Interpunktion moderner sein wird, 
.lena, HO. Juli IHSH. W. Meyer-Lübkc. 

Rubi es, F. (iuillen, Leyendas de Jo«e. hijo de Jacob, 
v du Alejandrn Mann«! «ni-nda* de dos manuseritu» 
moriwo« >l» U bildioteca nxcion.il de .Madrid. Znrnuojia 
IRK*. (Ilibl. ,le cacritore« »rnRnne-je», seocion literaria, 

t««i.. V.i IAXXV11I, 3S3 S. S. Pta» «.so. 

Zu den l.eyendas moriscas die der Vorsteher 

I der Madrider Nationalltibliothek in der Coleeciön de 
eseritorcs castellanos lierausgegehen hat, fügt er 
in diesem Ihteh» zwei weitere, las mäs exteiisas e 
interesantes de todas. Heidt- sind AI jamia-Mss. ent- 
nommeu und in moderne spanische Orthographie umge- 
sidirieheii Mose p. 1 1 H I . Alejandro p. 135 — 282). 
Die arabischen Stellen sind durch ihre spanischen 

: Ae.^iivalente ersetzt : Wörter und Wendlingen des etwa 
HOo Jahre alten Textes, die dem modernen Leser fremd 
sein mögen, sind neuspaiiisch wiedergegeben, oft wieder- 
kehrende formelhafte Wendungen des Original* sind 
unterdrückt. Ks ist also eine Ausgabe, die in erster 
Linie auf einen weitem Leserkreis rechnet. Das Interesse 
des Philologen ist insofern gewahrt, als die Lesarten 
des Originals am Fns*e der Seiten jeweilen angegeben 
sind, so dass das Pild der morphologischen, lexikalischen 
nad syutac tischen Kigeiithümlichkeiten der beiden Texte 
im Wesentlichen erhalten geblieben ist. Dieselben weisen 
durchaus nach Aragoiiicn (p. LV1). 

Die Einleitung enthält bis p. I.VU Bemerkungen 
über die literutura aljamiada im Allgemeinen und 
die arabische Joseph- und Alexandersage im Specielleu, 
eine Inhaltsangabe der beiden abgedruckten Versionen 
sowie Nachrichten über die beiden IIss. (Hibl. nacioiial 
Hg 244 uml Hg lH. ef. Saavedra, Piseursos leidos 
ante la R. Acadeinia Espaüola 1878, p. ]|fi und 
lHö: den Anfang von <!g 48 hat (Jayangos in seinen 
Principios d ementales de la cscritura arabiga, 
Madrid ]8iil. in arabischer Schrift bereits veröffentlicht). 
I*. LVII LNNNVIII sind mit dem (Jegenstaiid des 
Ruches nur lose verbunden : sie enthalten den Abdruck 
von Aufzeichnungen eines Valemiauischen Geistlichen 
aus dem Anfang des NVI. Jahrhunderts, welcher Über 
die von ihm in Aragonieii speciell in Zaragoza unter- 
nommenen liekchrnngsvcrsuche gegenüber den Moriseos 
beii« biet und auch von seinen Remiihungen erzählt, die 
Staatsgewalf zur Vertreibung der Ungläubigen zu be- 
stimmen. Wir dürfen dem Herausgeber für diese interes- 
sante Peigabe dankbar sein. 

Vom pooma de Jose niiteix lieidet sich die hier 
mitgetheilte Prosalegeude nicht eben zu ihrem ^'ortheil. 
Das Element des Wunderbaren nimmt stellenweise (z. P. 
in der Scene /.wischen Joseph uml Potiphar) einen breiten 
Raum ein und charakterisitt die jüngere Redaction. 
Peru. A],ril 1H««». II. Morf. 

La Loi (Jombette. reproduntion integrale de ton* le» manu- 
KcritH ennnu.i rceiieilh», publies et »nnotes pur J. E. Valnn- 
«in-8inilh, con»ciller honuraire u I» Cour d' Appel de 
1'ariB. Lyon, che» Hrun. 1 N.Sil. (Pari», che* l'icnrd.) Le*.-«. 
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Premier fuseicule (VIII, P2 S.D Trwliirtiori de (laiipp et 
de Blume. Deiixieme faseiL-ule il. »s.S.): M»nu»«rit ti" 112s 
(M de Blum«». Troisü-m.- fuscieulc (,'.7 S.i: M.muserit n° tii2«> 
(K de Blum.«". 

Nachdem von der I.rx ^.iliia drei <tii>Ti»ni.tTisi-)i<' 
Australien erschien, ii sind, von l'ardessiis, ll'sscls und 
Kollier, wird in «Irr vorliegenden l'uhlikatioii uuntn.hr 
auch die Lex Hnre.uitdi.inum in frloiih.r Weise b han- 
delt. I>a die zwiill' rilialtcii. n Handschriften noch d-tu 
H. oder 10. Jahrhundert anireh.'.ren, so kommen einzelne 
ihrer Können, besonders Orts- und 1'. rs.-nr nnain. ii, am Ii 
für die \'ul^ais|na. hr in Bedacht. Das . ist.- H.i't der 
Ausgabe enthält in französischer Kehersetztiui' tiaupps 
Aufsatz, über die Siodcrlassunu' der Bunrund.T in Pallien 
nml Kluhuics Kinloittiiitr xti seiner Anwälte in ilen Mmi. 
(ierm. Iiist. Das Welk. ih-ss. M erste divi f I > t't •- in 
rascher Kuljre erschienen sind, soll ohne l'htcrbrcchuii;- 
zu Knde sefuhrt werden.' 

Halle. II. Sueliier. 

Wen dt, Otto. Kncyklnpaedip des französischen Unter- 

rieht». Methodik Hil l Hilfsmittel für Sitelirenle iin-l Lehrer 
der französischen Sprach«? mit Kilcksicht auf .Ii» Anforde* 
rungcn der l'raxis. Munin. v. r. 1 '. Mover. V|, >o-> S. 

M. 3. 

Kille Keljernielit Über die Literatur des französischen 
rilterriehts ist durch die lebhafte HoWe-lllHS. Welche seil 

einigen .lahnn auf diesem liebiVte herrscht. . j,, li. diirt- 
nis* (.'(Worden. Der Verf. hat sieh der Aufgabe, alles 
Wiehtip-re ziisainmciizutraircti, mit vieh-m Hoiss,, nnter- 
zojren, aher mit nicht jrnirz zulnutrliehcii Mitt.dn. Daher 
kommen viele falsche Ansahen und öfters noch das Kehlen 
wichtiger Katen. Ks war nicht gerade iiii)hi-r. in der 
Aul'/iihlun;.' der tiaiizö-dscheu (irammatiken his auf lae.jU.s 
Dubais /.nriiokznsrehcn. Wenn der Verf. aher s> weit 
/.itrück^rreifeu wollte, durfte Vautrclas nicht fehlen, *V«.n 
Dubois' lludie hätle der Titel aiii.'e<jrehen Werden müssen 
(Isajrotfe etc.), zur (iranmiaiie K-.yalo d«r Verfasser 
I'eplicrs. zu .. I.e.isihenes" das Jahr de« Krsi ln-inons. 
Statt Danhnov (S. lä) sollte es Dauluoy heissin. Auch 
Xeueies findet sich unrichii:r oiler mangelhaft verzeichnet. 

50 ist Krancesuii« «irainmatik 1-Siis. nicht IM:! er- 
schienen. I!.-i den Kleinetitarhiicherii Mm Seidcnsfückor 
und Ahn. welche Kpoehe jioinneht Italien, durften die 
Jahreszahlen nicht fehlen |S. 1-<I|. Auffallend ist Im - 
sonders, dass zum Dictintinaire de l'Acadcmie weder hin r 
die Auflajren, noch über die Zeit des Krwheiiiens etwas 
fiesajrt ist. An vielen anderen Stellen ist nur irgend 
eine Aufluve eiin-s Küche- notirt, uiaiichiua! weder die 

erste noch die neueste. ]>adlircll entstehen fjailZ eiircU- 

thümlhhe Irrthünier. So .rönne! Kühn <■*'. .V») mit 
seiner INHÜ ctsehieiienen Broschüre Kuhns l'm-rramin 
von 1HS2 ist dein Verf. entfranircii die Keila- der 

K. foHIIM lll ill. II. Victors (^UOIIsi|Ue landein I'iiL'I erst 

klein^edrnckt auf der nächsten Seite mit der 2. Auflage 
lHHti. während diese Schrift mit der 1SS2 erschienenen 
ersten AuHa'.'e d.n Ahschnitt hatte eri-ttinii müssen. 
Uefren die zeitliche Kol^e der literariselien Krsi lieinuu^en 
ist \V. ühet haii)it ziemlich jrleii Imilti^. l nter den Lehr- 
büchern z. l!.. weh he den Ansi haiiun^siintei rieht für die 
Kt h rnuiitf der Sprache henütz- n, linden w ir das l.eh- 
mannsche Hn< h uml l»ticotterd ohne dalireszahl : für 
Hohni isl das ,lahr 1HM."> anve^ehcii, wiihreml dieser 

51 liulinann schon IN75 seine Ansichten vorbei ra'jen und 
seit 1*7* seine S|.|J»i lischllle hat erscheinen lassen. 
Kinip- Krscheinuue-eii finden wir doppelt aufgeführt. s ( . 
Ii. Körtinu's Oramiiialik S. ;t I und S. .'}."». I vt. rs Lehr- 



hücher S, 'ik und S. <»!». Hie letzteren hatten aher 
auch genannt weiden niüsseii unter den Lehnniti.ln 
für s]irachiiehen Aiiscliaiiuii-suntci i ii lit. Hatte d<-r \'«-rf. 
ir. wnsst. dass diese interessanten Hiieln-r scho« s*dt 1 s«» 1 
der Schtilwelt 'ekann! sind, sn hatte er Louvier als den 

' ältesten \". rti ei. i- des .ilireeten" S|iia. hunteri i.dits 
eharakf' risii-ei: ninss -n und seine n ,.,-U früher erschienene 
Hreschiire ül.ei _.\'at«r»-einasshei|- des Spraclnmteriielits 
iiiciii iiio i w aiint lassen dürfen. I.itekin^'s voi ri efHiche 
liin her sind von lsHi» und I ss:{ oiidil l-SHi>i. Sachs' 

' Synchroiiistiselie 'i'-,],, ||,. /MV t'rz. und i'iir!. l.iti-ratur- 

-es. hi, ![(■• ist IST'», Iii, hl 1SSÖ , |>.cllic|len. der ZWeile 

The» der Soo-eisi In n Syntax JS7s, nicht lssl. auch 
nicht in Wismar, sondern in Halle. Zu Mauers üher 
siili >ej|, u stin kei < In estoiiiathie ist gesetzt : Cotta. 
12 S. I»a- sollte wohl heissen: ( .ata. |s|2. Damit 
kommen wir zu ihn Schreit.- und Druckfehlern, welche 
in dein Hu he au.h nicht fehlen. <o sollt-- S. |iii* Aver 
stehen statt Ayier; au- h der Verla i's;.rt ist dort nicht 
rich.tia- au^ev.-cl..-n. !'ie Auor.lnimir des siort.s ist 
nicht dun haus -.•iu. kli, h. Die Vorschriften üher die 
siaalsprutuiiL' der nn-dei m n I'iiilolnir.-ii miis»en /.. H. 

Hilter „Methodik der l'litclstnle- |S. 7 1) o, Mleht Weiden. 
) Ute] die Lesest. itl'e der ( l|.e| khlsse)| sind iS. 170) Vldl- 

uioll.-rs \eiii|iueke und s>.oar is, 17.M ein eusrlisches 
I.e-.huch i'eiatheii. Di- methodischen AusführnnL-nii 
z.-ii'eii d'-n erf.iliii n. n l'ra. tik. r. Mit der Lantphvsio- 
louie /war k.inn sich W. ni'ht hcfreunil.-n, auch halt 
er Vicf..r für den Begründer derselhen iS. ">.'{( : aher 
hii.si -!,;». h ih r schriftlichen 1'elmtiL'en lasst , r sich von 
den l'eloi ■inern doch he.-iurtussen. freilich hatte er nicht 
liaiisüclie sclirife »eh.- IVhersefzun^en aus dem Kran* 
Z''.si>c|'eii verlangen und mit den l'. iinreu r . In uns lieber 
v eisi hoiien sollen. Der < .raiuinatik weist > r einen etwas 
zu a-i-ossen Kaum zu: amh verlunirt er zu viel, wenn 
.1 erklärt h ihe-i will, wie >',-rir-.>is aus >', rin entstehe 
is. \'j'J>. Im i.anzeii scheint er lau Manien synthetischen 

t.aill' Vorzuziehen, ohwohl et' da und dort die Kill/el- 

satze in den Musi-rstiieken verwirft. Die alkeuieiu 
pada^ou-iseln-u Kr.a tcruii-vti sind nicht immer ziitrcll'eiid : 
die dem Verf. natürlich zugefallen.- AutVahe. ,»,- Wan- 
delnii'.'en der M.-thoile aus den ir. •, linierten w iss.-nschat't- 
lich'-n und iiiidairoirisi-lien Ausehaitiintren zu erklären, ist 
im-rehist schlichen, ( haiakterisiiketi der aii^cfüln t. ii 
Werke entnimmt W. oft anderen i omp. iidi. ii i l',. >chinitz. 
(i. h'üriiiu.') unter Antiihruiiirs/.eicheu, aher nicht iiumer 
wortgetreu, und ohne li.-z. ichiuum d»-r i/iielle. 

Karlsruhe. >.pi. lssl». K. v. Sallwüik. 

Z I.' i t s c Ii r i l't o n. 
Modern lunfrunjre Bote« IV, S: A. S. Cook. The Kliza- 
heilntn luv. i ,.tiun- to slei-p — .1. K. I'i eklen. Notes oii 

Kllel.'l'ic. — O. V. I. III " r s o (I , Tlle ll.'Vell.ptll.-llt of Bhillk 

vei'se: A Siij.I» of Surrev. — Ii. Karsten, Oritfin "f the 
ii. nie , Aineric-u". — A. S. I'ook. (.lerman« in laifrlmil in 
Iii.- Kii;li[li cenliir,. — \V. II. II . o w .. .- . Detinilions wunte.l. 
— A. lii-rber, The fable of the truthliil man ;mil the 
li:ir, nini tlie inlveiitiirc of Ketnur.l wilh the apo. <i. 
Kar hi eil. I'l.e |.!onietic secti.m "f Ihe mo.lern !au^u«"e 
asso.-iuiion. — V. K. Sc Ii e I 1 i ii Lf. Tin- seope of Knicli'h 
lal«-i niure in .-liicalioii. - II. L. S Ii .- 1> Ii e r .1 , Ivlm. t.osse, 
A lliNterv of ei^liieentlt ceniury lat. i ature. — W. II. Ii., 
A. J. I..!«r;i', Selcetion» l'roiii Wur iswordi. -- .). Iv M a ( / k •• , 
M. Sei. eile .le Veie, Le lieiii -^eois ( teilt il Ii • nulle. — 1 > e r R. , 
J. Haus, Zur lieselm-lite .1,-^ / vor lolircielcm l olisoinilUeli 
im Nor.lfr.in/iösis.-licn. - J. M. Marl. The l..-i;.-n-t of St, 
M:u KUi ei. — II. I . (i. Ii r u n d t . Itraii-It's licrinan Uraiiinmr. 
Nonphilolojtischc» Centralblatt III, Ii: Synoiiymisehe 
UnteisuchuilK unserer Kiein.lwi.iter und ähnlichen Iran/.. 
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Bezeichnungen |S. hl.). — I* feil u. Kanten, Verzeichnis» 
<ler bislang zu Unierrichtszwccken breg Werke fr/. und 
engl. Schriftsteller (Kurt*.). — Ij: tatt» il t Ferra rn. 
Haut«' e In pr»\ v id. nza. — Oder mann. Timotheus Merkel. 

- Pfeil u. Klinten. Verzeichnis* iler bi«lang zu Unter- 
richt*.*« • -eken hrsg Werke frz. und engl. Schriftsteller, 

Taalnttidie X. d: IV. De l'< xplicato n litteruire. — L M. B., 
Le« Indes <)u Uni ile Franc, ■. ... ,1. ('. II. Mutiic, La 
Cantilonc ,ic Sumte Hulalic. — L. M. Ii.. Bulletin bihiio- 
grnphii|ue: Le Francui* |>iti' Iii piMlii|ue tpronooeiaiion. 
gminmairo, oonversatioti. littorature), uouvcllc uiöthodc nur 
A ll'nii (•. llavct: Grnininaiie den Languc* ruiniiiMs pur 
Wilhelm Moyor-Lflbkc : I.iterutui blatt für germanische und 
romanische 'Philologie, hrsg. v..n Dr. Ott,., Bobaghc' und 
Dr. Fritz Nemuatm. - Qu.stioiis et r , ponses. ('. Stof- 
fel, Dr. Tune rn Edition ..f the Christum« Cai„l and 

.Oegonkrilik". — K. t e n lt.. Note« t,. asstst in the Ti s- 

iMtiuii fr um Duteh mto English. — P. A. S o Ii w i |. p «• r i , 
Victor S. hol). |» Ekkehard mich der onomatisolien Methode 
erläutert. Dem.. Nach v.u Personennamen. — Dem., 
Com spunden/.. — Dero., Alpliuh.usch geordnete« Ver- 
ze-ohniss iler Adjectivo und Pnrncipien mit Präpositionen. 

— Dem. . Alphabetisch geordnete Notizen für Stu dirende, 
/um Gebrauche hei Uoliorseiz.uiigeii «u* dem Niederlän- 
dischen int Deutsche. 

Z*. f. Völkerpsychologie n. Sprachwissenschaft 4 : 

A. JUtf r. Ein deutsche« Schwei itntiz«piol uu* Ungarn. — 
Michueli*, Hrtiehlimnii, Psycho!. Studien zur Sprach- 
gesell ichte. - S i e i u t Ii >i 1 , Pelle, Wie denkt da* Volk 
ülier die Sprache? 

Za. f. vergl. Sprachforschung XXX, .'»: K. F. Je ha u *- 

sun. Zur Flexion de« schwachen 1'rnetorimm* im Gotischen. 

Phonetische Studien III. I: G. Karsten, Spre< heinheitcn 
und deren Ro'le in Lautwandel und Lautere »et/.. - W. 
V ii't nr. Beitrüge zur Statistik der Aussprache den Schrift - 
ileutschen. 4. — W. S. Loge m 11 n, Darstellung des nieder- 
ländischen L«ut«vstoms. I. — Mint eilen. — Sprechmial für 
phonetische Reform. — Rcccusioticn ( u u. Feierabend 
ülier Krombach. Beitrüge zur Methodik der deutschen Lcso- 
und Sprechübungen: K a u f f in u u n über Morl', Die Unter- 
suchung lebender Mundarten und ihre Bodontung lür den 
akademischen Unterricht: Levöque, Passe, Le trauen.« 
pari--: Victor, Sweet, a history of cnglbdl sonmU). 

L« Maitre foneti.|ue ü - 10. Enthält u. a. folgende Be- 
sprechungen: M Walter, Kühn, Frz. Lesebuch; Kling- 
har.lt. Xader u. Würzner, Eleiuciiturbuch der engl. Sprache : 
Ders. . Wagner. Der gegenwärtige Lautbcstnnd des Schwä- 
bischen, in der Mundart von Reutlingen : Passy. Jcspcrsen, 
Frati>k Luescbug efter L> dskril'liuetoden ; Bell, Populär 
manual of vocal I'hvsioiogy and visihle speech; Loge man. 
Jcspcfson, Tbc artieiiliuiwis of speech »i'Hiid« repreeented 
by tnean» of analphabctic Symbols. 

Zs.'f. vergl. Literaturgeschichte n. Renaissanceliteratur 

m, I u. - : Georg Witk«wski, Die Vorläufer der una- 
kroontischen Dichtung in Deutschland. Rochus Freiherr 
v. Lilieucron. Die Insassen de« vierteil Danteschen 
Sünderkreise». ■-■ F. /»«Ii eck. l'go Fese, dos Ortis und 
Goethes Werther. Auf Orund der neuesten italienischen Ver- 
öffentlichungen. — ,1. Caspar Riedl, lluoii de Bordeaux 
in Geschichte und Dichtung. — Georg Witkowski. Ein 
unge iruckie« Gedicht Ton Martin Opitz. — Hugo Hol- 
stein. Ueuehlins ticdichle. - Carl S c Ii ü d d e leo p f . Kin 
Gedieht Ludwig Dringenberg*- — Ludwig ti e i g e r , Sclierze 
Cliatni^sos. — Heinrich v. Wlislocki, Drei Lieder der 
»iebeiibürgisehen Zigeuner aus der Kurut/.uzeit. — Karl 
Sud hoff. Benedict Arelius. - Max Koch, Wilhelm 
Creu.-ni.ch, Carl Heine, Karl v. Reinhardsteemier. Zur Ge- 
schichte de» Dramas. Karl L a ti d tu a n u , Die Kdda, 
deutsch von Wilhelm Jordan. -• Wilhelm S o e I tu a n n , 
Hugo Holstein. Die Ref..rmation im Spiegelbilde der dra- 
matischen Literatur des lt!. Jb. 's. — Reinhorn* Beehstein, 
W olfg. Gotther, Die Sage von Tristan und Isolde. — Karl 
Iii. rinski, Hermann li.iuiiiguit. Handbuch der Poetik. - 
Otto Harune k. Turgenjews Briefe. — Nachrichten. 

Archlvio per lo »mUio delle trmlizioni popolmi VIII, 

4: G. Pilri, Ii Pcsce d'Aprile. — G. Pitre. A. Cer- 
teux. Cotigres de» traditioiis populaires ä Paris. — Isa- 
belo .le los B e y e » y F I o r e n 1 1 n o . Sc ■ ics y Objecto» 
supr.-nnturales de Filipinas. — t arle St miaui, l"si, 
Leggende e Pregiudizi pouoliiri trapanesi: 1. La Icggenda 
del bue marino. II. La Sirena .del mare. - Credcnxe e 



Niipersiizioni in Germania nel sec. XVIII. — Usi .funebri 
in Turehia. - G- Ferraro, Spigolnture di cauti popolari 

I parmigiaui e monferrini: Giuochi, catuonette e storielle. 
Giuoclii di sorteggio in l'urniu. — H. Hillycr Giglioli, 
Usi c cre.lenze giapponesi : V. Una matsuri, o festa, a Yoko- 
hama. VI. tili Aino in Veso. VII. Le nozze. VIII. La nnscita. 
I tigli. - t au. Isidor,, Carini, U mistcro di S'. Cristina 
in llolnciia, prov. ,lt Roiiim. — Giuseppe Schirö, Saggi 
di Letterutura popolare della Coloiiiii alban.se di Piann dei 
Greci. Parte II: t'atili religiesi <• morali. — Vit« Giuf- 

| frida, Di im genere di poesia popolare drammatiea in 
Sicilia Lettern nl Dr. G. Pitrfi. — Maschira di t'arnilivari : 
cemmediii populäre. — I flagcllanti in Modica. — Braulio 
Vigön. < '<>ntribuciones al Folk-lore de Asturias. Folk-Iore 
del »nur. - Filippo Seves, Le Screnute pei SS Grispiuo 
e Crispiniano in Pinnrolo. - Miscellane« : G. I'itre, Una 
»uporstizione «iciliiuia sulle stoniglie uuove. — La leggenda 
di Augiolina nel sec. XVI. - Una Variante italiana della 
leggenda: II Vccchio e la Morte. — G. Lumbroso, , 
Leggen lo I' ultimo fanciolo: Un' antica eanzono francene. — 
La litt del heat Bertrand, leggenda friulann. - II pane dei 
morti nel Friuli. — Uso funebre tra gli Ebrei orientali. — 
Usi funebri dei Boges. Kivisln Bibliiigraßca : (.. Pitre, 
Pigoriui-Beri, ('««tuiiii e Supersti«ioni dell' Appcnnino Mar- 
cbiginii". - Der»., Xicolni'de«, Le» livros de devination. 
Melusine IV, 23: A. Loquin, Le Livre de M. J. Tinr»ot 
(Hist. de la chiinson populaire en France). [Langer und 
wichtiger Artikel. H. Guidoz, Les deeurations ü Tille 
Formosp ; Le.s ChemiiiH de Fer ; Formule niagiijue pour 
savoir <pji 011 epousera. IV. A Borne. — K. Frnault, 
Une formule magique che/ Dante. 

Za. f. dentsches Alterthum n. dentaehe Literatur XXXIV, 
I: Sc hün ba cli . Bedeulung der Buchstaben. — Hildo, 
brandt, Freidank und Walther. — Holte, Die Sultans- 
tochler im Blumengarten. — K o e h e n d 5 r f f e r . Bruch- 
stü«k aus dem Willcluilm Ulrichs von Türheim. — x. Ot- 
lenthi. I, Zwei Fundstüeke aus I'asseicr. — Kühn, Die 
II«, lies rheinischen MarienloliN — Brandes, Drei Samm- 
lungen »ml. Keimsprüche. — Schünbnch, Die Quelle 
Wernher» von Klmendorf. — Schröder, Zum Hildebrands- 
lied. -- St o »eh. Noch einmal mhd. tieloubrn. — Bolte, 
Zwei Stammbuchbliitter Paul Flemings. — Weiland. Ahd. 
Sehreibernctiz. — Kessin na. Möllenhoff, Deutsche Alter- 
thumskunde II. — W'rede, Feist, (irundriss de.- gut. Bty- 
mologie. — Balle rstedl, LUning, Die Natur in der Hit- 
germ, u. mhd. Kpik. — Roethc, de Gruyter. Das deutsche 
Tagelied. — Strauch, Boethe, Reinmnr von Zweier. — 
D e r s. . Müller. Heinrich Loufenberg. — Martin, Schweitzer, 
Hans Sachs. — v. Weilen, Spengler, Der verlorene Sohn 
im Drama des XVI. Jh.'». — Ii e i n t. c I , Ranisch, Zur 
Kritik und Metrik der Hnm[>iHmal. — Dem., Orvnr-Odd« 
sagu cd. Boer. — Literuturnotiz.en (Jlacblcr, Flurnamen aus 
dem Schcnkeiibergeramte ; Cludius, Der Pinn von Goethes 
Faust: Litztnami, Schrocder und Gotter; Monumenta Ger- 
maniue paedagogica VI). - .1 e 1 1 i ti e k , Zur Kniserchrouik. 

— Wulff und Kentsch, Erwiderung. — Heinzel, Be- 
richtigung. — - Preisausschreiben. 

Noord en Zuid XII. :.: J. Schelten«, De betrekking in 
de unl. Taco II de Beer, Naschrilt. — B. Scheits 
van Kl oi.s toi- hui». Bilderdi.jks Epos. — C. II. den 
H erlog. De leer .ler woordsoorten (Forts, u. Sehl.). — 
Taco 11 de Beer, Hct Opstel (Forts.). - C. IL den 
llertog. De »cbriftelijke taalopgaven van de exaraens 
v,,or de akte van hoofdonderwijzcr in 18s<». — F. A. Stoett, 
Scliiivuit. — Der«.. Norsch. — Verscheidenheden. — XII, 
»i : t'. II. den llertog, De taalstudic der ondorwijzers 
(Seh!.). — IL J. Eymael, Oogeutroost en Hofwijk. — F. 
A. Stoett. Vau den VII vroeden van binnen Rorae. — 
C. II. den llertog. Bijdrugen tot de studio van Potgictor. 
III. .De jougo Priester*. IV. .De zangercs". — Taen II. 
De Beer, Hct Opstel (Sehl.). — J. II. Rössing, Coster* 
„Iplugeiua' (Schi.). — C. H. denHertog. Bijvoeglijk 
nuainwoord of bijwoord (Die hoogte is gcmakkclijk te be- 
klimmen). 

Sh»ke»pe*riana Mny: W. H. Fleming, A Study in .Much 
ndo nbout nothing". - T. R. Price, Shakespeare 's Puns. 

— M. W. Sumpsou, An exauiiualion of the tuetro of 
.Antony and Cleopatra". — June: A. Waites, Did Ben 
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Jenson write Bacon's Works:" — • K. L. G a 1 1 a g h e r . A [ 
Plea for Cassiu*. — July: M. Appletun Hak er. Shake- ! 
Bpeares Grand March in „Lear*. T. It. I* r i c e . Shakc- ; 
»peare'H Word-Play and Pul». — A. Wuilfi, Did Ben ' 
Jenson write ünron'a Work«. - August: A. M. Latin», 
The Lcssun nf „ Henry IV". — J. I*. T r u i I . Ilntulet an«! 
Prospero. II. Howard Fiirni's«, Slinkosprarc'» Ameri- 
can i'ilih ro. — Sept. : \V. R c v ti o I d s . A Midsuiumor Night'« 
Drcain. — Wliat Edition »( Shakespeare shall I liuy ? 
J. O. Wight. The versification »( Othello. 

! 

Ronianiache Forschungen V, 1 (Festschrift Kunrud Hof- | 
mann zum 70. Geburtstag) : I'. Ilci si 1 , An K. llormiinn | 
zum 70. Geburtstage. — Kr. Laut- hört. Zum Pli\ stologus. | 

— K. Hummel, Der äthiopische Physiologu*. K. 1 > a u i> - , 
hi'inDrr, Zur Chronologie der Dramen Jean de Mairets. 

— K. Koep pol, Studien zur Geschichte des englischen i 
Petrarehismu* iin DJ. J Ii- — II. Schnurr v. t'ar«l»- I 
f e I d , Zur Wortstellung in den Thai-Sprachen. — \\ . j 
Golther, Lohcngrin. — T. M. Aura eher. Der allfrz. 
Pscudoturpin der Arsenal!». HI.K 28H. - K. H e c Ii ü t e i n , 
Zu Heinrich* v. I'reibcrg Schwank vom Schratel und vom i 
Wasserbären. — t). Bronner, Ein Kapitel aus dei liratn- 
miilik der deutsehen Urkunden. — A. L. Stiefel, Die 
Nachahmung »pnn. Komödien in England unter >len ersten 
Stuart«. J. Buoch told, L'eher die Anwendung iler 
Bnhrprobc in der .Schweiz. - K. v. K e i n Ii u r d * t ö 1 1 n c r , 
Eine dem Leonardo Mruni /.ugeschriebeiie Sallustübersetzutig. 

— J. v. An tu nie w iz, Ikonographischc» zu Chrcsticn de 
Troyc*. — P. Zimmermann, Zu Wolframs Pur/ival. - 
Kr. Muncker, Lessingische Odenentwürfe in der hand- 
uchriftl. Ueborliefcrung. — J. Elia«. Briefwechsel zw. 
Elisabeth Charhmte v. Orient» und Christian Wernicke. — 
A. Hillebrund, Die Sunnwendfesto in Alt-Indien. — 
K. Vollmöller, !*pan. Kunde. 1. j Da« Sediiusshoft wird 
enthalten: A. Mayer, Der wählerische Phvsiolugus; W. 
Meyer-Speyer, Petri Abiielardi Planetus I. II. IV. V. 
VI; Ö. Bai st. Der geriehtl. Zweikampf nach seinem l'r- 
sprung und im Kolatnlslicd ; J. Schmitt. Zur llcberliol'e- 
rung der Chronik vun Morea; A. II a r t m n n n , Hut» Hciise- 
lohcr* Lieder; L. S e h e r um n n , Kine Art visionärer 
Höllcnschililernng aus dem indischen MA.: R. Otto, Alt- 
lothr. f;ei«tliche Lieder. \ 

Zs, f. franz. Sprache u. I iteiatnr XI. 5: l'h. Platiner, 
Personal- und Gcntildcrivate im Ncufranzösisehou (Kurt*.). 

— W. Knürieh, Zur Kritik de« Prcziösctilhums. K. 1 
Mahrcnhnltz. Therese Li-vaiiseur. — K. Ritter, La j 
Corrcspondamc de Sainte-Beuve. — <• : Th. Hüpfte. P. ' 
Kietclhuber. Heidelberg et Strasbourg. Recherehe* bin- 
graphiques et littöraires sur len etuiliants alsncien* im- j 
matriculi's ä 1'univcrHitö de Heidelberg de l'.iSK k lfl*>2. 

O. Knnuer, Th. Süpfle. Oeschiehte ilcd ileutaeheii Kultur- 
einflusses auf Krankreich mit besonderer Berneksichlipunf; i 
der literarischen Kinwirkun^. — 0. Horn hak. Heinrich 
P. Junker, Grundriss der (ieschichte der fianz. Literatur ! 
vun ihren Anfängen bi» zur üejfcnwurt. — R. Mahren- l 
holt«. Gahricl Buuniii, Ln Sultane. Trauerspiel. I'iiris. |«4I. | 

— Kritsche, C. Humbert, Moliire, L'Avare. — R. Mab- 
re n ho Hz, llermnnti Oehrij;, Jeun-Jaeques Rousseau, sein 
Leben und seine padag-ugische Bedeutung. K.in Beitrag zur 
Geschichte der Pädagogik. Dem. , Otte Schmidt. Rousseau 
und Byron. - K. II ü n n c h c r Joseph Sarrazin, I »as moderne 
Drama der Kranzosen in «einen Ilauptvertretern. — D. 
Behren». K. Annbruster, tieschlechtswiuidel im Kran- 
nüsiachen. Masculinum und Kemininuin. — A. Hanse. Syn- 
thetische Arbeiten. — M. Köhler. W. Riese. Alliterirender 
Gleiehklang in der französisuhen Sprache alter und neuer 
Zeit. — C. Th. Lion. Schuln uügahen. — K. v. S a 1 1 w ii r k . 
Max Walter, Der französische Klassenunlerricht. — A. 
Mager, Henri Truan, Les grands eerivaii». Ni>uvelles 
lecture* eommentees en fran^ais et en langiies Wrangerc». 
nlleninnil. aliglnis. etc. 

Franco-Gallia VI, 11: U. a. Anzeigen von Lücking, Kranz. 
Grammatik für den Schulgebrauch : Platiner, Unsere Krcliul- 
»örti'r; Buckler, L'eber einige Spuren de* AltfiAnzüsischi-n 
im Neufranzö.siKchen. — \-: J. Sarrazin, Kinile Augier. 

Revae de pbüologie franeaise et provencale III. :t: IC. 
Philipen, Le patoi* de 8uint-Genis-lis-OHieres et le din- 
ierte Irnnnais (Kurts.). - II i n g r e . La pnti-nce ile Mai tin- 
pre, r^cit en patois de la Bres-se vosgienne. — Puitspelu, I 
£' bref tonique libre daua le vioux lyontiais. — Rodlcq, I 



Lueutiuns lechnique» du parier de Senzcy (Meuse). — Reeit 
popiilain- en pntu» de .Maretz (Nord). K. K e r t i « u ! I , 
Dictiiiimiiire du langage pupuhiire veriluiiu-chaluunais. Intru- 
duetiui) et Itibliugraphie <les uuvrnges ronsulti-s. — L. C 1 6 • 
dat . (.'han-HUi ä «ianspr en pntuis ('«''rigueux. J. Mar- 
lin. Chntisun pupulaire cn patuis de Charolle«. 
Archiv f. lat. Lexikographie u. Gramiuatik VI, 3. 4 : 
A. Otto, Der menschlich«' Körper und seine Theile im 
Spri<'liw»it. — Kr. C r u in e r , Was heisst Leute* -- •>. 
(iröber, Vulgiirlat, Substrate roiimn. Wörter (Nachtragt. 
— II Hl Ii ran er. Die reihe Kurbe im LaleintKchen. - L. 
Landwehr. Studien über die aiilike Buehtermiiiulugie. — 
K. Sittl, Addenda zum Tensaurus italogmecus (K — Z). — 
Wöllllin. Der Abhitivu* cotnparatiuni-i. -- I). Eng- 
länder. Dunee als cuoro inireude Partikel. K. Sittl, 
Zum Sullix -imler. -- W. Ileraeus, Adnutatiuneulae in 
l'hu'ili glus«as. K. Sittl, Die lleimath des Appendix 
l'rubi Punismen. Apulejus über sein Stil. Lntinitna. Rusii- 
citas .le« tbeolog. Schriftstellers Hieronymus. - Wöll flin. 
Zur Peregrinatio ad loca «t ta. 



Lit. Central blatt .*«►: 0 nie hl. Kinfilhrung in <lie franz. 
Aussprache (Kn.i. — Klze, Notes ou Klisabethau drani.i- 
tists (k. W,l. Rubiö y Urs, LuGayter del Llobregut. 
Poesius (II. K — ngl. - A ii t ■> n a - T r n v e r s i . ('iiriositä 
Kuseolirine. — -M : Abbe Leun, Lctties. IM. Desdevises du 

Dezert (II. K- ng). — .V» : Ipo tun in t engl, l'eb. r- 

set/ungen hrsg. von Kulbing iR. WA - Kressner. Cer- 
vantes Saavc Im, Don Quijute de la Manchn I, 'J (II. K — ngl. 

— 1: Buureiez. Preeia de phonetiuue frane.tise (Kn.). — 
Runze, Sprache und Religion 18 c Ii tu; h a r d t ). 

Deutsche Literat urzeituntf 47: Ouiehl, Linführuti« in 

die frz. Aussprache (Kliipfuhlen. v. Sallw(lrk). - Kaw- 
czynski, ICssni eoraparntif sur l'oiigine et rhistoire des 
rbvihraes (einiges anregend : als Ganzes verfehlt : K. V o i g I ». 

— (iietmann, Bentriee. (ieist I Kern der Danteselien 

Dicht iingen 1 Vertheidigt >lie allegor. Auffassung; Verf. 
kennt die einschlägige Literatur nicht : (iasparyl. -- 4M: 
Vnlty' r (i u d in ii Ii d s s o n . Privatholigen pä Islund i saga- 
tiden samt dclvi* i det ovrige nerilen (selbständig u. gründ- 
lich: Henning). 5t»; Hirt. Zur westgerm. Virsktmst 
(Luickl. 

Zb. f. das Gymnaüialweaen Nov.: Matthias. Deutsches 
Lesebuch in Prima oder nicht? -- Gloel, Zu Schillers 
Jungfrau von Orleans. 

Zm. f. die fiaterr. Gymnasien 7 -10: J. Schmidt, Die 
Apnkope bei den neueren deutschen Dramatikern. Hers.. 
Einigung der deutschen Schulurthogra|diic. II e i n z e 1 , 
Paul. Grundriss der gerin. Phil. I. Lief. — Seemüller, 
Sehnieekebier. Deutsche Verslehre. - Hera., Vogt. L'eber 
deutsche besuuders Neuwieder Kamiliennameii : Kelle. Die 
St. Galler deutschen Schriften und Notker Lnbeo. — II: 
Mc ring er, Hruginant» Grundriss der vergl. Grammatik 
der iiiilugerm. Sjiraclien. — Heinzcl, Wackeruagel-Martin, 
Geschichte der deutschen Lit. II. — S e e ra ü 1 1 e r . Wil- 
nranns. Beitrüge zur altern ileutsehen Lit. III. :( u. 4. 

Z«. f. das Healscbulweaen Kl: II all ach. Ein kleiner 
Beitrag zur deutschcii Metrik. 

(Oeaterr.) Za. f. da» Realsehulwcsen XIV. .': A. Mus- 
safia. Zur allfrz. I.au'lehre. - :» : Swubuila, Das Lesen 
der Muitersprachi' nach phonetischen und musikalischen 
Principien - A. Winkle r. (iedanken zur Reform des 
franz. Unterricht» an Realschulen. — .'»: G. Hurghnuser. 
Zur westgermanischen Anlautsbildung. I". 

Centraiorgan f. die Interessen dea Realachnlweaen« 
XVII, II: L. Babl-en. Ueher die Gründe der Popularität 
Schillers. 12: Krz. Sühn*. Aleuni trupi della lingu« 
italiann — II. B r e l s c Ii n e i d e r , Zur Praxis des Unter- 
richts im Kranzösisehen. - Beurt bei langen vun Büchern 
aus den Gebieten der Germanistik, des Kranzösischen, Eng- 
lischen, Italienischeii. K. 

Berliner philoloclache Wochenscbrifl IX. 47 : L. Geiger, 
Ch. I'fister's .Jeau-Daniid Sehuepflin*. 

Heihert jciidi Centralblntt f. Itibliothekaweaen V : A 

Hey er, Nachlese zu Weilers deutschen Zeitungen. 

Westdeutsche Zh. f. Geschichte n. Knnsl VIII. i: Lam- 
precht. Ländliche* Dasein im 14. und 1.1. Jh., vornehm- 
lich nach rheinischen Quellen. 

Qnartalblatter des Hensen-DarmstUdtischen Geachkbts- 
Vereins INS». H. 4: II. v. Pfister, Ueber den chattischen 
und hesaiteben Xaincn. 
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Bericht* der «Ichs. Gesellschaft der Wissenschaften 

1889. III: »im Jcr Gabelontz. üebor Stoff und form 
in der Sprache. 

Sitzungsberichte der kgl. böhmischen Gesellschaft der 
Wissensehaften iss«: A. Ludwig, Ucbor den sog. me- 
dialen Imperativ Gotischen. - V. K. M o 11 r o k , Präger 
Bruchstück einer l'ergaiiienthhndsehrift der Klage (nah ver- 
wandt mit Db). — ISSfl: V. E. Mourek. Krumauer Bruch- 
stück eine* mitteldeutschen geistlichen Gedichtes (aus dem 
Mnrivnli'ben Bruder Philipps). 

Bericht« des Freien deutschen Hochstifts lP'JO. i: K. 
Wolff, Die Leiden des jungen Werthers in Leben und 
Dichtung. — Max Koch, Neuere Schillcrlitcratur. 

Prenssisene Jahrbücher «>4. K: Conrad. Mucbcth. 

Deutsche Rundschau Nur.: Steig. Wilh. Orim Inn deutsche 
Heldensage. - Den.: Otto Krubin, f-'chillcr* .Don Carlo»*. 

— I.enau und Marie Behrendt. Aufzeichnungen der Braut 
Lcnaus u. Briefe des Dichten« nn sie. .Mittet Ii, v. I'. Weisser. 

Nord Und Süd Dee.: W. Oolther, Deutscher 11. nordischer 
GOttcrglaube. 

Westermanns Monatshefte Nov.: Gaedertz. Neue Mit- 
theihingen Ober Minehen Herzlich. - Januar: Kricli 
8chniidt, Die drei Ringe. 

Unsere Zelt 18SK>, Hl: K. v. Gott »eh all, Jean Paul und 
die Gegenwart. 

Die Gegenwart 47 u. 48: Gustav Karpele*. Heine und 
La nalle. 

Die tireoaboten 4t! : X eck er. lmmertnulin* Theaterleitung. 

— 48 —50: Allerhand Sprachdutmiiheiten. 

Deutsches LlteratnrbUtt '.» t ; Becension von 0. Zimmer- 
mann .Versuch einer Schillorsclien Aesthctik". F. 

Alle- konservative Monatsschrift XL VI, 1 1 : c. Seh m i t t - 
henner. Da» Ulüek von Kdenhall (ThtitsJichlichcs zu L'h- 
lanls Gedicht). — 12: Dr. B., Sir Walter Scott. 

Monatshefte f. Musikgeschichte XXI, 12: K. Kade. Die 
Leipziger Stadtpfeifer (Zur Geschichte de* Volksgesangos . K. 

Neue) Zs. f. Musik ">»>, 51 : ./., Leasing, Klopstoek und die 
Musik. F. 

Deutsche Biihnen-Geno*aenscbaft XVIII, 4>: \V. Bull- 
mann. Erinnerungen an da* franz. Theater vor 100 Jahren. 

— MeistcrsAngerzunft in Ultn. — 4t"> : L. »- Sunher- 
Masoch. Jüdiseh(deutsch}cH Theater < FnstuachtHschwitnke 
u. 8.). F. 

Zeitung f. Literatur, Kunst u. Wissenschaft des Harn- 
burgischen Korrespondenten 27: L. Krankel. Kin 

Franzose über Klopstock. — 2S: Die Sprachgesellsrhaften 

im 17. Jahrhundert. F. 
Kostocker Zeitung Hau. 340: H. Wosni.Uo, Volkstüm- 
liche* uus Mecklenburg (de Jung, vom lieben Oelde). 
Vossiscbe Zeitung H03: IL B. Fischer. Kin Weihnacht* 

»piel in Khcinhesscu. - Sonntagsbeilage 51 : W. W e i g a n d , 

Jean Racine. K. 
Leipziger Tageblatt 351: R. Kade, Spcrontes' Cd. i. de» 

SchWier» J. S. Scholz, f 1750) Leipziger Liederbuch von 

17:54. F. 

Wissenschaftl. Beilage der Leipziger Zeitung 134: 

Albert Witt* lock, Schiller als Pädagog. 
Frankfurter Zeitong 315: Will.. Seiht. Die frühesten 

Sehilterbildnissü und .die heilige Fünf". 
Beilage zur Allg. Zeitung 324: Iii rc h- II i r h fe l d , 

' Geschichte der frz. Literatur seil Anfang des H">. Jh 's. — 
327: Karl Werder» Wallenstein- Vorlesungen. - H37 : B. 
Bech stein, Zum Gedenktag des literarischeil Verein«. 

Läsningfor Kolket l^v», H. 3, S. it>s» — 2lst- A. V. Baath, 
Om trälarna pa forntiden» Island. S. 

Tu«* Acadeiny 1)15: The uew Knglish dictiunary V. — Paget 
Toynbee, The etym. of truu»»er, trust. — 1! r a dl e y , 
The etym. of Meerkatze. — 91b: Swinburnc, A study 
of Ben JonHun. — The etymul. of Meerkatze. 

The Athenaeum 3238: Du Chuillu, The Viking age, the 
early history, mauners i<nd cnstums of the ancestor» of the 
english-speaking nation». — Cratie, La hoc. franc. au 
XVII siede. — Johnson, An unkiewn pamphlet bv 
Dickens. — 3239: Sotnc missing poem* of Sir John Ücaumont. 

Macmillan's Magazine Jan.: W. Minto. The New Bio- 
graph v of Pope. 

The Fo'rtnightly Review Nov.: Crawfurd, Portugucse 
Folk-Lore. 

The englisb historical review Oct.: W. IL Hutton, The 

religious writings of Sir Thonia* More. F. 
Anierican Journal of Philology X. 3: D. Le a med, The 



Pennsylvania German Dialect. - Morgan Calla way, 
The absolute participle in Angln. Saxon. - Ree. über Kol- 
bings Ip' med. n. 

National Magazine (America) Nov.: Scheie de Vor», 
Comparaiive Philologv. — F. W. Hark in». 8li»kespenre. 
I The I nitarian Review Juni I8*n (XXXI, ß 8. 451-41»«!): 
K. F r n n c k e , IndividnalUm as a Force in German Literature. 

Revue phtlosophiqne 14, 11; P. Regnend. Sur l'origine 
et la vuleiir de l'idee de racine et de suffixe dans le» 
1 langue» indo-curopceiinca. F. 

Revue de linguistique et de Philologie comparee Oct.: 
Regnaud. Remarques sur l'assiniilation dann les langues 
itido-europecniic». 

, Revue des questions historiques XLVI1. 1: Dom F. Ca- 
brol. Lf .über testinionioruiii 4 " de Saint Augustin, et deux 
traites imSliti» de Fauste de Riez. - M. le comte de Puy- 
maigre, La gesle de Fernaii Gonzalez. F. 

Revue des deux monde» L1X' a. 3' per. T. Of»'. 2" livr. : 
K. M «niegut, furiosites hist«riques et lillernireH : Sir 
John Maun<lcvil|e. I. l.'hc mnie et le centeur. II. Le philo- 
suphe. — N. Breill. La reforme de rorthogrnpbie frone. 

La Nouvelle Revue 1. Nov : Alexandre, Le* maltres 
de Lamartine. 

Revue critique 35—36: Hoff mann, Le present dans les 
langues indo-europeennc« (V. Henry): Crane, La societo 
franc. au XVII« siecle i A. Delboullc); Coli. Kürschner, vol. 
100-124 (A. fhuquet). - 37- KH: Trevedy. Freren et 
sa f.miille IT. de Li. — 30: Kawczynski, Bssai comp, 
»ur Porigine et Fhist. des rythme» (V. Henry); Chaba- 
n e ii u . Le parn»*»e proveiteal du P. Bougerel et le Roman« 
de Saint'FHiinel (T. de L. I : Conversations de Oo-the. p.p. 
B i e il e r in a n n . E. L. ) : 0 o il e f r o y , Dict. de l'anc. langue 
fruiienisc, lettre .y f.lacquesl. — 40: Morf. Voltaire et 
Shukspeare, La Imiguc de la Suisse rh-'-tique fC): Po»- 
mic, Klem. d'hist. litterniie (A. Delbonlle): KerTiler, 
Hioliibliogr. bretomie, VI et VII (T. de L.). — 41 : Ch. 
Schmidt, Schütz dit Texites i A. <M: Muneker, Klop- 
»ti'ck; Muneker et Pawel, Odes de Klopstock ; Wolff, 
Klie Schlegel; II rahm, Schiller. 1 f A. Chuquet). ~- 42: 
Del eh n ye, Guihe^t de öemhloux (P.): Lefrano, La 
jennesse de l'aivin B.C Pellissier, Le mouveinenl lit- 
tOratre au XIX' siecle A. Drlboulle": Lebaigue. La 
refonne orthogr. et l'Aeadeinie (L. Havel). — 43: San«. 
Berger, Les Itiblcs proveng. et vaudoise» (A. Delboulle); 
Uruni, Les ti'ois poeles florenlins, p.p. Wotkc (L.) : Khr- 
hard, Les cetnedies de Moliine en Allemagne CA. Chuquet); 
P. Passy. Le franenis parle, Les sons du franenis (V. 
Henry). — 44: Pelissier, A travers les papiers de Huet 
(T. de L.t; Dejob, Lyeee et Atheni^e (A. C); Pavot, 
Les ineuherencea de 1'etyniologie (V. Henry). — 45: Bailly, 
Khipstoek ( A. C'liuquul). — 4»!: P. deNolhac, La biblio- 
tbeque de Fulvio Ursini (Km. I.egrnnd). — 47 : Sc h w e i t z e r , 
Hans Sachs (A. Chuquet); Lettres de Weiss a Nodier p. p. 
Pingaud (M. Touineux): Garsault. Hist. de l'enseign. 
au HAvre ( A. Delboulle K — 4S: L a p a i 1 1 e . Gramm, franc. ; 
Cledat, Xouv, gratnm. du francais (Ch. J.); Waltz, 
Bibliolh. de Colmar (R.l. - 4'J: Skeat. Prjnc. detymol. 
nnglaise; Mörsbach. Orig. de la langue angl. ecrite; 
K i ti e ii k ii I , Kxcursions h travers la syntaxe du moven 
nnglais; K oe r t i ng , K«qutss<- de l'hisl. de la litter. anglatHC : 
Kncyclop. et methtidol. de la philologic anglaiHe (Ch. J. ); 
.1. Üertrnnd, D'AIctubcrt (Leo Claretie). 

Le Moyen Age II. II: L. Sudre, A. Jeanroy. Les origines 
de la ptuVie Ivrique en France nu moyen äge. — W.. Jul. 
Tiersot, lÜHtoire de la chanson populaire en France. — 
Kdm. V e c k e n s t e d t . Le tnmbour du r«i des Wende«. — 
12: R. M a h r e n h » 1 1 1 , K. Prarond. Valerandi Varanii de 
Gesli» Juannae Virginia Franciae egregiae bellatricis. — 
P. P., Desrousseaux, Mteurs populnires de la Flandre fran- 
cai»e. — G. Paris, Lantfrid et Cobbon. 

Rev. pol. et litt. 21: Sybil (p»eudon.), Croquis purletnen- 
taires. M. Maurice Bnrres (der Boulangist ist als Deeadcnt 
auch für philol. Betrachtung Object). — L. H a v e t , La 
giuiplilicatioit de rurthographe et l'csth^tique. (Heaohtens- 
wertbe Gedanken (Iber die durch angesehene Miinner gegen- 
wSrlig in (iang gebrachte Bewegung zu Gunsten einer Ver- 
einfachung der frunz. Orthographie.) - 23: A- Viguie, 
La jeutiesse de Calvin Inn* Anlas» des glciuhbetitelten Buches 
A Lefrane. Paris lh»H). — B. Kos i eres, 8hake»pearc »ur 
nos ihettlres. (Beiichten»werthe Gedanken über den Zu- 
sammenhang zwischen Bühnendichtung und Bühnencinrich- 
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tung sowie (Iber ilio Schwierigkeit einem iui heutige Auf- ; 
fllhrungsweiso gewöhnten Publikum dramatische Werke i 
fremiter Völker und anderer Zeiten so Vorzuführen, iluit« sie i 
nicht ganz anders wirken als in der Absieht der Dichter 
In»;.) — -'4: A. Thoiiriot, Suuveiiir» den nnnees ile dehnt 
(Schluss). — Jules Lcvallois, Cluimpfk ury <t döo. IS8SH. 
Memoire« de U Societe hiatnrique du Cher I' Serie. t' 
vol. S. 13,*>: Bordieren. <^ticluucs «dditions au glo<s,iiie 
du Centrc. 

Revue de Bretagne et de Vendei* 32" vol. 3. 404: A. I, e- 

roux. Dil Imigago poptiliiiro Hans le d«'paitciucnt Je la 

Loire-Infericuie. 
Mänioires de l'Aead einte de Marseille 1*88 — 81»: IV Tra- 

1) a u (I , Ktudc comparative mir le „Julius Caesar* de Shak- 

spcurc et le memo sujet pur Voltaire. 
Occitania I. 4l>0: I.. ile Iii- r I u c - P e r u » »i s. tun t es inelit» 

de Jcan-Gabricl Vigne (im l'atois veti Aix, Filde de* IM. Jli '«». 
Nuova AntolOfria Anilo XXIV. :i. serio. V„l. 24. Fase. 22: 

A. H o rgo g n n n i , Siudi pnriniatii. — Oiordano Bruno cd 

il rinuscinientii. »tudinti da Donienien Berti. 
Letter« e Artl Dcc. (48)- A. Lticei, Chopin « Giorgio 

Sand. — C. Cameruno, Pessiitiisiitn Leopardiano. 



Nou orucliiununo litte Ii er. 
U ii r t Ii ii I o in a e . Cli., Studien zur indogerm. Spraehgesi hiehle 

i. »Indogerm. /•».) Hallo, Xiomoyer. \. 1 4M 8. M. "i. 
Bell. AI. Melville. Populär Manual of Vocal Fhy*iology and 

visiblc Speech. New York, Rodges. .V.» S. .8. 
Delbrück. W., Die ilidogcrman. Vcrtvandt>chait«nniucii. Kin 

Beitrug zur vergl. Altorthiimskuiclo. Leipzig. Hir/el. 228 S. 

8. M. 8. 

V e ei« t bu ii de 1 ter gelcgenhoid zijner voertigjarige timbts- 
bodiening op den 28 November 188'J Hängeboden aan Matth. 
|)c V r i « s door zijne loerlingon. Utrecht. J. I.. Beyer». 
| Inhalt' II. J. Kymael. Hct Comiseh Internicm» in Bre- 
iter»'* Hoddcrick ende Alphonsus. J. II. Oallee, Bar- 
wirdig of Darwurdig. — W, L. v ti n Helten. Woordver- 
Urningen (bijsinuigh : sodat: dal ; gelic, luwe ; meissen, 
meiskijn). — G. Kai ff, Terniino Sucriim. - U. Kern, 
Voorbeelden vnn klankoniK-ttiug in Baltisch-Slawisch. — ' 
A. Kill) vor, Xanr aanlciding eener spreckwijze (leofkook, ' 
lijl'koek — II. K. M o 1 1 z e r . Rodcnbiirgh en /ijne t'usainlra. 

— J. W. Mull er, Over oonige gevallon vau Afwissclitig 
tuschen i {y) eu » (eVl in hct Ncdcrlundsch. - Th. Xu Ion. ' 
Xoode. — Georg I' eil on, Over den tckst vnn hct reis- 
verhanl van Johanne» de Hone. — J. J. Sa 1 venin d c 
Grave. De la notiaiii i|Ui mungii la lleur <lu ehul. — F. 
A.Stoutt, Aanschenden. — J. Vcrdani, Spreckwoordon 
en Sprcekwijzen. J. te Winkel. De verhoudiog van 

i f cn ti uit »ii in het NederlatuUch. | 

Berfrst röm, K., Litteratur och uatiir, »jn »kizzer. Stockholm, 
Lar» HökerherK. S. l*. Kr. 4,7>. S. I — 'Jt: Oiüiim. 
1USI — l.V'i: Spriiig, min »nälln ren! • — DU— 81M : Mn ny vetcu- 
«kap ( Volkskunde). | 

Hingraphic, Allgemeine tleuUche, XXIX. 4 u. .">. ] Darin 
u. ii. : Heinrich v. Kugge, von Burdach : lleinrii h Riickcrt, 
von Reifferscheid. 

Briefe von Goethe« Mutter an ihren Sohn, Christiane und 
August v. Goethe. (Hrsg. von Bernhard Suphau.) Weimar, 
Verlag der Goethe-(1esell«chat't. X, 4D5 S. t*. tSehriften der 
Goothc-GeselUchart Bd. 4.) 

Brucker, J., Strassburger Zunft- und I'olizeiordnungen des 
14. ii. 15. Jh.V Aus den Originalen des Stadtarchiv* au->- 
gcwilhlt und zusammengestellt. Nebst einem Glossar zur 
Krlfluterutig sprachl. Kigetithümliehkeiten von J. Bruekcr 
und ü. Wethly. Strnssburg, Trübner. XII. «Jl»:. S. s. M. 1J. 

II rüder Hermanns Leben der Grälin .lolande v. Vian.len 
mit Kmleitiing und Anmerkungen hrsg. von John Meier. 

— Germanistische Abhandlungen hrsg. von K. Wcinhold 7. 
Breslau, Kuebner. X, ( XXXIV, las» S. s. 

t'armina Norroena. ed. Theodorus Wisi'n. Vol. II. I.un.lne. 
üleerup. a.»2 S. S. 

Kekhardt. Kduurd. Du* 1'rülU jlr- in verbalen Zusiuninen- 
setzungen bei llerthnld von Regenshiirg. Kin Beitrug xur 
mhd. Syntax. Leipzig, Kock. 107 S. *. Kreiburger Dispert. 

V I u g * e h r i f t e n aus der KeforiiialioiiHzeit. VIII, Lulhi r u. 
Kaiser. Ihre Streitschritten aus dem Jahre l.'c'l, hrsg. von 
L. Hilders. 1. Ild. Halle. Niemeycr. VIII, IMS. S. M. I/JO. ! 
(Neudrucke II. S3 u. 94.) I 



und loMui.ise;." Philologie. Nr. I. U 

Fr e u d e n t h a 1 . A. O.. Kddastudier. Helsingfors, Sitnelii 
itrfviugur« boktryokeri-aktieholng. 2S 8. S. tSondcrabdruck 
aus l inikn Vetensk.-Soc. Öfversigt. B. XXXI.) S. 

— — , Vüranuilct, Ljud- och foruiliira, ordlista med register, 
spr:ikpi< f. Ilcl-iiigt'ors, Tidnings- A Tryckeri-aktiebolagets 
ti v. kcri. L'iNI ».. 1 Kurte, s. Skril'tcr " utgifn« af Sveusk« 
LiteiiiiursälUkapet i Kinhmd. XII.) S. 

Geibhaus, S., Mittelhochdeutsche Dichtung in ihrer Be- 
ziehung zur biblisch-rabhinisehen Literatur. 2. Heft. Ueber 
die Gedichte Walthers von der Vogelweide. Frankfurt a. M., 
KiiutTuiann. 4'» S. 8. 

Oo et lies Werke, Weimarer Ausgabe, Hd. 2t! und 27; III. 
Ahth. Bd. :t. iDichtiiiig und Wahrheit, bearb. von J. Bneeh- 
tol.l : Tagebücher 1801- - bearb. von C. A. H. Burk- 

hanlt und Julius Wahle.) 

II e nie rs Werke. III, 1 : Fragmente über die neuere deutsche 
Literatur, hrsg, von II. Lambel. Kürschners Nmionnlliteru- 
tur Bd. i:i.V .VJ, 381 8. 8. 

,lne»bi a Voragine legemlii auren vulgo histuria lotn- 
bwrdicu dicta. Reo. Th. Grai-ssc. Kd. III. Breslau, Koebner. 
X, l>-.7 S. 8. M. 24. 

Katalog over den Hrnaitiagiui'iinske liiiniNkriftsainling ud- 
givet af koiiimissioncii fnr det urnainngnieniiskc legat. 2. 
Haefte. K.ibeuhavti. Gyldendalske Iloghandcl. S. 'XiH - 770. 

Keiuz, F.. Nnchtiag zur Neidliurtutisgabe. München, Acker- 
mann. 13 S. 8. M. 0.4t>. 

Klee, Uotthold. Geschichtsbilder nus der deutsehen Urzeil- 
Oüicrxluh, BerteUmann. 2"<1 S. 8. 

Kui'|iper, .Inn |ili. Tempora und Modi bei Waltlier von der 
Vogelweide, i'2 s. 8. M um heio'r Dis^ert nion. 

K r e y s s i g s , I.. Vorlesungen Über Goethes Faust. 2. Aufl. 
Neu hrsg. von F. Kern. Berlin, Nicolai. M. I. 

Kuller, <>.. KlopHtockstiidien. 1. KIopHtnek als munikalischer 
Aesthetiker. 2. Kloputocks Beziehungen zu zeitgenössiselii n 
Musikern. K reinster, <iusek. o.'i S, 8. M. I. 

K Ü Ii ti e m ii n n . Filsen. Die Kautisehen Studien Schillers und 
die Coinpnsitioii des , Wnllensleiii". Marburg. Klwert. f>2. 
88 u. 3 t S. 8. 

M a e h u I e. lti'iin'1'1. ungen über das Studium der deutschen 
Philologie und die Prüfungsordnung für das höhere Lehr- 
amt. Aus einem Vortrage des Dr. pliil. P. Machulc. Leipzig. 
Honsberg. 28 S. 8. M. ti.UO. 

M a ii r y , ti. A, Bürgeret les »rigines anglaises de la Dullnde 
littöraire «ii Alleniagiie. Paris, Huchette. XML 27t; p. 8. 

Pröhle, II.. Aliliandliiiigen über Goethe, Schiller, Bürger 
und einige ihrer Freunde. Mit Knesebecks Briefen an Glenn 
als Seiteustück zu Goethes Campugne in Frankreich. Pots- 
dam, Stein. 2til S. 8. 

Protokolle, die, des Mannheimer Natiotiultheaters unter 
Dulberg au» den Jahren 1781-178-1. Hrsg. von M. Marter- 
steig. Mannheim. B. nsheim. r. XIX. 4«8 S. 8. M. 10. 

Kvdberg, Viktor, Undersökningur i Gi riufttiisk Mjthologi. 
II. 8. (II, J l Stockholni. Albert Bonnier. S. 129-25»;. 8. 
Kr. 2. S. 

Sander», Duniel, Bausteine zu einem Wörterbuch der sinn- 
verwandten Ausdrücke im Deutschen. Kin Vermächtnis an 
das deutsche Volk. Berlin, Lüsteiiö ier. 37.'i S. 8. 

Schultz, lluns. Die kleineren Spriichgcsc llschal'ten des 17. 
Jh.'* und ihre Bestrebungen für Reinigung der deutschen 
Sprache. Göttinger Dissertation. Xt S. 8. 

Seniler, Ch„ Die Weltntischaiiung Hoethes in den Leiden 
des jiingeu Werther. Dresden, Arnoldi. 11 S. 8. M. 0,7 i. 
(Sonderdruck.) 

S p r i n e h o r n , C. K. S., Handhok i »vensk vitterhet. I. 

Svenska vitterheten intill 1 80ti-t»let. Stockholm, F. * G. 

Iteijer. 328 S. 9. Kr. 2. S. 
Stein in e y e r, Kliiis, Ueber einige Kpithcta der mhd. Poesie. 

20 S. 4. Krlanger 1'rorectorBtsrede. 
Wies uer, Johann, Ueber suffixales r in tirimmeUliausen» 

.Simplieissimus*. Kin Beitrag zur Grammatik der frühhoehd. 

Sehriftspruche. Progrtimtn des Leojioldstäilter Gymnasiums 

in Wien. 37 S. 8. 
Wörterbuch, deutsches. XII. 3 : vergeben — verhöhnen, von 

K. Wnlekcr 



Biinyan. John, A Book for Boys and Girl«; or t'ouutry 
Rhvmes for Children. Boing a Fncsiinilc of th« uiui|ue I" 
ed., publ. in !»>»>. depo», in the Br. Mu». With an introd. 
and an neeoulil of the Work by J. Brown. Lontlon, Klliot 
Stock. XXVIII, 7',» S. ../ 
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Calla wav. Morgan, The absolute Pnrtieiple in Anglo-Suxon. 

• Di*«. der John» Hopkins Universil v.) Haitiinnre. .V> 8. s. 
Coleridge. »v II. I». Trnitt. Lmion. Macmillan •-•2-' 8. S. 1, 
Davis, J. F.. Äiiglo-Smou Chronicle«. from 8oO— 1001 A. I). 

wich Introil. Note» nnd a eompl. Olossnry. London, Whitt- 

»kcr. I«m 8. 8. 4'fi 
Du Chuillu. I':ml IL. Tl..> Viking Age- The eorly history. 

innnn.TK nnd runtonn of th<- imecstors uf the Et.glish-xpenkiilg 

niition« Illiistruted frun the nntiquirie» discovrred in rnmind». 

cuirn» nnd bog«, as well a« t'rom «In- arieictil Sagcs »nd 

Edda*. Willi IHR« illmtratton» »ml map. 2 Bünde. New 

York. ('Huri."« Scribnrr'« Son«. 
11 n ; munii. J. (.!.. Pin englische Bühne zur Zeit der Königin 

Elisabeth. Hamburg, Vcrlngsanstfllt. 8, M. O.-M), 
II o I y Gunpi'ls, Tin-, in Ang|n-Sax<.n, N'orthuntbrinn and 01.1 

Morris» \'er»iuus. Ed. by W. W. Skent. Cambridge Press, j 

4. 30 

J « Ii ii . K.. Pliitareh und Shakespeare. Ein Beitrug zur Be- 
handlung ton Shakespeare* Juliti* Casar in .irr Schule. 
Leipzig. Fock. 22 8. 4. Programm Wertheim. 

Knork, <)., Untersuchungen über «lie mitlelengl. Aussprache 
de» M». Lond. 10h. Leipzig, Fock. f*i f. 8. Berliner Diu». ! 

Kriimer, O.. Ueber Stichomythie und lllricliklang in den 
Dramen Shakespeare». Leipzig. Fock. 8. ;<. Kieler Di*«. 

Moyer, IL, Zur Sprache der jüngeren Theile der Chronik 
von Peterborough. Ms. IIimII. L. CM (früher E. >*0). Leipzig, 
Fock. lOi» 8. >*. Freiburger l>i«»eitation. 

Miclok, ()., Jnhn Sheffield Duke of Buckiiigham's Zwei- 
theilung und Benrbeituug de» Shak.»pc»rr»elien Juliu» ( ü«ar. 
Leipzig. Fock. .V> 8. s. Hallenser Dissertation. 

Murrav, A new english dictionary on historical principles. 
Fan. V. Cu*t-t.'livy. Oxford, Clarendon Press. VIII. 153- 
508 S. 4. 

Orger, J. 0.. Critieal Notes on .Shakespeares foinedies. 

London Harrison nnd Son«. s. 2/r> 
Pab»t. F-, Die Sprache der nie. Rciruchronik des Robert 

von liloueoster. L Lautlehre, Berlin, Mayer ft Müller. 144 S. 

gr. 8. M 2,50. 

Penooek. M.. Taale« frn Linkisheere (North Lincoltishirc 
Dialect). Jackson (Hrigg). Simpkin. 154 8. S. 2/ 

Pctzold. K.. Ueber die Alliteration in den Werkon Clmucer» 
mit Auwchlu»» dur Cantcrbury Tale». Marburger DUiiert. 
»8 8. 8. 

Philipson, Rabbi David, The Jcw in F.nglish Fiction. Cin- 

cinnati, Clarke & Co. 15« S. 8. 
Robertson, W„ Histnrical Tale« nnd Legend» nf Ayrshire. 

(rlasgow. Morisnn 358 8. 8. 5 
Saun der», John, Chnuecr'* Canterbury Tale«, annotated 

and aeeent. with illustrntions of Fuglish life in Chnucer'a 

time. New nnd revised edilion. Londou. J. M. Dent & Co. 

XIV, 48T S 8. 

8t einer, O., Ueber die Interpolation im ungels. Oedichte 
»Daniel'. Leipzig, Fock. 8!» S. 8. leipziger Dissertation. i 

Boe okier, P., Ueber einige Spuren des Altfranzösinchen im 
Neufran/ÖHisehen. Progr. des Realgyuin. Aschersleben. 20.8. 4. 

Ca,« tot. Pro verlies patoiü In vallee de H.ro» en Conserans 
(Ariege). Avec une preface de Piisquier. Foix, Uadrat. *>3 8. 8. 

Devaux. A. t De lVtude de* patoi» du Haut-Dauphine. Ore- 
noble, A liier. «2 8. 8. 

Fl »mini. Fr., Sonetti c ballate di »ntiehi IMrarehisfl tos- 
cani. Firenze, per nozze Palmarini-Mattueci. 

ünspari e Zu Ii an i, Vernaculo, arguzie, faeezie verone*i 
della citti e del contado. Verona. 

Oaudeuzi. Aug.. I su.mi, le forme e le parole doll'odiern« 
dialetto della eitta di Bologna: studio seguito da un» serie 
di uuticlii testi bolognesi inediti in liiiino, in volgare, in 
dialetto. Bologna, tip. Fava e Oarngnani. Uj, 2t»ä p. 1<>. 
L I. Iutroduzione. II. Dei »Koni. I. Le vooali necentate. 2. Le i 
vocali atone. 3. Le consonanti. 4. AcciJenti generali delle ' 
v .call e delle (.'oii*oiiunti. 5. Quantitä e »ccento. IL Delle ' 
fornie. I. Deila declinazione. 2. Coniugazione. III. Forliiazione 1 
delle parole. 1. Derivuziunr dei nmni e degli aggettivi. 2. j 
Formazione dei verbi. 3. Formazione delle altre pnrti del 
liscorso. 4. Composizione. 5. Os«ervazi»ni »ui norai propri. 
IV. Scritti inediti bolognesi in !atino, in volgare e in dia- 
letto. 1. Parlament! ed epi^tulu di mue»tro Cluido Fava. 
2. Frammenti della esposiz.one volgare del trattato di arte ', 
notaria di Rninerio da Perugia. 3. Parlaoieliti ed epistole ' 
tolti dal cod. Stroz. della Ribliotvca Nazionale dt Firenze, < 
VIII, 1442, a. c. 144" e .egg. 4. Parlamente ed eputola i 



toltc dal libro n" 51 dell' uftieio dei ribelli e banditi del- 
l'arehivio di «tat.» di Bologna. 5. Kstrxtti dai libri delle 
ril'ormugi.'in del con«iglio del p .polo di Bologna. ... Estrntti 
di un-i »tiitiito dell« eonipagnia dei fabbri dell'anno 13H7. 
7. K-tr.itti pnralleli delle due eronaehe bolognesi. M. Poesie 
in dialetto b(dogne»e di (iiulio Ce»»rc <V«ee. '■>. Frammento 
della versinne in dialetl« bolognene di (iio. Frauceaco Negri 
dell» UeriHalemme I bmatn di Tnr.{ti»to Tusso. 10. Poesie 
in vario .lialetto bolognese. II. Raccoiili in dinletto bo- 
L.gne»c del rittadino Dal Ferro | 

Jordan, Ludwig. Metrik und Spruche Rutebeufs. Oöttinger 
Di»«erl:.ti'in. 72 8. 8. 

Kuttner. M , Dar Nnturgefühl der AWfrnn20>en und sein 
KinMu(>< auf ihre Dichtungen. Berliner Dissert. 88 8. 8. 

Lei eontes morulises de Nicole Bozon fröre tniucur publie» 
p»ur In preiuiere foi« d'apre» los ms*, de Londres et de 
Cheltenhaiii pur Lucy Toulmin Smith et Paul Meyer. Paris, 
Firinin-Didot et Cie, S.iciete de* unciens textes francai». 
LXXIV, 333 p. 8. 

Li>ri. I'ievano, Due «Immbotti villesohi del speolo XVIII. 
I'istoia. tip. Niceolai. 7 p. 1«. fuhblicati d« Peleo U. Baeei 
per le nozze Luenrelli-I'erini. 

Me'iiu, Ant.. La profezi« del Veltro : nota dante^ca. Padova, 
tip. Oio. Butt. Rand). 20 p. 8. Memoria letta »IIa r. acca- 
ilemia di seienze, Icltere ed arti in Padova nella tornata 
del giurno 2fi rnaggio 18t>9, ed inserita nol vol. V, disp. 4, 
degli Atti e metnorie. 

M.iii tch reut Jena .8«phonisbe''. I'aralleldruck der drei da- 
von erHehioneiieii Bearbeitungen, besorgt von L. Frie». Mar- 
burg, Klwert. lt»0 8. 8. M. 4,40. Au»g. u. Abh. 85. 

N.iel. le, de Theuet, en patoi» du canton de la Roehefou- 
csuld. Avec une introduetion et de» note» par M. A. Favraud. 
In-8. j'J p. avec Vignetten et muaique. Angouleme, Debreuil. 

Ottave, XV, raecolte in Di^uo <• pubblicate con note da 
üuetano Anmlfi. Napoli. tip. di Qennt.ro M. Priore. 23 p. 8. 

Prestinari. (iuidotto. Una sestiua ine.lita di öuidotto 
Preslinari da Bergamo, pubblic.ita du Ferdinando Oabotto. 
Torino, Lu Letterntura edd. 8 p. 8. 

Schwöb, Marcel, et Georges (J u i > e »» e , Etüde sur l'argot 
francai». Extn.it des Memoire« de la Societc do linguistique 
de Paris. Paris. Emile Bouillon. Iu-8. fr. 1,50. 

Simiani, Carlo. Alrune rime «Ii doli Leonardo Urlandini Del 
(Jreco |>oet» Trnpanese del sec. XVI. Maraala. Per nozze 
Kuggieri-D' Ali. 

8 c h in i d t - W a r t e n b e r g . IL M.. Scneca's Influenae on 
Roherl Uarnter. Cornell Dissertation. 

8chuehar.lt Hugo, A magyar nyelv roruan eleraeihez. 
Itud'.p.-st 1889. 38 S. 8. [Zu den roinan. Elementen der 
magyar. Sprache. S.-A. aus dem Magyar. Sprachwart.] 

Spetrino, F61ix, Conference* »tir la litt6rature francaise, 
donnees ii l'universitÄ loyale de Ronie. Rome, impr. Inno- 
eenzo Artero. 70 p. f. L. 1. I. Deacarte» et le »iöcle de 
Louis XIV. 2. Pierre Corneille et »es tragedic«. 3. Jean 
Racine et »es tragedic».; 

Testi nntiehi provenznli, raecolti per un corso accademico 
nella r. univorsitii di Roma, premessi alcuui appunti biblio- 
gratici s.ii principali fouti per la »toria <lelln letteratura 
provenzale nel medio ovo, u cur» di Ernesto Monaoi. Roma, 
tip. For/uni e C. p. xviiij, col. II». 

Tobler, Ad., Drei französische Wörter etymologisch be- 
frachtet idh'hrt : fuU'jutnitU; accouirer). Sitzungsbor. der 
Berliner Akademie der Wissenseh. 189«. LI. 13 8. 8. 

Todd, Henry Alfred, La Naissancc du Chevalier au Cygno 
ou le» Enfante chnnge» cn Cygnes. French Poem of the 
XII ,K Century. Puhlished for the fir»t time, together with 
ii u inedited Prose Version, from the Ms», of the National 
an 1 Arsenal Libraries at Paris. With Introduetion, Kotes 
und Voeabulary. Baltimore, the uio lern lunguagc Association 
of A uierie.i. 153 S. 8. 

Tüehert. A., Racine und Heliodur. Programm Zweibrücken. 
51 8. 8. 

Vitu. Auguste, (Euvres de Fran^ois Villen. Le jargon et 
jubelin compreuant cinq bailade» in.'-dite* d'apros le manu- 
srrit tje U bibliothrque royale de Stockholm avec un 
Dictionnairn analytique du jargon. Pari», Ollondorff. fr. 12. 

Voltaire, CEuvres rlmisies. Publiees aver preface, note» et 
Variante» par tieoigos Hengeseo. Poesie*. In- 16, XXIV, 
3f.s p. Pari». libr. des bibliophile!, fr. A. Xouvelle Biblio- 
thrque • la»»ique de» .'■ lition» Jouauat. 
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Li tera rische M i tt h c il u 11 gen . INtrsnnal- 
nachii cli ten etc. 

Dr. Franz 8a ran in Halle arbeitet im einer M • ■ i r i k des 
deutschen Minnesangs, iu der speciell dio Ein» irkiiri^f» der 
mm. Metrik auf deutsche Vers- un I SlropliftthiMung linsbos. 
auch clie IWtyleufrage) eingehender und mich neuen Gesichts- 
punkten behandelt werden null. 

II e Grave» Ausgabe des Kornau J'Kucuh befindet sieh 
unter der Presse: sie wird einen Itnnd der Bibliothccii Nor- 
maunica bilden. 

L Constnns bereitet eine kritische Ausgabe der 
Troilus-Episude aus dem Koman de Troie, als Vorlaufer einer 
Ausgabe de» ganzen Gedichts, vor. 

Her Acadwnic francaiso wurde eine von Louis Havel 
und Paul Passy ungeregte und von zihlreielien Autoritäten 
<G. Paris, P. Meyer. Breul, Liard. Buisson u. a.) untorzeich- 
nete „Petition pour In siiuplinctiti.m de Portographie" vor- 
gelegt. 

Prof. Dr. M. De Vries in Leiden feierte am 21». Nov. 
1SB3 sein 4Ujührigcs llienstjuhililuin. 

Cainille Chabaneau wurde von der philo*. Kacultfit 
der Universität Halle zum Ductur honoris causa ernannt. 

Prof. Dr. Max Koch leintet einem Kufe nach Breslau 
Fol«e. 

An der Universität Heidelberg hubiiilirte sieh Dr. Karl 
D. B Q I b r i n g für englische Philologie. 

f zu Sceaux am II. Oetober 188a im Alter von 'M Jahren 
der Arehiviate Camille Kivain, den Humanisten bekannt 
durch «eine dankenswerthe Table zu den 13 ersten Künden 
der Histoire littcrnire de la France. 

t zu Elberfeld am 13. December Prof. Dr. Wiiholm 
C r e o e I i u a. 

t zu Güttingen Anfang Januar Prof. Dr. Wilhelm M 11 Her. 

t zu Paria im Alter tou .VJ Jahren der Maripui* Auguste 
De Queux de S a i n t • 11 i I a i r e , bekannt besonders durch 
«ein« treffliche, für die Sooiete des anciens texte« franc. be- 
sorgte Dcschamps-Auagabe. 

Antiquarische C ata löge: Köhler, Berlin (0: 
Sprachw., Folklore und gorm. Sprachen]; Lau, München 
(Goethe-Literatur). 



Abgeschlossen am 10. Januar 18SI0. 



Eiitgegnu n g. 
An« der eingehenden Besprechung meines „Grundrisses 
der got. Etymologie' im Octoberhuft des Ltbl.'s durch Horm 
K. F. Johansson habe ich zu meinem Bedauern nur ceringe 
Belehrung schöpfen können, da die Reoonsion im G.inzon wie 
im Einzelnen vielfach ungerecht ist. Meine Absicht war, die- 
jenigen gotisch-indogerm. Etympiogiun aufzunehmen, 
die — noch meiner Ansicht — heute' als sicher gelten dürfen. 
Aus leicht zugänglichen Hilfsmitteln ist ja das falsche oder 
allzu zweifelhafte Material, wie auch dio bloss got.-gcrm. 
Etymologien, zu erlangen. Dies Alles zu verzeichnen ist | 



sr got. 



?pr. 



nicht 



Saehe eines ausführlichen ,Vorgl. Wl 

eines „Grundrisses". Nur in einem Punkt will ich gerne zu- 1 
gestehen, etwas zu sparsam gewesen zu sein, nämlich bei der ' 
Berücksichtigung des ah einem got. Worte gehörigen gorro. 
Dinlektiniiterinls ; auch hätte irh die sämtntlich'.n got. Wörter, 
die zu einein Artikel zu «teilen sind, aufnehmen dürfen. Doch 
daraus kann mir kein besonderer Vorwurf gemacht werden; 
wesentlich kommt es bei der Rnurlheilung meiner Arbeit 
darauf an, ob ich richtige Etymologien ausgelassen und 
anderseits falsche aufgenommen habe. Doch gerade hierin 
bestätigt die Rocciision meine Auswahl, da von don darin 
aufgezählten „fraglos richtigen oder doch höchst wahrschein- 
lichen Etymologien" nur ein verschwindender llruchtheil für 
mich in Betracht kommen kann. Falsche Etymologien hat 
mir Herr K. F Johansson überhaupt nicht nachgewiesen. 
Seine Ergänzungen zu deu vorhandenen Artikeln sind zum 
Tbeil unrichtig (Nr. 42. 140. IT.), U20 (Paul, Mhd. Gramm.' 
§ 4S, 31, 641, 020 Anin. | Job. Schmidt, Pluralbildungen, p. 1071. 
WJO), zum anderen Theil höchst überflüssig, wio dio vielen 
Literaturnachweise, durch die .lie Saehe selbst nicht gefördert 
wird (vgl. z. B. Nr. IV.iö iraila). Ich mnss es mir für eine 
andere Gelegenheit aufsparen, seine Einwendungen im Einzelnen 
zu widerlegen, da hier nicht der Kaum dafür ist. Selbstver- 
ständlich erkenne ich an, dass meine Arbeit vurbessorungs- 
und ergänzungsfähig. wio jedes derartige Unternehmen, ist; 
doch auf dus Entschiedenste muss ich mich gegen das ab- 
fällige Urtheil eines Kritikurs verwahren, der von ganz 
anderen Voraussetzungen ausgeht wie ich und für meine 
Absichten und Grundsätze kein Verständniss besitzt. 
Mainz, 12. November ISSN. Sigmund Foist. 

Antwor t. 

Ich kann meine Antwort auf 'Ins Obige kurz fassen, weil 
diu Bntgeguung ineine Kecensiou in keinem erheblichen Punkte 
widerlegt hat. Ich com>tutirc nur, duss ich eben und beson- 
ders den Plan des Verfassers gerügt habe. Ich kann um so 
viel mehr zugeben, dass ich für seine „Absichten und Grund- 
Sätze kein Verständniss" besitze, woil ich eben diese Grund- 
sätze für verfehlt halte, was ich jn ausführlich dargethun 
habe. Von meinen Bemerkungen hat der Verfasser nur ein 
Bruchtheil hervorheben können, wo er mir zu widersprechen 
Anlass Befunden iist. Nur in Hez'ig auf Nr. (120 Ann. kann 
man nach J. Schmidts eingehenden Ausführungen zweifelhaft 
•ein. Uebrigens hebe ich nochmals hervor, dass meine Be- 
merkungen zu den einzelnen Nummern nur als (vielleicht zu I 
wenigo Beispiele dienen wollten, in wie mancher Hinsicht ich 
die Arbeit als mangelhaft ansehe und dasa sie fast aus jeder 
Seite vermehrt werden könnten. Dies hier zu thun ist mir 
jedoch jetzt unmöglich, weil mir dort, wo ich mioh jetzt zu- 
fällig aufhalte, gar keine Litcrutur zur Hand ist. Jedenfalls 
bin ich dem Verfasser für den humamn Ton der Entgegnung 
dankbar. — Ich benutze die Gelegenheit zu bomurken, das« 
meine Angabe, dass die Etymologie JJj,;. — snatrt von B u g g e 
herrührt, unrichtig ist. 

Horton in Norwegen, 23. December 1889. 

Karl Ferdinand Johansson. 



NOTI Z. 



Theil redigirt Otto Behaghel (Rirt»rn. Bshul'i.r»ir»»i<f 71). ds» ror«i*iii>ti»clir,i <»»>«t otictiech>-H Tlifii Frlta Neu mann 
(IVribiiTf i. B., Faaltrstr. *), und snsn hittiM dir BritrSc« (I<w*n'"'iicn. knr/r Nuticn. IVr».iiislii»cli«i<lii->i. n<-.) dem <-nt»|irr«-lien.i t -«-fnlli t »t >u •.dresaireti. 
Iii« Keda<lion richtet sn ilie Herren Verleger wi« Verfssper die Bitte, dafür Hofgr irn^e» tu wollen, .tafln nlle neuen Wcrki- tirrmamatucheri -Jir.: 
ronisiiLntl*cfcirit Inhalte ihr jf I e i r h nleh Kr*L'hrtnfi) entweder direct <Mlcr durrti Yrrmittrlnntf von Paul ll«-pii*uc*'r <n llriltirmtn ii,ij, r f»Aii<it 
w?rdrn Nur in dir»* mK Alte Wird dls Red*rtion » l * t * im.Sltnü'r K'in, ö I, f r d * u e Pn tli r« t l o n r n f in p H *l (it f ol*n n( oder 
«u r I » r <• B f m i>r k « n K (I M d nr B > b I i » c r.) > u b r i n f <• .1 An l'sal HeiinlilKiT mini H.lrli dir An<r»|£nli ober lloi,.ir»r ui.d Knnil«rskiU|.'i> «Ii rniklfi.. 



» 



Vi>rantwortlich«r Kedaeteur Prol. I>r. Kiilz Neu manu tu l-iemurg i. B. - <>. Otfo'« Hofbuchdruckcre: in D»rm«iadt. 
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Literaturblatt 



Nr. JS. JJilCi aiUl kJ-LCXLU t.l.im 



y germanische und romanische Philologie. 

XI. Jahrg. l'rot'- Dr. Olto Behaghe) uiul l J rof. I>r. Fritz Neumami. 1*90. 



* l Literarische Anzeigen. r, h .. 1 

Nachdem ich aus Ge>undlieitsribksieliten nieinen «re.sainmtcn Verlag an Herrn 

O. R. Reisland in Leipzig verkauft babc. ersebcint das Literatnrblatt von jetzt ab in 
Leipzig in dem genannten Verlage. 

Heilbronn, im Februar 18JK). Paul Heiinintfer. 

Das Literaturblatt für germanische and romanische Philologie wird in 

unveränderter Weise von jetzt ab im inituntcrzeirhnHen Verlage von 

0. R Reisland in Leipzig 

[früher: Fnes's Verlag ( K. Kcislaml)] 
erscheinen. Sendungen und Zuschriften für die Kedactioii sind wie bisher an die Heran t*- 
geber, solche, welche die Expedition betreffen, an den Verleger zu richten. 

Die durch den Verlagswechsel verursach ..• Verzögerung des Erscheinens der 
Februar-Nummer bitten wir gütigst entschuldigen zu wollen. 

Die Herausgeber: Der Verleger: 

0. ßehaghel. F. Neuniann. 0. R. Reisland. 



Wegen zunehmender Kränklichkeit sah sich Herr 

Paul Henninger in Heilbronn 

veranlasst, das Literaturblatt für germanische und romanische Philologie und seinen 
Verlag an mich zu verkaufen. Ich verschmelze den ueuerworbenen Verlag mit. dem 
früher unter der Firma Fnes's Verlag (R. Reisland) gefüh'icn und werde in Zukunft 
noch mehr als bisher bemüht sein, denselben auf dem Gebiete der Philologie auszu- 
dehnen. Ich erbitte dazu die Vnterstützuug der Herreu Autoren. 

Leipzig, im Februar 18^ Q R R ^ „ ( , 

Neuer Verlag von 0. R. Reisland in Leipzig. 

Grammatik Le Bestiaire. 

(ler romanischen S|)raChell Da »TMerbuch de« normanniachen Dichters GuillaumeleClcrc 



Dr. Wilhelm Meyer-Mi bke, 

«. ik Pr»>f.~.»oT Orr UniTOritlüt Jena. 



iTHt.ii Malt* vollslüHdi'r naih dt-n Handmliritli-ii 
vidi London. I'nrii» und H.-rlin 
mit 



Er.u-r Band. Cn. :iä Bogen Lex.-*, l-rei« Ui, -. Kinl.il uiiir und Ulohs.ir li.-i auHp.-^.-Wii von 

Du ganze Werk wird in 3 Banden, jeder otwa 35 Bogen Dr. Robert ReinSCh. 

mnfaaacnd. erscheiuen. Ton denen der »weite IM» I, der 8chlu»n- ,„ Q H „„„ n H ,, • « ... 



Imnd 189», zur Aungabo gelangen »oll 

Provenzalische Inedita Grammatik 



AUG 



Pariser Handschriften. ALTFRANZÖSISCHEN 

Henumekn ,LaUt - ™d Jormealehre) 

C i v( i n | Dr. Ed. Schwan. 

ÄPI Appel. Pritj.l*»«it*a «n <l*r Unl.rnl.it B»rU». 

18(10. IM'/, Bogen. 8«. I'reia .« s. 1888. (VIII, 172 8. Lox.-8.) M 3, - 
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f)| 1M*>. LitoriturbUt für germanische und m.n ho Philologie. Nr. 52 { 

FYrner .•rächten in moinctn Vrrlagv: 

Neue T'a.scheiiwöi'terbllolier " 

iu bester Ausführung: 

grosse, deutliche Schrift, scharfer Druck, gutes Papier, praktischer Einband. 

Di.' Wörter einer joden Sprach« sind nu« einer ««4 er«« 8 «lj r i f t gn tt u n g gea« tat 

\ i<'is|>i;n-lii^vs Tasclicii\vr>il<'i-l»iicli l)rnls(-li-(l;inisrli-ii(>i \\r^is<-li-s('li\v<'<lis(-li(>s 

Tascliciiwörtoilmcli. 



von lyn. Eman. ft'cxHcfi/, 

Bearbeiter ilca Thicme'achen Wörterbuches. 

[. Theil: Deutsch-italienisch-englisch-französisch. 

4i;<; Seiten. 

II. - Italiano-tedesco-francese-inglese. 530 S. 
III. - English-French-Italian-German. tlTti S. 

V. .. Francais-anglais-allemand-italien. 575 S. 
Preis für alle 4 Thoile geb.ln. in cleg. I'nppkapscl " 8,—. 
Preis des einzelnen Theiles gebdn. •.'.40. 



I. TheH: Deutsch-dänisch-iinrwrg.-sciiwrdiaeli. HH3 S. 
II. - Dansk-nnrak-svcnsk-tysk. 4:t5 Seiten. 

I'roix für beide Tlicile in e i tu- n Band gebdn. M 4, — . 
Prot» für beide Thoile in zwei Bände tfelxlii. in eleganter 
l'nppkflpacl • ** -I. '■<>. 
Proi» dt-» ein/einen Theiles geb.ln, .« I». 



Sritzprobo (' •: Seite); 

IV« 4i 



»rarhka.aaa > wtn* 1 

' ' ' . 
• >. i 

•» I — «Mt«; f Int- 

»ort) ri»»««t». / I <f»o«rr.M: 

M¥ff ' decisinn, rvpontc./l 

— ni»«eu ' rwi Mfta?« <ti I 

I.. Iw ,tn,n»,„L-< <•.«. | „vuit 

cixiru.i-t.mcc de. 

br-arhelde n. ..tattala | .fn- 

rrv./ i mirfic.te. 

M Lfldenbelt ■ ■ ■<:• Mit 

Mututf \ «li.i-ti'iion, /. 

toarhrlährra. r« , attestatf | 

.' . „11. ./ , «itc. irr. 

,/ 1 atlf«lak>. 

I riri-vala. / | 



•./tv -/..,..... »t f ü Miu n I at 
•itlillanre, /. 
besrnfren . >» «Jm.l ataam 



Kt »// ntt tNrr/» ,■ In tAo* | f.'rrcr; 

Kirnir ilc . f. . »Irh — | (an. 
4 pr-annar »i I to tnnti b 

»e ternir. 
Ilr~»rhlacaahair cnJU-a r»ir- 

ßtrirliuH I /. 
brnrhlraalirrn, • .i wrelrw ' 

In tttriUrfifr | acc* lerer, 
besrhlieaaell . r.r. »t\ I lall- 

aarr; Ida»*, aal n-i.|v»r«i Ji 
1 fr, rr.t*. ( .,m,n , 

rinii, reu udre nie faire), 
besrhni terra, brarhiaatiea. 

>.< i li.riUrv . In«ti dirian' i I« 
| lianrar. roM»iltalir,»r.uil.er 
be«rhräiiken.r<i lmntarr;(aan 

rtUum* a 6ti«'/: /« r«Viw^ 

fo I liiniter, re»lr*intlr« a. 
»ir..hränkl, ■ I 1/9.) oUa« | 



Satzprobe ( 1 1 Seit«-) 1 

— Aii.trhrn. 



• ».mm. n. i ivtractan , e.: ! taa al aaia. «. c 1 aalaaaMa» 
1 . ./..- t r»»T,:n|v«p I urf, r.rW; 

ie ft a t i a aa r) ; «/«..«rfr: »■ itumpbi. 
«t-U. a. I Oknr A. der \ ,1 M ., - „ ,n . . ... , n , P oi. | 
l'rr«on ! uil. ii Vwr.* An- qaHm »r/<m»„t.,< , A-aaajt.' 
„|.„ „r..„ „„„.„ilt 1,11 «- •araehe. r. ' lilul». r. -TiH. 

.tl, B 

»nvfhnllrb. ■ | himM* ' «». Aaaprrebea. r. .. 1 tillalr; 

««% ! A-aelt. /. a»nvnl» um | UHMas *»t»,tt<i 

Annehana. f.: la A. j IVliagt- , „m Atiienil. .1. .. I «a« 

nirif al , med Hi'ntVIl Iii 1 liltal'r. ti.'klf^lic 1 */^J-;l>v 

„I, pi. ■ mcx.Hrf« rrl'. AaapnM.li i-.prnii.-_ /./. ... I 

Aaneta«*, .. ... t ... , wit«. Kra». rv. Fm^riae.*. fwdm». 

Oi'nl Iii . f^a. aanimrn; ttii- f., p&tl/ttttttr , .iMaaiai, B- i 

«all» ivqr.l^rc; l«trmm.-: Hilu«. • ; -aliMilikell, f. I f«r> 

Veaim-.: aj«re Ti»M>s taa- dH»-ir«|.-; F-I..«h»d. c. •.!<- 

Tat . »..//.i 1,11. fntU rirf. tfnildi*! .1~,U<I. t. 

Nir«7rri; bnfäaaaa>r.- ItHmli* Aa.talt. r. -rn Anmalt, c. | 

tUH r-M. 1 ; «../... daforf : *t1«H. m. 

: A-aaar. /..-ttn. ... ! Aaataad. ... I AaataadfBMtLl 



Leipzig, den 1. Febniar 1890. 



(). R. Heislaml. 



Stterartfdicd ^entralblatt 

für iDruf fdjlanö. 

.jprrniionrürr nub ticroiitiDorilidjfr Jlrtottnir " k l ; rof. Dr. 3r. 8 a *" n tf r. 

ilrrlfsl wo ii tiumi jk u r n a r i u » in »'nana. 



(>'r'rfieitit jeben xoniiaboiib. 



$ni3 »ifitdinndidi ,if 7, fiO. 



Da» .[.itt-ruriatrlif ('••iitriilblatt* betnehtai ea all Mine Hauptaufgabe, einen Geaammtüberblick über daa gante Gebiet 
der wissenschaftlichen Thätigkeit Deutschlands nu (rrwfthrpn, und ben|iri«*tit inö(rli''li«t vullstündi); ulle neui'ii KrHchoinun^en 
auf len vpraeliiedeiimi (•(•bieten di'r WiMMMftfcaft, '''' r Tfceolojfie, Philosophie. Paycholofric. (ie'ehichtf. Medizin. Länder- un«i 
Völkerkunde, der Technik, des MilitArwCniem, der Kurtographie, der Nttiurwijeiensehaften ete. Dieae lletprcchungen haben 
sich nllgemein den Ruf der liriindlichkeit und (iewisaenhnftitjkeit erwerben, und dicaen Ruf aeil nunmehr 4t) Jahren unge- 
irübt erhalten. 

Am-ei den Hespre.duugen neuer Werke bringt das , Liter. (Vntralblatf eine Angabe de» Inhalts von über itdil 

imt Deutachli 



wiueMMhaflHeheii und bellelriatischen Journalen, Universität«- und 



iland«. Oeaterreiebs un.l 



der Schwei/, die Vorlf sungg-Verxeichnisae «ammtlieher Universitäten, landwirthnchaltliehen Akademien und polyteohniethei, 
Hocharbulen, ferner eine Bibliographie aller wirhtigern Werke der in- und ausländischen Literatur, eine Uobersicht der in 
andern Zeitschriften erschienenen ausführlicheren und wingenschaftlich werthvollen Reeenaionen, ein Ver/eichnisR der anti- 
quarischen Kataloge, sowie der angekündigten Bücher- Auctionen, endlich gelehrte Anfragen und deren Beantwortung, ««wie 
Personal-Nachrichten. Am Schlüsse des Jahres wird ein vollständige* alphabeliaehes Register beigegeben. 
Probe-Nummern sind durch alle Ituchhnndlungen und Postanalaltcn zu erhalten. 

-= Preis für die dreigetpaUen* Petitzeile oder deren Kaum 20 Pjy. =— 
Für Beilagen von ';, her. '/i Bogen berechne M. l.V— , für stärkere M. 20.-. 
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Lnucliert. Friedrich, Uem-bichte Ues Pliynloloicua. 

Mit zwi-i Texibeilngcn. Str»«,sburg, Kur! J. Trübner. t SS'.l. 
XIII, :U2 3. M. 1«. 
Dulilerup. V*toit, Physinlogua i to islandske Ke- 
»rbrjilelüer. UdgiYen med indlc<)ning og nplTMiinger. 
Med et Hthngriiferct t'<ii'*imiU'. löa'.Tlrjk «f Aurb fur nor«l. 
Ol lk. ok HiHt. IKHH.) Kjui>b«?nhavn tSHfl. 

Auf «l*m «ichk'ti- des l'hysinloiriis iff iifiifnlinsTr. 
m-it ( arus trt't'tiiclnT I larst.-lluiiK «liest > Werkes in 
seiner <tesc!iielite iler Zuoluirie (1871), rteissi<r S'eiirbeitet 
wurden. Land ^ab 1K75 einen srrierliiselien Plivsiulovtts 
liei«us und lieferte wiederholt (1«74 und IHKfi) seliatzenn- 
weithe üeitra^e zu seiner (ieseliietite, ls77 wurde der 
aethii)]iisehe I'liysielnLiis dureli Honnnel und d<-r isian- 
dis< !ie dliri ll Meebills liiTails^e^elii-n. Vull di'll alttVan- 
ziisiselien liearbi'ituiii'in war die <les <f<-rvai*e IH72 
■lureh l'aul MeVer Vel iiffentüelit Worden. VVillilend rüc 
des IMlilipe de Pliaiill Ulnl des (inillauiue le el.r. 1H84 
und I.hSM auf ihre Quellen bin untersucht winden. Ähren* 
lieferte IHS5 tüelitiire Üeitl'.i^e zur (ii-sehielile des M so- 

L'eiiaiinteii" l'livsiulrciis und st<-llt uns für die>.-> Krilh- 
jahr eine Venirtentlieluin^ einer svristlien Ms. de» ludia 
oftiee zu Lumlnii in Aussiebt, denn Text die t'tsdirüt 
des Physii.loirns darstellen soll. Pas Jahr IWJ brachte 

Ulis die lallte el-sehlite .tlescltii'hte des l'hVMillii^US'* 

aus Laucherts Feiler nn<l eine neue Ausgabe des isiiin- 
disehen Physiolotrus durch Verner Dalilerup. wahrend 
uns 1890 schon mit Keinsch' NeuausKabe de> Hentiaire» 
des (Tuillaiuue le tlerc überrascht hat. 

I^aneherts (ieschichte des rhvsiulnirus bat sein in 
durch 1-:. Voisrt (Zs. f. deutsche l'hili.l. XXII. 
■JI2», <ia.stoii Paris (Hevue critii|tie. nouv. Miii- XXVII. 
N 24. |». 4ü4 l-.^i. Hi.l.ard (>it.. (Keila-e zur All-, 
/.eitunjr IWil. Nr. .IWl und den Intel zeichneten (Ki^l. 
Studien XIV, 12.T 127) eine mehr oder wi-nim-r ein- 
•rehende Kes|.i n lniii^ erfahren. In der Ilaii|it>a< lie darf : 
tu, in die darin ausgesprochenen Meinungen dahin zusammen- ' 
fassen, dass Lamberts Huch alle Anerkennung verdiene, 
wiewohl es nicht frei von Miinuelti und Lücken sei. 
Freilich ist das ».ebiet des Phvsioloirus . in ausgedehnt) s. 
und die Literatur darüber ist sein- verstreut, aber Lam bert 
hat auch die einfachste I'tiicht versäumt, die nämlich, 
die periodischen Veröffentlichungen für seine Zwecke auf 



ihren Inhalt hin anzusehen. So erklärt sich, dass manche 
Bearbeitungen überhaupt nicht erwähnt oder betrachtet 
werden. Ferner müs.ste doch eine Geschichte des Physio- 
logus auch eine Art ('oiiipeiidium sein ; wollte ich aber 
beispielsweise wissen, oh duillauines Sprache schon ein- 
mal untersucht worden sei, so Hesse mich da* Buch ganz 
und gar im Stich. Ks ist also kein absolut sicherer 
Führer, aber doch meist ein guter. Auf jene Keeeiisiouen. 
welche Berichtigungen und Ergänzungen bringen, ver- 
weise ich ausdrücklich. 

Per isllindische Physiolngus war bisher von Th. 
Moebius in der 2. Annage »einer Analei ta Xorroena 
•'Leipzig 1877) S. 24«l — 251 gedruckt worden, und 
Hmiiiiit 1 hatte in seiner Ausgabe des a- tliinj isi licii l'hysio- 
logus S. , J , .i--|()4 Moebius" lebersetzung in« PeuUche 
bekannt gegeben. Lauchen besi>richt ihn S. 120 123. 
Pahlernps Arbeit nun. die sich in den Aarb. für nord. 
(Ildk. og Mist. IHM!» auf S. pis,- 2!>0 findet, wahrend 
ilie l'aginirung <les Sonderabdrucks von I— i»2 lauft, 
bedeutet gegen die bisherigen einen wesentlichen Fort- 
schritt. Per Verfasser sribt uns zunächst S. 1 --.'t4 
il'Jü— 232) eine Einleitung, die die Entwicklung de» 
l'hysiologus von allen Gesichtspunkten aus betrachtet 
und das Material in einer Reichhaltigkeit bietet, die 
einer Geschichte des l'hysiologus Ehre machen würde.' 
Auf S. 34 ÖH (232 25ti ) folgt eine literarhistorische 
und sprachliche rnternuchnng der isländischen Bearbeitung, 
und S. ÖM- «12 (25»i-2!»<>) schliesst sich der Text der 
beiden Fragmente nebst Lesarten an, dem der Verfasser 
den Text der lateinischen Quelle zufügt. Kein Ganzen 
gibt er ein brichst willkommenes Facsituile der Hand- 
schrift bei, mi dass sieh das Buch zu einem im Inhalt 
wie in der Ausstattung gleich guten gesUiltet. Pen 
Werth des isländischen Textes und der sprachlichen 
l'ntersiichuug vermögen Kenner des Nordischen besser 
zn henrthcilen als ich: für mich werthvoll ist die I'nter- 
snchnng des isländischen l'hysiologus auf seine Stellung 
in der l'bysiologusliteiatur. Pahlemp beweist, dass der- 
selbe aus zwei Fragmenten tiesieht, von denen «las eine 
(A) Phoenix, rpupa, Sirenae, Fonuica (n«rd. kh-ggiar. 
Bremsen) und Onokentaur etithiilt. das andere (B) Hydrus, 
» aprea, Onager, Simia. Erodius, Fulica. Panthera, Aspi- 
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dochelon, Perdix, Onoccntanrus. Mnstcla, Aspis. Tnrtnr, 
('ervos. Salamaodra, Milvus, Pomis. Nyctieorax. Elephans. 
Heide Fragmente schliessen sich, wie Dahlem}) nachweist, 
indem er die ursprüngliche Reihenfolge der Blätter in der 
Handschrift wieder herstellt, in der Anordnung der Typen 
mit einer Ausnahme eng: an Uahiers Cod. Bern 233 an, 
Fragment A. indem es sich treu un den lateinischen 
Text hält. Fragment. B, indem es denselben willkürlich 
kürzt, wobei viele Fehler unterlaufen. Das Alles hat 
Dahlerup mit guten Gründen dargelegt. Möchte er uns 
bald Weiteres bieten, denn in Dänemark wird sich noch 
manches auf den Physiologus Bezügliche finden lassen. 
Meissen. Max Fr. Mann. 

JanssVn, Vincent Frans, Gesatnmtindex zn Klage» 
etymologischem Wörterbuch der dcnticben Sprache. 

fltraduburs, Trübner. 1S90. 2*4 S. S. 

Ein Index, wie es wenige, geben wird: eigenartig 
in seiner Anlage, vortrefflich in seiner Ausführung. Der 
Verfasser bietet zunächst ein nach Sprachen geordnetes I 
Verzeichnis* aller Wörter, welche in Kluges einzelnen 
Artikeln citirt werden. An zweiter Stelle sammelt er ' 
die in Kluges Sprachinaterial Vorliegenden indogerma- 
nischen und germanischen Wurzeln. Drittens gibt er 
einen .Sachindex. In einem Anhang endlich verzeichnet 
er ftir die Wörter, denen Kl. eigene Artikel gewidmet 
hat, die Stellen, in denen sie noch anderweitige Er- 
wähnung gefunden haben. Der wichtigste und originellste 
Abschnitt ist der Sachindex. Hier finden sich sehr 
werthvolle Zusammenstellungen, die man anderwärts 
nicht leicht so bequem vereinigt trifft, die thei) weise, 
auch hier zum ersten Mal gemacht werden. Ich erwähne 
z. B. die I'ebersichten über die germanischen Lautgesetze 
und Suffixe, über die aus fremden Sprachen und andern 
germanischen Mundarten entlehnten und in solche über- 
gegangenen Wörter, über Mischung verschiedener Wörter, 
über Onoinatopoeie, Aber Participia, die zu Adjectiven 
oder Substantiven geworden, über die specilisrh germa- 
nischen, westgermanischen, deutschen, hochdeutschen, nhd. 
Wörter. Dagegen scheint mir die Zusammenstellung unter 
„Bedeutungswandel" keinen rechten Zweck zu haben. 
Von kleinen Lücken habe ich bemerkt : unter r Accent- 
verschiebung" fehlt Holländer, unter „Adjectiv ans Ad- 
verb" vorhanden (wo im Wb. „adv.* doch wohl Druck- 
fehler für „adj."), nuter .christliche Termini" Messner, 
Sieijrist, nnter „Conjunetionen- weil, unter r mitteldeutsche 
Lehnwörter * ytluhrt. Aus dem Artikel kneten ist doch 
für r Betonung" kaum etwas zu lernen. — Auch einige 
eigene beachtenswerthe Etymologien hat Janssen bei- 
gebracht. 

Glessen. 0. Behaghel. 

G « 1 b Ii a u * , 8., Ueber Stoffe altdeutscher Poesie. Kerlin. 
Stuhr. O. J. 83 S. 

In dem vorliegenden Schriftchen vergleicht der Ver- 
fasser (Rabbiner zu Nordhansen) eine Reihe deutscher 
Sagen- und Marchenstoffe mit jüdischen Erzählungen im 
Talmud und Midrasch. Für die vergleichende Zusammen- 
stellung sind wir ihm dankbar : weniger kann man sich i 
mit den daran angeknüpften Untersuchungen und den 
Resultaten einverstanden erklären. Es gibt für Gelb- 
haas nur eine Möglichkeit der Erklärung dieser Aehnlich- 
keiten : die Stoffe sind ursprünglich jüdisch und dann in 
Deutschland modificiiend bearbeitet worden. An sich 
sind offenbar auch andere Möglichkeiten denkbar: zu- j 
nächst kann nicht geleugnet werden, dass auch unab- 
hängig von einander ähnliche Sagen entstanden sein ' 



iü und ioin»nisd..> Philologie. Nr. 2. 

: können: anderseits wäre möglich, dass jüdische Ersah- 
! hingen einzelne Motive auf deutsche übertragen haben 
i könnten, weicht; letzten* aber der Hauptsache nach 
antorhthon waren : ferner scheint mir in vieleu Fällen 
die Annahme einer Entstehung in der dichtenden Phan- 
tasie eines einzelnen Individuums angebracht, worauf 
man bei der Untersuchung der Märchen und Sagen 
noch sehr weiii-f zurückgeführt hat. dann natürlich mit 
freier Benutzung- überkommener Motive: es können weiter- 
hin indfsche Stoffe durch Vermittlung von .luden nach 
Deutschland gekommen sein (vgl. Scherer, Jac. Grimm' 
112): endlich können umgekehrt jüdische Traditionen 
aus deutschen geschöpft haben, wie dies Zunz für das 
Lied vom Böcklein wohl mit Recht angenommen ltal 
(Gelbhans nimmt S, 00 das umgekehrte Verhältnis« an : 
vgl. Steinthals Besprechung unseres Buches Zs. f. Völker- 
psych. 17, 349). Abgesehen nun von diesen andern 
Möglichkeiten der Erklärung entbehren eine Reihe der 
Vergleichnngen des Verfassers vollständig der Beweis- 
kraft, da die Aehnlichkeiten entweder verschwindend 
gering sind (so beim Tannhäuser, ferner S. 24. 53. »32. 
67) oder in nebensächlichen Aeusserlichkeiten bestehen 
(so beim eisernen Karl, ferner S. 21. 22) oder nur eine 
gewisse Gleichheit der Idee, der Anschauung, der Ge- 
sinnung vorliegt (so S. 19. »;.">. 70. 71). während doch 
offenbar nicht darauf, sondern auf den realen Gang der 
Erzählnng Alles ankommt, 

Der Verfasser beginnt mit der Betrachtung zweier 
bekanriter Sagen, Kyffhänser (S. 1 — 10) und Tannhäusel 
(S. 10—15). Für die erster« scheint mir nichtjüdischer 
Ursprung so zweifellos wie die Annahme einer indivi- 
duellen Diehtnng wahrscheinlich, die sich dann u. a. an 
die Legende von den Siebenschläfern augelehnt haben 
wird, die Gelbhaus sonderbarer Weise gar nicht erwähnt. 
Aehnlicher Glaube ist in Deutschland mannigfach vor- 
handen und z. B. auch bei slavischen Völkern in Betreff 
des Matthias Corvinus verbreitet : vgl. ferner über die 
jüdischen Messiassagen. die Gelbhaus vergleicht, Stein- 
thal a. a. O. S. 347. Die Vergleichung des Tannhäuser 
mit Gechasi ist absolut hinfällig: dass Gelbhaus S. 19 
Anin. einen Zusammenhang des historischen Tannhänser 
mit der Sage so bestimmt leugnet, ist nicht berechtigt. 
S. 16 — 2t> werden sieben weitere Sagen besprochen, 
darunter die vom eisernen Karl. Höchst wahrscheinlich 
auf wirklichen Begebenheiten und nicht auf Entlehnung 
beruhen die S. 24 und 25 besprochenen Stoffe : des Ver- 
fassers Behandlung der Erzählung von den drei Alten 
lnuthet der sagenvergleichenden Phantasie Unmögliches 
zn. Wichtig und wohl das Bedeutendste im ganzen 
Buch ist der nnn folgende Abschnitt Uber die Reinecke 
Fuchs-Sage (S. 2« — 40). Die Untersuchungen über die 
Thiersage sind meiner Ueberzeugung nach noch nicht 
geschlossen, ebenso wenig wie die über die Geschichte 
der Märchen : der wirkliche Gang der Entwicklung dürfte 
hier ein viel coinplicirterer gewesen sein, als man bisher 
annimmt, und jede Möglichkeit altgermanischer Thier- 
fabel wie altgermanischer Märchen leugnen hiesse nur 
in das entgegengesetzte Extrem verfallen. Für die Ent- 
wicklung der Thierfabel scheint mir de* Verfassers Hin- 
weis auf möglichen jüdischen Ursprung ein bemerkens- 
werther Gedanke: jedenfalls muss die jüdische Fabel 
als mitwirkender Factor aufs genauste erwogen werden. 
Vielleicht entstammt auch der griechische Fabelschatz 
nicht Indien, sondern durch Vermittlung der Phönicier 
ganz oder doch zum Theil Palästina (nach Babrius hätte 
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Aesop seine Fabeln au» Syrien nach Griechenland ge- 
bracht». Hie Untersuchungen Hertzbergs uml Kellers 
erwähnt der Vertaner nicht. 

S. 41 48 wird Benfeys Theorie vom indischen 
Ursprung der Märchen in der ihr von Scherer gegebenen 
Form besprochen und an einigen Märchen dir Versuch 
gemacht, mythologische Bestandteile nachzuweisen (auch 
schon S. 13 eine mythologisirende Stelle). Dann werden 
S. 48— 73 zu sieben Grimmschen Mitreiten Parallelen i 
aus dem Talmud beigebracht, eines mit dem jüdischen ■ 
Lied vom Boeklein verglichen. Bei allen diesen Märchen ' 
sind mir die Zusammenstellungen aus Mangel an rechten 
Vergleichspunkten sehr zweifelhaft. 

Gewissei-massen anhangsweise behandelt Gelbhaus 
zum Schlnss (S. 73 — 83) unter der I'eberschrift "Ein 
jüdischer Minnesänger' die Gedichte Süsskinds von Trim- 
berg. Hier behauptet er S. 75, Klagen Über drückenden 
Mangel auszusprechen, habe zur Manier der Minnesinger 
gehört, und sie brachten dieselben auch vor, wenn sin ! 
persönlich keine Veranlassung dazu hatten : abgesehen i 
davon, dass dies doch ein sehr sonderbares poetisches \ 
Motiv wäre, übersieht der Verfasser liier, dass die mittel- . 
alterlichen Sänger, selbst die ritterlichen, vielfach doch 
nichts weniger als reich waren: ihre Klagen Uber Anniith 1 
und Mangel dürften fast immer die bittere Wahrheit 
sein. Die Stelle J'arz. 181. 7 bezieht sieh übrigens 
nicht auf Wollram selbst, sondern auf die in Pelrapeire 
Eingeschlossenen. Späterhin werden eine Reihe von 
Stellen atls Süsskiuds (iedichten auf die Bibel und den 
Talmud als Quellen zurückgeführt : dass er iu der Lite- 
ratur »einer Glaubensgenossen bewandert war, ist sehr 
wahrscheinlich und natürlich ; nur bemerke ich, dass die 
meisten der verglichenen Gedanken auch bei anderen 
I lichtem sich linden und theilweise von so allgemeinem 
Charakter sind, dass man die Annahme einer Quell» 
gar nicht nöthig hat. 

Magdeburg. Albert. I.eitzmann. 

Reifferscheid, lieber die Windeck bandschriften in 

Zürich. (Ahm den Verhandlungen der Züricher l'hiloloj{en- 

»ersammlung.t 

H. ordnet die beiden Züricher II**, ein in ihn von 
ihm aufgestellten Stammbaum und zeigt, dass der Werth 
derselben für die Textkritik nur ein geringer ist. Freilieh 
im Allgemeinen möchte ich den kritischen (■mudsutz 
keineswegs billigen, der iu den Worten ausgesprochen 
ist: .Für die Coustituirnng des Windecktextes ist diese 
Ms. irotzdeiu ohne Werth: der Schreiber hat seine Vor- 
lage, wenn er sie nicht lesen oder nicht verstehen konnte, 
auf* willkürlichste verändert 

»Hessen. <». ISchaghcl. 

Hunger, Hermann. Hie Sprachreinigang und Ihre 

Gegner. Kine Erwiderung nuf die Angriffe von (Jilde- 
ineister. Grinirn, Itflnielin no.l HeihriLck. Kresilen. Chr. 
Teich. 1S87. TS S. 
Sarrazin. Otto. Beiträge stur Fremdwortfraire. •>•- 

«4i in tri'-l < i ■ Aufsätze, l.cilin, Krmt & Korn. 1SS7. S. 

Arndt. Ott«, (ifien die Fremdwörter in der Schul- 
»praebe. I'»dei h..m un>l Münster. K. riliiu«iei rtchoiiiniMi. 
IHsc. •>.. S. 

11 1 a 8 e • d u r f f , Carl, Verdeutscbnngitwörterbuch für 
Schule und Haus. Iterlin. Weidmann. [ss7. so S 

Ftiter der Flnth von Schriften über die Fiviud- 
wörterfrayre dar! ein.- Arlteil ans der Feder Hermann 
Hungers, des Begründers oder doch des wissenschaft- 
lichen Trägers der heutigen Bewegung, iu erster Linie 
auf Beachtung rechnen, besonder» wo es sich in der 
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Hauptsache um eine Polemik gegen angesehene Gelehrte 
wie die auf dem Titel genannten handelt. Ein stricter 
Beweis für das Recht der eineu und da* Unrecht der 
andern Partei ist auf diesem der subjectiven Empfindung 
so sehr anheimgegebenen Gebiete freilich nicht zn führen, 
Behauptung steht gegen Behauptung, und Alles kommt 
au auf den nackten Erfolg, d. h. darauf, wer die Schule 
und die Presse auf seine Seite zu ziehen vermag. Au* 
der Leetüre der beiderseitigen Schriften erhält man den 
Eindruck, dass die Gegner, indem sie auf dem Stand- 
punkte der Gelekrteuaristpkratie verharren, die Berech- 
tigung und die Macht der Bewegung unterschätzen, 
während wiederum bei den Sprachreinigem Uebertrei- 
bungen und ein nörgelnder Ton »ich oft unangenehm 
bemerkbar machen. Hermann Grimm hat seinem Kritiker 
eine willkommene Blosse dargeboten, wenn er Fremd- 
wörter aus dein Sehiller-Goethesehen Briefwechsel wie 
Sourdine. Sodezza. depoteutioniren zu den noch gebräuch- 
lichen und gar prägnanten zählt. Umgekehrt ist Hungers 
Beweisführung in einem wichtigen Punkte schwach. 
Rümelin führt zu Gunsten der Fremdwörter deren Ab- 
teitungsfähigkeit alt: aus Tonkunst werde noch T«n- 
ktinstlcr, während ans Musik entstehe Musiker, Musikus. 
Musikant, musikalisch, musiziren. Musikalien. Darauf 
hat Hunger nur die Bemerkung: »Wer braucht denn 
alle Glieder der 'Kette zusammengehöriger Ausdrücke' 
auf einmal? Selbst wenn der Inhalt eines Satzes es 
gestattete, so wäre es doch eine grosse Geschmacklosig- 
keit, mehrere Wörter desselben Stammes neben einander 
zu gebrauchen und etwa von der Musik musikalischer, 
nach Musikalien musizirender Musikant eu zu sprechen'* 
|S. XI). Das meinte Rümelin offenbar nicht, sondern 
er wollte sagen: Wenn auch Musik und Musiker durch 
Tonkunst und Tonkntistler verdrängt werden, so bleibt 
doch noch musiziren : dieser Hualismus hiesse der Sprache 
Luxus zumutheii. darum lieber die ganze fremde Sippe 

beibehalten. 

I »as S a r t a z i n sehe Werk iiiutaast fünf Khizclaiif »ätze : 
Hie Veideutschnngsbesirclumgeii der Gesreuwart. Perron 
und Coupe, zwei Abhandlungen Uber das Fremdwort iu 
Kunst und Wissenschaft und in der Amtssprache, endlich 
aber Vei'deiiiscliniigswiirterbächer. Wir heben daraus die 
gründlichen und wohldurchdachten Auseinandersetzungen 
ülier Perron und < oitpe hervor, welche durch Bahnsteig 
und Abtheil sollen ersetzt werden. Bedenken haben wir 
nur gegen das der heutigen Verkehrssprache nicht mehr 
tieläutige Steig. Dass aber der Verf. auch Fundament 
heseitigeu will tS. I 1 1, scheint uns zu weit gegangen. 
H.is Wort hat sich so eingebürgert wie Regiment. 
General u. a. In der voiwürtigcn Angelegenheit lassen 
sich ja die Begriffe .Lehnwort" und ..Fremdwort" nicht 
so scheiden, dass als Fremdwort, d. h. als ausrottbar 
alles das gilt, was nicht deiitscbeii Aceat, deutsche 
Laute und deutsche Structur angcuMmmeii hat die 
humanistische Bildung hat nun eben einmal der ,. Fm- 
deiitsehnng" ein Ende bereitet . sondern die Frage 
lautet : Ist das Wort allgemein verstanden und gebräuch- 
lich oder nicht V In ersterem Falle ist es Lehnwort, 
wie ' " -onsl aussehe. Gerne erkennen wir .Hl. das» der 

Verf. in den beiden Aufsätzen über das Fremdwort im 
Bau- und Eisenhahiifach von diesem Grundsätze sich bat 
leiten lassen: hier kommt ihm ausserdem zu Gute, dass 
er als Fachmann spricht. Soll die Sprachteinignni.' El folg 

haben, so mtlss sie Von dell ein/elllell Bei lllsklnsseli selbst 

iu die Hand genommen werden: der tüchtigste Gel mailist 
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wird z. B. den Jargon der Börse nicht zn reformiren 
vermögen. 

In dem Schriftchen von Arndt ist wohl All»* ge- 
sammelt, was an Fremdwörtern auf dein Gebiete der 
Schule vorkommt, »ei es In der Organisation, sei es in 
den einzelnen Lchrgegenstanden. Für die Vedrüngung 
der hergebrachten wissenschaftlichen Terminologie, der 
grammatischen z. B., können wir uns freilich nicht (er- 
wärmen ; darin, dass diese Wörter für uns zn reinen 
.Begriffsmarken 1 ', gewissermassen Zahlen geworden sind, 
erblickeu wir gerade einen Vortheil. geeignet, vorge- 
faßte Meinungen hintanzuhalten. Wie froh wäre die 
heutige deutsche Grammatik, statt des „ Kikkumlaut.es- eine 
lateinische Bezeichnung zu haben, die vermöge ihrer 
Frem sprachliehkeit nicht wie die deutsche unwillkürlich 
zu einer irrigen Auflassung Anlass gäbe. 

Gegen da» an letzter Stelle genannt.- Buch hatten 
wir nichts einzuwenden, wenn es -Fremdwörterbuch" 
betitelt wäre: der Titel ,. Verdeutschungswörterburh" 
setzt aber die Entbehrlichkeit der darin aufgerührten 
Fremdwörter und die praktische Anwendung der gegebenen 
Verdeutschungen voraus. Da treffen wir nun als Ein- 
dringlinge, deren Entfernung wünschenswci th. aufge- 
führt: abkarten. Alphabet. Aristokratie. Attentat (das 
sich doch durch die Ableitung .. Attentäter" als Lehnwort 
legitiniirt), Barrikade, Bataillon, frank iren. General, 
halbiren, hansiren. Ingenieur. Inspector. kapern. Kapital 
Kapitän, Kapitel, Kussirer, Kommandant, konservativ. 
Lakai, Magazin, Mechaniker (..Handkiinstler ; ), Melodie. 
Museum, Omnibus, Petroleum, l'hotograph. Porto, prak- 
tisch, Prophet, Provinz, Prozent. Piozess, Publikum. 
Quartier, rasiren. Kasse. Register, Rekrut („Neuling"). 
Religion, Revolution. Rezept, Ruine, sehaitireii. Spion, 
studiren. Tarif, Taxe, Testament. Text. Titel. Tumult. 
Tyrann. II hm. nngrnirt. Vagabund. Vesper. Vik ar. Viper. 
Vielfach ist die Verdeutschung unzutreffend, langathmig 
oder unverständlich, z. B. Agnat : Schwertmage. Attache: 
Angestellter, brutal: grob, cyuiseh : hündisch unanstän- 
dig. Fanatiker: Glaubensschwäriuei . Foliant: Blieb in 
Blattgrösse. Makulatur: Packpapier, Pessimismus: Schwarz- 
seherei, Portion : Speiseantheil, Techniker: Kunstverstän- 
diger. Tonsur: geschorene Platte. S..11 diese.-. \Vi- 
deuUchungswört erblich seinen Zweck .-rfiillen. so bedarf 
es der Reduction und Einarbeitung. 

In den vorliegenden Schriften ist mehrfach die Ifcdc 
von der Zahl der Fremdwörter, die nach Hevse auf bis 
zu 90 000 angegeben wird. Hunger liisst es bei Hiiim 
bewenden, aber auch so ist die Methode, die der deutschen 
Sprache drohende Gefahr zu illustriren. unrichtig. Nicht 
ans Wörterbüchern, sondern aus zusammenhängenden 
Texten, z. H. ans der Geschiehtsprosa oder aus einet 
besseren Zeitung mnss das Verhältniss der deutschen 
Wörter zu den fremden berechnet werden. Auch das 
Herausgreifen besonders drastischer Proben übt auf diu 
Leser, der gegen Lebertreibungen im Gebrauche der 
Fremdwörter von jeher in der Schule gewarnt worden 
ist, schwerlich die erwartete Wirkung aus, während 
anderseits die hi'e nnd da bei Spraehreinigci n zu beobach- 
tende gänzliche Vermeidung von Fremdwörtern sein Miss- 
trauen erweckt. Ein wirks; iinercr Beweis wäre, wenn 
es z.B. gelänge, die Einleitung von Pauls .. Priiicipleir 
ins Puristische zu übersetzen, ohne wesentlich länger zu 
werden oder dem Verständnis* seitens derjenigen, denen 
das Buch gilt, Abbruch zu tbun. 

Basel. Adolf Socili. 



Cvnewnlfs Elene mit einem 01o«ur henniigpffeben von 
.Ulms Zujutjtn. Djiite Anfluge. Il.-rlin. WcH murin sei,, 
ISuchliiiiellmig. (s.s.s. VIII, Sil 8. S. .\|. -J. 
/Atpitsa. Julius, AH- und mittekntrlischcs »luinr^ 

blich xuin liebi'diielie bei L'llivcl ciliil 1- Voi -lesungon mit eiit,a 
\Vi.ri.rl.ii<tie. Vierte Anfluge. Wien. Wilhelm HraiiniftW 
18H1». II. -.'Ol S, 

Auch in dieser neuen, dritten Auflage liisu uns 
, Zupitzas Ausgabe der -Kiene - ' Cvnewnlfs die bewährte 
i Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit des Herausgeber? auf 
jeder Seite erkennen. Alle Ergebnisse der seit \*H'.i 
gepflogenen Forschung s j„,i m j ( . xi llnJ m Jt . n Au . 

nierknngen verwertbet. Von grösst-r Bedeutung für die 
Gestaltung des Textes waren Sievcrs - metrische Ent- 
deckungen : in sehr vielen Verven hat Z. durch INm- 
sonanteii-tieinination, durch Aouderung der Quantität der 
Vokale, durch Hinzufügimg (vgl. z. B. v. 242, 
.{7S. |;is. 451, 1170) oder Streichung (vgl. v. .V22> 
einzelner Laute und Silben den von Sievers gefundenen 
Gesetzen Kechuitiig getragen. Einschneidendere Aen- 
derungen haben die Verse !»73 und |()7."» erfahren. 
, Sievers" Vorschlägen entsprechend, während '/.. v. 7h"> 
und I0!H» dessen t'onjeettir will durch weanl ersetzt 
hat. und den schwierigen Vers 5m i in ansprechender 
neuer Fassung bringt. Ausserdem wurden aus metrischen 
Rücksichten zwei glückliche < onjecturcii Früchts aufge- 
nommen (v. 57.N. NN,',) unil für einige in den früheren 
Auflagen areeptirte Enieiidationen die Lesart der Hand- 
schrift wieder hergestellt tv. I Kl. 42-L ."> 1 7 >. indem Z. 
in den beiden eisten Versen eine Lücke annimmt. Leber- 
haupt ist Z. an mehreren Stellen zu den Lesarten der 
Handschrift zurückgekehrt (vgl. v. 54. 10.1. 1047». ge- 
stützt auf Wiilker* Ausgabe der ..Elene- in der -Biblio- 
thek der ags. Poesie" und auf eine von Arthur Xupier 
besorgte Vergleiclmng derselben mit der Handschrift. 

Eine daiikenswerthe Zugabe dieser neuen Auflage 
ist der lateinisch.- Text der Kreuzlegemle nach den 
„Acta Sanctoiunr . Von besonderem Interesse ist die 
Stell,-.- Zttc/mett* 'intern, upus mens, fiaicwniritteit 
/xitri me», i l /Htter meiiK. rmn moreietiir, »iliuin<i,ivil 
mihi tlicens, welche beweist, dass der von Glöde ( Auglia 
l\. 2S.'i if.) hervorgehobene Widerspruch in dieser Fassung 
der Ass. nicht besteht, und ( ynewiili sich an dieser 
Sh IL' in vollkommener IVhcivinstiinniung mit den Ass. 
befindet. D.iii lateinischen Text hat Z. mehrfach Ver- 
weise auf andere Fassungen der Legende, welche dem 
Wortlaut Gviiewnlf's näher stehen, eingefügt, auf Mom- 
britius. auf griechische Texte und einen altnordischen, 
von welch letzteren Wolfgang (iolther in seiner lehr- 
reichen Besprechung der Glödesrhell Arbeit l.cf. I.tl.l. 
• Ls«7. Sp. 2f.l ff.) gehandelt hat. Z. erwähnt nicht 
alle der vi >n (iolther angeführten griechischen und alt- 
nordischen l'aiallclstellcn, es fehlen die l'itate zu v. iil.~>. 
i'.'.i.'L lifi'i. 717 f. Man würde gerne seine Gründe für 

die Ausscheidung «lieser Stellen keimen. 1 

Die vierte Auflage v..n Z. s alt- und mittcicngli-cliem 
reliiingsluich. welche bald nach der dritten Auflage der 
..Klein" elsiiiien. ist eine bereicherte: sie bietet vier 
neu.- Stuck.. Die ae. Dichtungen sind nach Skvrs - 
(icsetzen geregelt, metrisch ungiltige Vokale sind, wie 
in der ..Elen.-", unterpunktirt. und wir begegnen auch 
hier Schreibungen mit Spiritus asper für geschwundenes 
Ii, wie u.tvfh. VI 2N72. VII Di2, oretmwi-t/as VII >:\->. 
eine Neuerung, die wenig Beifall linden dürfte. Auch 

' \\-l. ^ii ,|, r Qiiellenl'rugc noch (l»cur Kreimers He- 
' «pivchuiiif diener dritten Auflage der ,EHme u K. St. XIII, 4Sd ff. 
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im lYbungxbmli liat Z. wiederholt die Lesarten der 
Handschriften restituirt. vgl. \" 1 nwglre sin' on Idiormii, 
XXI 1 24 ent in ff. 

Z.'s Texte liabeii sieh langst als wcrthvollc. sehr 
nützliche Hilfsmittel bewahrt, die unseren Studien einen 
testen, zuverlässigen Boden gaben. Sie sind auch in 
diesen neuen Aufluden Must. -ricistungeu philologischer 
Akribie, die in jeder Hinsieht auf der Höhe der Forschung 
stehen. 

München. Emil Kocpprl. 

König, (toswln. Der Vera in Shakespeares Drnmen. 
Strasburg. Karl J. Trübncr. isss. s. »QF. 01.) 

Frlee, Tb. R.. The Conslruction and Typen «f Shake- 
speare'« Verse as seen in the Othello. (I'apcr* of the 
New Voi-k Shakespeare Society S.) New- York. l»Ss. Sni. 
4. m» S. 

Ks war entschieden ein glücklicher Gedanke, eine 
zusammenhangende Darstellung des Shakespeareschen 
Versbaues zu versuchen ; eine kritische Verwendung der 
zieinlirh bedeutenden, aber vielfach einseitigen und dilet. 
tantischen Literatur einerseits, anderseits eine \'i>n pho- 
netischen, sprai bgeschiehtlichcn und vergleichenden Urund- 
sätzen ausgehende neue rntersuehung waren ein unab- 
weisbares ltedürfniss. In <ler That nahm Konig den 
Anlauf, auf diese Weise sein schwieriges Thema be- 
wältigen zu wollen. L>ass dies seine ursprüngliche Absicht 
war, beweist der F instand, dass er an seines Lehrers 
Ten Brink vortreffliches Werk ..Chaueers Spruche und 
Vrrskunst" anknüpft und hie uud da. z. B. auf der 
ersten Seite, andere Dichter des D>. Jahrhunderts zur 
Yr.rgleic.hung heranzieht. Allein aus irgend einem (irunde. 
sei es. däss es König au Kraft oder der Hölingen Müsse 
gebrach, blieb die Ausführung hinter dem Plane zurück. 
Im Ganzen wie in den Details, stofflich wie methodisch 
ist es theilweise ein halb vollendetes Werk. 

Da» Buch zerfallt in folgende Kapitel: 1. Si|bcn- 
messung (Syneope 1. Vcrschleifnng 33. Synizese 41. 
Elision 47. Apocope 4'J. Aphärese 50. Synärcse 50. 
Krasis it'.i. Verschmelzung 54. Einschiebung und Zer- 
dehnung 5h): II. Wortton: III. Versbau (Taktnnistellung 
und schwebende Betonung 77. Fehlende und übertiiessende 
Silben 83. Enjambement 1*7); IV. Versarten: V. Reim: 
VI. Prosa und Vers . VII. Chronologisches. Nicht unter- 
sucht sind Behandlung des c in den Endungen -es (Ad- 
verb) und -cii (Intinitiv. Priipos., Pluralcndung des 
Präsens), Caesur. gebrochene Verse, Arten des Reimes: 
der Abschnitt über Chronologie gibt von der Anzahl 
und der Art der metrical tests nur einen sehr unvoll- 
kommenen Begriff. Im ersten Absatz des ersten Kapitels 
wird gelegentlich des end-c einerseits historische An- 
knüpfung versucht, anderseits werden Surrey nndGascoigne 
verglichen: aber in anderen weit wichtigeren Partien wird 
sowohl von der (ieschichte als von der Yergleichnng 
abgesehen, wie /. B. bej der principiell so wichtigen 
Erscheinung der Syneupe eines kurzen Vokals in der 
Peiiultima von Proparoxytonis. Das ist tun so weniger 
zu rechtfertigen, als dem Verfasser in der .Alf englischen 
Metrik" von Schipper ein ungeheures Material zugäng- 
lich gemacht war. 

Eine Prüfung der Arbeit bis ins Einzelne ist .in 
dieser Stelle nicht möglich: nur einige Details seien 
berührt, p. 2. Die Vollniessung der Endung -est 2. I'crs. 
Sg. Prag, steht aussei Zweifel, aber nur in der Senkung. 
Die wenigen von König (und Schipper, p. H3) ange- 
führten Verse, in denen -<•>/ in der Hebung zu stehen 



scheint, sind wohl mit fehlendem Auftakt zu lesen, also: 
Luügheat thou, tereten? thij nhrth shall tum to moan. 
Damit stimmen auch die Schreibungen der Folio an 
mehreren Stellen iiherciii. König selbst gibt ja das 
hantige Vorkommen dieser ausdrucksvollen Liceuz zu; 
vgl. p. H4. Dasselbe gilt für die Yollmessung der 
Pluraleiidtuig p. 15, also nicht Arhis contract and 

slarce Wie in diesen Fallen, so ist König noch 

öfter, namentlich in den Kapiteln über Syneope und Yer- 
schleifung, zu leicht geneigt, der natürlichen Aussprache 
um! dem Rhytuius Gewalt anzntlmu, nur um einen Normul- 
uuinar, d. h. einen Zehnsilbler heraus zu bekommen! 
So soll in dem Verse After tfour Inte tossing on the 
hreakiiig neu* (Rieh. 2. III, 2, 3) öfter mit Ver- 
schleifung einsilbig gelesen werdeu. Alles kann eher 
angenommen werden als die unnatürliche Auskunft. Oder 
der folgende : Ilere h<i:< \ hilf tjtnir mother for \ to 
sag ■ omeii (Tit. 4. 2. 14). d. h. yoiir muss einfach 
vom Schauspieler eseamotirt. werden. Solche Beispiele 
lassen sich zu Dutzenden anführen, p. 50. Die Aphä- 
rese /.. B. croxs statt urrons, twevn statt betireen wird 
uns von dem Theoretiker Putteiihain ausdrücklich als 
Licenz bezeugt. _A Word as he lieth in course of 
language is niany wayes figured and tliere by not a 
little altered in Sound, which eonsequently alters the 
tune and hannonie of a meeter as to the care. And 
this »Iteration is soiuetimes by odding, sometimes by 
raUxiting of a sillable or lerter t« or from a Word 
either in the beginning, middle or ending ioyning or 
uny ioyning of sillables and letters, suppressing or con- 
founding their seuerall soundes, or by misplacing of a 
letter, or by cleare exchannge of one letter for another, 
or by wrong ranging of the aeeent. And your tigures 
of addition or surpluse be tliree, videl. In the begin- 
ning, as to say : J doen, for doon, endunger, for danger, 
eniMdeu for holden." Arte of English Poesie p. 173 
(ed. Arber). 

Diese Licenz ist schon ans sehr früher Zeit zu 
belegen : 

}fu utile I shtrtreun 3«tr Jorrhtri 
3A0 ^ftff »teilte tteart vnga-ne«; 

fftff htm stcillc onus teure ontttjtrn . . . 

Orm. 2422 3. 

lok- .for-Jti, pat Jrr Utk- leul 
l'tl ye ne brtk mi eummamtnl. 

Cursor Mundi 6KI. 

So C'olton Ms.: Fairfax. (iöttingen und Trinity bieten 
c it teilt. 

Aud sif»'i> finim liuertt fru pttir ftt. ibid. ü72S. 
Wieder t'otton Mr.: die andern haben d elimred. 

JursrUttt teaa gtruid ttn Inn. ibid. 9203. 
So Cotton. Güttingen und Trinity; Fairfax allein hat 
des troied. 

p. t>3. Bei der Behandlung des Worttones zeigt 
sich die Fehlerhaftigkeit der Methode, ans einem a priori 
aufgestellten steifen Scansionssystem Schlüsse auf die 
Lautung der einzelnen Elemente zu ziehen, in besonders 
starker Beleuchtung. Damit König seine regelmässigen 
fünf Takte herausbekomme, wird aus dem gewöhnlichen 
heärt-hloti'l aul einmal Iteari '-hloeiti ', aus clotjlight 
elai/liglit etc.. mit andern Worten: entweder wird ein 
Zustand der Sprache suppoiiirt. wie er vielleicht im 13. 
aber nicht im Di. Jh. vorhanden war. oder Shakspeare 
war ein Stümper, der die Sprache seiner Zeit nicht zu 
gebrauchen verstand. In Walirheil liegt die Sache 
anders. Nicht „Aeeentverschiebung". wie Köuig will, 
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sondern schwebende Betonung liegt vor, wie man »ich 
am besten hei der Leotüre z. B. de» Browningschen 
Blankverses überzeugen kann, wo sicherlich Niemand an 
r AcceHtverschielmng" «lenken wird. Klar und über- 
zeugend ist dies dargestellt worden von Schipper, Neu- 
engl. Metrik p. 11!» ff. 

Ist nun m. E. die Arbeit Königs in einem 
* Punkte fehlerhaft unit im Ganzen nicht auf historische 
und vergleichende Grundlage aufgeführt, so sind doch 
in derselben einige Kapitel, welche entschieden einen 
Fortschritt bedeuten, so die wohlerwogene Zurückweisung 
des von Herzberg aufgestellten (est de» vollgeinesscnen 
-ed, p. 10 ff., die Behandlung des Enjambement (im 
Anschlüsse an Ten Brink) und die sorgfältigen chrono- 
logischen Bemerkungen im letzten Kapitel, wenn auch 
gerade in diesem eine klare Barstellung des von andern 
Forschern Gefundenen sehr vermisst wird. 

Zwischen der reichhaltigen Arbeit Königs und dein 
gross angelegten Werke Schippers nimmt die kleine 
Schrift von Tb. R. Price, The ( «Instructions and Type* 
of Shakspeare's Verse as seen in the Othello, New- York, 
welche ebenfalls 1 888 erschien, eine lehrreiche Stellung ein. 

Von der richtigen Wahrnehmung ausgehend, dass 
bei der Scansion des Shakspeaiesclien Verses, selbst nach 
Abzug aller üblichen Licenzen, noch immer ein erkleck- 
licher Rest von Versen übrig bleibt, die sich schlechter- 
dings nicht üi den Kähmen des Qninars fügen wollen, 
sucht Price dadurch alle Schwierigkeiten wegzuräumen, 
dass er als rhytmische Einheit nicht den Verstoss, son- 
dern eine rhytmische Reihe (stave) annimmt (if the old 
system might be described as the scansion by feet, the 
new system may be described as the scansion by staves, 
p. 13). Biesen (inest entnommenen Ausdruck definirt 
er als „a group of feet. fiom «tue t« four in number, 
which can be pronnuneed together, without pause, lipon 
one breath, and be domiuated by one accent", p. 14. 
d. h. er leugnet für Shakspearcs Vers die regelmässige 
Folge von Hebung und Senkung, wie wir sie in allen 
neuenglischen unter dem Einflüsse der Renaissance ent- 
standenen Khytmeii bemerken, und sieht vielmehr in ihm 
alle dieselben Freiheiteil, welche den englischen Vers 
vom Beowulf bis auf Tennysoii churakterisiren. Eine 
Reihe kann ein- zwei- drei- oder vierhebig sein und ist 
eigentlich trochitiseher oder daetylischer Natur : nur geht 
oft ein Auftakt (anncrusis) voran. Aus diesen Elementen 
ergeben sich 22 verschiedene Reihen, und diese sind das 
Material, aus welchem Sh. seine Verse baute. Biese zer- 
fallen in drei Gattungen : 1 . unvollständige, 2. gebrochene, 
3. vollständige Verse, p. 24 ff. Ber vollständige Vers, 
die „Pentapodie", besteht aus zwei aneinandergefügten 
Reihen, welche zusammen nur fünf Hebungen enthalten. 
Da nun nach Price 22 verschiedene Reihen vorhanden 
sind und diese sich durch das Vorkommen oder die l'nter- 
drückung der Senkung verdoppeln; da ferner die rhyt- 
mische Pause wieder eine bedeutende Rolle spielt, so 
ergeben sich für Shakspeare tausende von verchiedenen 
Versen. Aus dieser Mannigfaltigkeit hat der Dichter 
nur die wohllautenden gebraucht, und zwar so, dass die 
Auswahl mit seiner fortschreitenden Vervollkommnung 
immer glücklicher wurde. Die Merkmale, nach denen 
Price die Hanpttypeu des vollständigen Verses klassi- 
lieirt, sind: 1. die Art der ('aesur, 2. der Ort der Caesur, 
3. der Versausgang, 4. das Vorkommen des Dactylus, 
5. die rhytuiisehe Pause. Demgemäs» findet er 36 Typen 



l des vollständigen Verses und gibt statistisch das Vor- 
; kommen eines jeden Typus im Othello an. 

Man darf sich von der geschichtlich unbegründeten 
, Hypothese von der „ Reihe" als rhytmischer Einheit nicht 
j verleiten lassen, die ganze Arbeit schlechtweg als un- 
j wissenschaftlich zu verwerfen. Abgesehen davon, dass 
! dieselbe sehr lehrreiche Bemerkungen und Zusammen - 
] Stellungen über die fünf zuletzt genannten Punkte ent- 
1 hält ()>. 38 ff.), stimmen die Resultate, zu denen er 
gelangt, in der Hauptsache mit denen der deutschen 
Forscher Uberein. In der Scansion des „ vollständigen" 
Verses kann man Price überall zustimmen. Besondere 
lehrreich aber ist die Schrift durch die principielle 
i Auffassung des Shakspearschen Rhytmns, durch die sie 
zu einem uubewussteii Proteste gegen das Scansions- 
system Königs wird. Dieser sucht um jeden Preis 
den Versfuss zu retten, jener gibt die Einheit sehr schnell 
preis, um das (tanze zu erhalten. Eine vermittelnde 
Stellung nimmt das Werk Schippers ein, in welchem 
dem regelmässigen Takte seine historische Berechtigung 
gelassen wird, aber so, dass die höhere Einheit, der 
Versrhytmus nicht zu kurz kommt. Die Wahrheit liegt 
auch hier in der Mitte. 



IM. 



L. Kellner. 

Urammnirc de In Ihbicu« fran- 

nouvenux principe* conrernant le* lemp* 
r emp'oi. IK-uxiem« eilition. Auirmeulec 
le» »ur le redniiblement de cutmoiin' 1 » et 
tls Kinzelhcft). Paris. Vieweir. IRS1». 



Wien. 

K a Ii b I n o w I c z , 
Caiee d'apres de 
de* vcrlio» ut leu 
de ni'uvelles rftglea 
xur Vn niixul (auch 

xxxi. im s. h. 

Das Urtheil über diese neue Auflage von R.'s Gram- 
matik niuss um so mehr dasselbe wie über die erste 
Auflage sein, da Verf. nicht ein Wort geändert hat. 
Selbst der vom Ref. in der Revue critique 1887. II. 
Nr. 44 gerügte Ausdruck: La preiniere facon de 
s'exprinier est la plus freqiiente de tontes les 
autr.es steht noch da (S. 120). Also: die Grammatik 
hat keinen Werth abgesehen von dem Theil, der von 
der Verbalsyntax handelt. Das Kapitel über das Perfect 
und das Imperfect enthält eine Menge höchst interessanter 
Beispiele, die oft sehr treffend analysirt. bisweilen jedoch 
missverstandeu werden. Dieses Urtheil hat Ref. in dem 
erwähnten Hefte der Revue critique schon genügend 
motivirt. Wenn Verf. eine vom Ref. herrührende, äusserst 
schmeichelhafte Besprechung als Vorrede seiner Abhand- 
lung über Doppelconsonanz aufnimmt, so bedeutet das 
einmal, dass er die Seiten der Revue critique entstellt 
und verstümmelt hat. Weiter mag nicht verschwiegen 
werden, dass die fragliche Recension auf dem Wege von 
ihrem Verfasser in die Spalten der Revue critique zu 
Gunsten Herrn R.'s sehr bedeutend abgeändert wurde. 

Was die neue Beigube, die Abhandlung über die 
Consonautendoppelnng und das nasale a betrifft (es sind 
dazu noch mehr Reklame als in der ersten Auflage bei- 
gegeben), so ist es schwer darin irgend etwas Verdienst- 
liches zn entdecken; um so mehr treten die Fehler an 
den Tag. Man kann sich davon eine hinlängliche Vor- 
Stellung machen, wenn mau z. B. S. 180 (oder S. Dil 
liest: .Dans certains mots emprnntes aux autres langues 
et modities par le retrancheinent de eertaines lettres, la 
consonne qul est conservee se redouble pour remplacer 
les lettres retranchees ; ex. . komme de hmnintm, femmc 
de femina (le deitxieme m remplace les lettres in re- 
tranchees) ; quitter de quktare (bas-latin), oü le redouble- 
meut du t remplace la voyelle e retranehee". 

Lund. Johan Visiug. 
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l'nagy, P., Lfs sont du fransais, lenr fonnacion, lenr 
combinaizon, leur repräzantacion. Demdömo i.ü -ion. 
Pari», Kirwin-Oidor. !i« S. S. fr. |,jo 

hin Bestrebungen des französischen Vereins für 
orthographische Reform, die bekanntlich neuerdings Aus- 
druck gefunden Jiaben in einer von L. Havet und P. 
l'nssy vorbereiteten Ein«;«!«- an die französische Akademie, 
liehen nach dem Beispiele des entsprechenden englischen 
Vereins au» von einem trrüiul Ii< lieti .Studium der laut- 
liehen Sprachverhältnisse. l ud dies mit Rocht. Man 
hat eingesehen, dass guter Wille und gesunder Menschen- 
verstand nicht ausreichen, das* vielmehr jede Verein- 
fachung der .Sehreibweise, in welchem Umfange sie auch 
erstrebt werden mag. um eonseuncnt zu sein, besonders 
bei Sprachen mit ausgesprochen historischer Schreibung, 
wie es das Französische und Englische sind, vor Allein 
beruhen muss auf phonetischer Kentttniss der gesprochenen 
Sprache der Gebildeten. Hiermit die Nichtlingttislen 
seines Vereins vertraut zu machen, hat sich P. im vor- 
liegenden Rnche als Aufgabe gestellt. Diesem Zwecke 
entsprechend nennt er sein Werkchen _un travail de 
vulgarizacion" und fugt hinzu: r Les lingüistes y cherche- 
ront vainemeut des deoouvertes interessantes et des 
apersns siantitiones nouvaus."' (Die Orthographie des 
Ituehes ist die von dein Verein einstweilen befolgte.) 

Hütte tlas mit so bescheidenen Worten in die Welt 
geschickte Büchelchen keinen weiteren Werth, so brauchten 
wir uns hier damit nicht zu befassen. In Wirklichkeit 
aber ist es auch für uns von grösstem Interesse. Es 
findet sich darin ausser zahlreichen phonetischen Einzel- 
lo-.ibachtungen manches Neue von Bedeutung, das aller- 
dings gleichzeitig von P. auch in den Phonet. Studien 
veröffentlicht wurde, l'eberdies kann das Buch als die 
erste zusammenhängende, auf wissenschaftlicher Grund- 
lage beruhende Darstellung des französischen Lantsystems 
durch einen Franzosen den deutschen und skandinavischen 
Korschem als Bestätigung ihrer Untersuchungen dienen 
bezw. zu weiteren Untersuchungen anregen. Aber auch 
für den Jünger der Wissenschaft ist es von Werth, in- 
sofern es ihn rasch in die wichtigsten Erscheinungen 
der franz. Laufkunde einführt. Insbesondere wird es 
Hieben Beyers Franz. Phonetik) in der Hand des Lehrers 
als Kathgeber bei dem nach phonetischen Grundsätzen 
erf heilten Unterrichte gute Dienste leisten. Das Buch 
dient demnach dreifachem Zwecke, der Beform des Sprach- 
unterrichts, der Ueform der Orthographie und dem Studium 
der Phonetik als selbständiger Wissenschaft. 

Zwei .lahre nach der 1. Auflage ist bei eil» die 
2. Auflage des Buches erschienen, in der die inzwischen 
gemachten Fortschritte der Wissenschaft verwerthet und 
einzelne neue Beobachtungen vom Verfasser mitgetheilt 
werden. In einzelnen Theilen ist das Buch völlig um- 
gearbeitet, überall aber zeigt sich die geschickt ver- 
bessernde Hand ; die Seitenzahl ist genau um die Hälfte, 
von "il auf !tri. vermehrt '. Und welche Fülle zuver- 
lässigen Stoffes wird in diesem engen Umfange geboten! 
Alle wesentlichen Laulfragen, sogar solche untergeord- 
neter Bedeutung werden da behandelt. Die hierdurch 
bedingte Kürze scheint mir allerdings gerade dem Leser- 
kreise gegenüber, für welchen P. liesoiidors sein Buch 
bestimmt hat. zuweilen zu weitgehend zu sein. 

liehen wir über zur Besprechung der einzelnen 

1 Kinige leii'lii /ai verbessern,!«' | Iriicklclilcr «b-r 1'. Aufl. 
brauihe ich nicht weiter hervorzuheben; nur sei hciuerkl. 'Iii«k 
; T» /.. 4 »«•» uikI (»I iu ihrer Stellung z» verUuschen siud. 



I Theile. Die ganze Arbeit ist in 5 Kapitel eingctheilt. 
I Das erste gibt die uöthigen VorbegritTe über die Sprech- 
oigane. sowie über die zu befolgenden Grundsätze bei 
der phonetischen Umschrift (ein Zeichen für jeden 
Laut». In der neuen Auflage bedient sich P. der iuter- 
i nationalen Lautschrift, welche im Laufe des vorigen 
I Jahre* für den Maitre fönet io,ue festgesetzt worden ist. 

Das zweite grösstenteils umgearbeitete, vielfach ' 
I erweiterte Kapitel handelt von der Bildung der Einzel- 
i laute und ist in der neuen Form der besonderen Be- 
j achtung der Fachleute zu empfehlen. Was zunächst 
das System der Laute anlangt, so sieht P. ab von der 
durch Sievers und Beyer befürworteten Zuzahlung der 
Liquiden (/, >\ m, u) zn den Vokalen, mit denen sie 
den gemeinsamen Namen Stimmtonlaute fuhren sollen, 
j und zwar mit um so mehr Grand, als gerade im Fran- 
; zösischeii diese Laute so oft stimmlos vorkommen (be- 
j sonders am Wortende nach Consonanten, z. B. bM'. 
l>udr', firism') und niemals silhenbildend sind wie ■/,. B. 
im Deutschen oder Englischen. P. gibt 2 Consonanten- 
tafeln, eine für die stimmlosen, eine für die stimmhaften 
Consonanten. Die in der 2, Auflage veränderte Reihen- 
folge sowohl nach Artikulationsart als auch nach Arti- 
kulationsstelle ist anzuerkennen, ebenso die Hinzufügung 
des bisweilen auch im Franz. vorkommenden Stimmbiinder- 
verschlusslantes ' und des Stiiumbandereibelautes lt. Da- 
gegen tiin ich nicht einverstanden mit der Aufnahme 
zweier nur dialektisch vorkommender Laute, des spiran- 
tischen Zungeiiwurzellautes x, ij für Zapfchen-r und des 
' palataleii, sog. monillirteii /, da dann andere dialektische 
Laute gleichen Anspruch auf Aufnahme hätten, es sich aber 
j hier nur um den Lautbestand der französischen Gemein- 
sprache handeln kann. Störend ist es ausserdem, das» der 
Verf. in den Tafeln der 2. Auflage /, 3 mit alveolarem r 
zusammenstellt, während er im einleitenden Texte S. 1 7 
! wie früher in der I . Auflage die Laute noch trennt und 
/, 3 priipalatal nennt. In Wirklichkeit ist die Arti- 
kulationsweise der beiden letzten Laute, wie es scheint, 
ja sehr sehwankend (vgl. § • ! »2. sowie Beyer, Franz. 
Phonetik •? 17. 7 11. x); im Ganzen entspricht die Zungen- 
stellung der v<»ii siid- und mitteldeutschem /, 3. — Im 
Gegensätze zur 1. Autlage ordnet die 2. Auflage die 
Consonanten bei der Besprechung zweckmässig nicht 
nach Artikulationsstellen, sondern nach Artikulatinns- 
foriiieii an. Besonderer Beachtung empfehle ich des 
Voi tass< rs genaue l.antbesehrcibnngcn, bei denen er mehr- 
fach di<- Möglichkeif verschiedener Bildnngsweisen aus- 
driieklich hervorhebt (vgl. z. B. /, d sowohl dental als 
auch alveolar, nach Beyer nur dental). Sehr lehrreich 
sind die Angaben über I .autsch wankungen in den ver- 
schiedenen Dialekten bezw. bei verschiedenen Personen 

(Vgl. die \ verschiedenen LalltWerthe für f/ll: bez. der 

Verbreitung dieser drückt sich p. hier vorsichtiger aus 
als Phon. Sind. I. Sollte nicht etwa die nachlässige 
Aussprache J die der Zukunft werden entsprechend der 
Elitwickelung von mouillirtem / zu i'f). Eben*,» wvrth- 
v.dt sind di.- häutigen Vcrgleiehuiigcn französischer, 
deutscher 11ml englischer Artikulation. Bei seinen Unter- 
snchuugcii über Zungen- und Zapfelu-n-r' kommt P. zu 
dem Resultat, dass v„n der Mehrzahl der Franzosen das 
orstciv schr.HKlit wird. In der 2. Auflage sind h< - 
merkeiiswerth die Verbesserungen bez. der beiden mit 
Hebung der Vord<-rznnge bezw. der Zungen will zel hVrvor- 
gebrachteu doppellippigeii Reibelaute (/ und w, stimm- 
I hall und stimmlos, die :,|s gl, iiähuliclo Laute für 1111- 
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silbige y und y eintreten (s. die neue Einordnung in 
der Consonantentafel). sowie die strenge Trennung des 
/i von rein doppcllippigem gemeindeutschen V in *wW. 

— Audi der Abschnitt über die Vokale hat in Anord- 
nung und Behandlungsweise zweckmässige Veränderungen 
erfahren : Scheidung der Vokale in normale und anormale 
(<r, o, y), besondere Behandlung der nur in unbetonter 
Silbe vorkommenden Vokale, die zum ersten Male wissen- 
schaftlich besprochen wurden durch Passy in den I'hoti. 
Stud. I. In der 2. Autlage fügt der Verf. zu <.> (t>x>)iid). 
K (Mtto) und .< (tf.irdi = je h red in gegenüber i/<*rdi 

— je leur diu) noch das von ihm und Jespersen zuerst 
beobachtete V in nurdi. Interessant sind l'.'s Aus- 
führungen über -i als neutralen Mundvokal und nasalirtes 
> als Xeutralvokal des Französischen. 

Auch das 3. Kapitel, die ("ombinationslehre. bietet 
uns eine Menge wichtiger Beobachtungen des tüchtigen 
Phonetikers, liei dem Abschnitte über Silbenbau stellt 
er für das Franz. das itcsetz auf; So viel Vokale, 
so viel Silben (Diphthonge gibt es im Franz. nicht). 
Zumeist sind die Silben ollen ; geschlossenes e kommt 
nur in offener Silbe vor; daher j'iti (y). aber ui'jr 
colleytt und wie man für Si hulbedürfnisse hinzu- 
fügen könnte : prtj'irtr und ji: pi ifi'irrai, aber jr. pri- 
f'ere ; reyner und je rtyuenii, aber /< riym. Was ei- 
nher Silbengrenze sagt, dürfte in einer neuen Auflage 
nach dem Beispiele von Beyers Ausführungen in dessen 
Franz. Phonetik etwas klarer ausgeführt werden. Her- 
vorgehoben möge hier werden, was P. sagt über Acren! 
nnd Neheim ecente. über die Rolle, welche der Aconit 
auch im Franz. entsprechend den germanischen Sprachen 
im Versbau spielt <A< centuatioiisgruppcn). über «Iii' 
Möglichkeit der Verrüekung des expiratorischen Acceiits 
auf die erste bezw. wichtigste Silbe des Wortes unter 
dem Einflüsse der Quantität (b\:to), des logischen und 
musikalischen Arcen t* (Erörterungen über das zu er- 
wartende franz. Aeecntnationsgesctz der Zukunft), hie 
einfachen Kegeln, welche P. über die (Quantität der 
franz. Vokale gibt, zeigen, dass es unrichtig ist. die 
mit Circumflex versehenen Vokalzeichen stets als Längen 
anzusehen (vgl. dagegen Beyer, Frauz. Phonetik S. 77 f.). 
Naeh Beyers Vorgang spricht P. in der neuen Auflage 
auch von kurzen und laugen Cousonanteu, zu denen er 
einige Regeln gibt, wie z. B. die: „Ein Seliliisscousoimiit 
ist langer nach einem kurzen Vokal als nach einem 
langen" 1 . Möge der Verf. im Anschlüsse au diese Hegeln, 
sowie an das emphatisch gesprochene Beispiel fsi/isnl: 
weitere Erfahrungen darüber sammeln, ob nicht über- 
haupt am Schluss der Sprachtakte und Sätze unter dem 
Einflüsse des Takt- bezw. Satzaccciits merklichere r„n- 
sonantcnverlängerungeu stattfinden. Sie werden aller- 
dings nicht in dem Masse hervortreten als etwa im 
Englischen, wo bei den grösseren Ac ceiilabstiifungen 
auch grössere Quantitatsabstnfungeii statt Huden. Auf 
die franz. Gleitlaute, sowie auf die sehr interessanten 
assimilatorischen Erscheinungen kann ich aus Mangel 
an Raum leider hier nicht weiter eingehen [iii/ tst, 
tuzdste, ymtit, rwtni.r etc.). - Betreffs der Hindling 
gibt P. als Gesetz an, dass die Reibelaute in der Bin- 
dung immer stimmhaft seien. Er hätte sagen müssen : 
Die durch Bindung lautbar werdenden Reibelaute sind 
gewöhnlich stimmhaft, stimmlos jedoch nach stimmlosen 
Consouanten, also du cu :i; des-imsacid, ahoi- UhrJmtrv.r. 

Da» 4. Kapitel handelt von den Begleitern h. mutigen 



beim Sprechen (Sprechstarke. Zoitmass der Rede. Stimm- 
lage. Stiminfarbe und (Joste). 

Im letzten Kapitel bespricht P. die Anforderungen, 
die einerseits an eine rein wissenschaftliche, anderseits 
an eine mehr praktischen Zwecken (z. B. Spracherleruung) 
dienende Lautschrift zu stellen sind. Für letzlere be- 
gnügt er sich mit H7 I.aiit/.eiehcn : zu beiden gibt rr 
transcribirte Texte in der üblichen Aussprache der (Je- 
bildeten, so wie diese sprechen, lorsipi'ils >i'y fönt /»»es 
ntnusion. Mit der Beibehaltung der Worttrennung bei 
phonetischer Umschrift für praktische Bedürfnisse bin 
ich wohl einverstanden. Dagegen bin ich der Ansicht, 
dass man trotz etwaiger wissenschaftlicher Bedenken 
stets auch die Aeeentuatinnsgruppen iiusserlieh hervor- 
heben sollte, sei es durch grössere Zwischenräume zwischen 
denselben in der Art, wie es P. zur Hervorhebung des 
Versrhythmus in seinen drei letzten Gedichten gethan hat, 
sei es durch Bindestriche /.wischen den einzelnen Wörtern 
einer Gruppe (vgl. die Texte der !. Aufl.. sowie in der 
•2. Allfl. S. K1»--(lll. Nur auf diese Weise wird dein 
Anfanger Gelegenheit /n natürlichen Kith> L pnusen und 
zur Aneignung natürlich zusammenhängenden Lesens ge- 
boten, welches nicht immer ans dem logischen Zusammen- 
hang des Satztheils zu ersch Messen ist. vgl. sr:»?» *<'>• 
putiü't osp/;kliik pn -i'n zatiidr , was bei legis« her Trennung 
der Satztheile lauten würde: ,<»_;'»? nsopapnii nspiktöl. 
purni;iitiidr. 

Ich bin am Ende meiner Besprechung angekommen. 
Si.- soll Im die Phonetiker von Fach, die .las Buch ja 
schon kennen, nur dazu dienen, auf die Verbesserungen 
und Erweiterungen der 2. Auflage aufmerksam zu machen, 
den übrigen Freunden der Phonetik aber möge hierdurch 
das vortreffliche Werkdieii mit seinem anregenden Inhalte 
auls wärmste empfohlen werden. 

Wiesbaden. I'h. liossiiiuun. 

Urntne, .F., V vor A im Fmnzösisehen. 8tritnlinig. 
.7. II. Ei. Heil/. ISftS. 10" 8. «. Struiüburger Hi*-ertuti..n 
So wenig zweifelhaft der I ebergang von »vi zu 
rhu im Französischen ist. so zeigt doch ein Blick in 

.jedes Wörterbuch, dass diesem „Gesetze" eine grössere 

Anzahl von Ausnahmen entgegensteht, als mau wohl 
.iii/unehmen geneigt ist. l'nd wenn auch darin an der 
Wichtigkeit des Gesetzes ZU zweifeln so Wellig ein tirund 
liegt, als vor Verneis Entdeckung die Richtigkeit .1er 
deutschen Lautverschiebung in Abrede gestellt wurde, 
so ist es doch ein Erfordernis* der Wissenschaft, die 
Ausnahmen zu erklären. Die vorliegende Arbeit hat 
sich diese Aufgabe gestellt und sie in durchaus be- 
friedigender Weise gelöst. Der Beginn der Palatali- 
sirung wird in die erste Hüllte des 7. Jahrhunderts 
gesetzt, ihr Aufhören ans Ende des 12. oder in »h-n 
Anfang des l.'l. .Ih."s -- etwas zu spat, wie mir scheint. 
Der Verl. beruft sich darauf, dass erst seit dem 12. Jh. 
Wörter wie »vis, . »ifW belegt seien, dass rhnpiteiin 
zwar nicht volkstümlich sein könne, aber wie -ctut 
•tlliiM zeige, vi.r der Mitte des 12. Jh. 's aufgenommen 
sei. Die [lewcise sind aber nicht ganz zwingend. Bei 
der rebernahuie lateinischer Wörter in die Vulgärsprache 
herrscht bis auf einen gewissen Grad ebenso Willkür 
wie bei der Kiicklatinjsirung im Di. Jh. Wer rupi- 
tt/hiiii zum eisten Mal ins Französische übertrug, konnte, 
verführt durch andere ihm bekannte Fälle von franz. 
•cm !at. -cf hi in, den Wandel vornehmen, um dem 
Worte mehr französisches Gepräge zu geben, l ud dass 
der Wandel von <<i zu .7»<i in den Lehnwörtern ein 
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künstlicher, bewtisster des jeweiligen Oelehrten (Teber- 
setzer* u. s. w.) w.ii', geht daraus hervor, dass das ton- 
Ins«', freie a nieht zu e wirii. .Mi( der Palatalisiruug 
im engsten Zusammenhang stein die Schwächung de* it 
zu f. dural. Wenn nun fit/iihthnu zu flrifiitri-, nicht 
zu •he)iiti-i: wird, sn selilie-.se irli daraus, dass die Kr- 
setznng des ca dureli .-/<« eine beabsichtigte ist. Ständen 
wir noch in der Zeit der Palatalisiruug <!•> <i, d. Ii. 
in der Zeit. wo die Bildung eines gutturalen e vor " 
dein französischen Organ imiimt: ist. dann wäre au. h 
in den Lehnwörtern dieser Periode ni zu </,, geworden. 

Narlidein dann an Hand der Arbeit von Beetz, (' 
und Cii vor lateinisch .J, die (irenze de» o/ und <7<«. 

I iebietes in Xoldfranki eieli gegeben ist, Wi lden diejenigen 

Wörter ausgeschieden, deren Herkunft ans d.-r latei- 
liisehen Hlielierspiaehe. aus dein Arabischen. Persischen 
U. S. w. zweifellos ist. teriler sidelie. deren c.< auf t/KU 

zuriiekirelit. wie nilii-r. Aus <|<ni Best wird zunächst 
.■ine erste Klasse gebildet von Wörtern, die noch im 
Pi. Jh. oder in den heutigen Mundarten oder in der 
heutigen Schriftsprache Formen mit r und rlt zeigen, 
uji- rahlr rluthlr, fuilrnrr tluni <' u. a. Die Herkunft 
der Form mit < wird wo möglich nachgewiesen, meist 
mit richtigem Takte Zu ein paar Wörtern habe ich 
Bemerkungen zu machen. Ausdrucke des Seewesens sind 
in viel grösserer Zahl vom Mittclim-cr alh vom atlan- 
tischen in die Schriftsprache gedrungen, von cirillol, 
das pikardisch sein soll, gibt der Vei t, selbst zu. dass die 
pikardiseheii Dialekte es nicht kennen, die Nebenform 
ftt/ßi/Jnt alier weist mit Sicherheit nach Südfi ankrejeh. 
Wenn tertier der (irammatiker Martin r/m/Je den 
.mal inieis de Paris" zuschreibt, dagegen rtidfc für ele- 
ganter halt, so erklärt sich die* eher, wenn r<iUe aus 
Südfrankieieh stammt, als wenn es „auf der N-ine nach 
l'aris" gekommen wäre, wo doch widil gerade die 
.. mariniers" es zuerst aufgefangen hätten. Otyc halte 
teh tlir Krbwort. Her Wrf. sagt nicht, woher es stammen 
könnte, belegt ist es verllä!tnis-niäs<ig früh. l)ie l'ala- 
talisirnng des c unt. i hh idi nämlich, wenn eine folgende 
Silbe ebenfalls einen l'alatal enthält, daher zwar ostfrz. 
irr, .<'/ von »•<> cta, frz. ijröle aber < <t<j< , ferner txtix 
'/'tttflir. /itsrr aber <fi?o<tt/tt: ; fftttt, aber in vielen Dia- 
lekten KttüitilU, forliff treten (vom Hahn! ist nicht, 
wie die Orthographie andeutet. Ableitung von coy, son- 
dern gehört zu mlcnrr, > <tn< litutnr, i/uloflit ■ /.n ralmttint. 
Stehen aber beide Palatalen vor dem Tone, so bleiben 
sie wie flmrtfvr, jtiillir, jarlilre. In eine zweite Klasse 
werden diejenigen Wörter geordnet, die alt französisch 
noch fli aufweisen, wie rhtilntgr neben dein gelehrten 
ftil'uiiiiie: in eine dritte die nur mit r vorkommenden, 
im Iii. Jh. oder später aus dein Italienischen. Spanischen 
oder I'ikardischeii n. s. w. eingeführten. Frz. fortt 
würde ich eher aus dem Ital. ziehen, da spaii. mm 
nicht Krbwort st in kann, rostwe aus dem l'rovenzalischen. 
aus welchem das Wort erst nach Süden. Norden und 
Westen gewandert ist : euJrt enthält nicht Suffix .etttt 
sondern tllit, I'. Meyer Boiu. III. .Mi.: nutrr, wilder 
Nussbaiim. nach dessen Ktyuioii gefragt wird, ist *fohirn.t, 
in frz. Form mm/rr, also allerdings ein pikardisehes 
Wort, das aber streng genommen nicht hierher gehört ; 

• tfjHttitle, schneckenförmige Zierrat Ii am Schiffsschnabel, 
stammt aus spnn. mi/olla. Pas .">. Kapitel bringt noch 

• ine Anzahl Latinismen, das •;. dunkle Wörter, wie die 
Bildungen mit rtil-, fttli- (mitte u. dgl.). Hin Anhang, 
der über die Behandlung der Laute in den bisher auf- 



geführten Lehnwörtern knrz unterrichtet, schliefst die 
gehaltvolle Arbeit. Zu wünschen wäre, dass anlautend 
•jtt eine ebenso umsichtige Bearbeitung lande. 

Jena. W. Meyer-Lübke. 

Lange. Julius, Heinrichs des (Meissners Ii einholt nnd 
der Itnman de Itennrt in ihren Beziehungen zu ein- 
ander Zweiter Tlieil. Programm Xeumarlc. I8*'.l. .12 8. \. 

I».i> Vorliegende Programm bringt die Fortsetzung 
einer früher erschienenen Prograinmnbhaiidlung desselben 
Verfassers: Les rapports du Hoinan de Benart an poeme 
illemand de Henri |e tileissiier. N'eninark IHH7. Hl S. 4. 
Port hat ib-r Verf. den ersten Theil des deutschen Bein- 
hart (bis Vei> loiit» behandelt: hier folgt die Be- 
sprechung des zweiten 'l'heils bis zum Sehluss. Ha die 
beiden Programme so eine zusammenhängende Abhand- 
lung bilden und zudem das eiste Programm bei seinem 
Kiseheiiien keine Besprechung im Ltbl. gefunden, will 
ich im Folgenden auch jenes mit heranziehen. 

Pas Kesutlat. zu dein der Verfasser gelangt, ist 
kurz dies: Per Boiinm de Benart war ursprünglich 'un 
oiivrage uni.|Ue i|ii'on a plus tard augmeiitee d additions 
et dont beaueoiip de poetes out detaclie des brauches 
speciales'. I lies alte Werk hat der (iliehezare übersetzt. 

Neu an dieser Ansicht ist. dass der alte Heiiart'. 
icsp. die Vorlage Heinrichs, von Haus aus ein einheit- 
liches Werk gewesen sein soll : bisher war. auch wo 
mau eine zusammenhängende Quelle für den deutschen 
I lichter annahm, immer nur von einer Sammlung von 
Brauehen die Bede, Auch scheint der Verf. gar nicht 
daran gedacht zu haben, dass den französischen _Nuch- 
ilicliterii" Milch die mündliche Peherliefernng als (Quelle 
zur Verfügung stand. 

Zur Begründung seiner Ansicht stützt sich Verl. 
im Wesentlichen auf die formellen l ebereinstiminuiigeii. 
welche sieh zwischen beiden Dichtungen Huden. Ks ist 
von vornherein bedenklieh, einem Kriterium einen solchen 
Vorzug einzuräumen : wo doch genug andere Kriterien 
vorhanden sind, die iudess nur sparsam benutzt werden, 
l ud was speciell die sog. wörtlichen l ebei-einstimmungen 
angeht, so bin ich allerdings der Ansieht, dass diese in 
unserem Fall von sämintlicheii in Betracht kommenden 
Kriterien gerade am wenigsten geeignet sind. Klarheit 
in die Frage zu bringen. Mag man den deutschen Bein- 
hart aus den erhaltenen Brauchen oder ans verloren 
gegangenen älteren Originalen derselben herleiten, mit 
le iden Annahmen vertragen sich die formellen l eberein- 
stimninngeu: denn auch im letzteren Fall brauchen sie 
nichts anderes zu sein als gemeinsames (int aus gemein- 
samer (^Uellc. 

Verf. verbindet freilich einen andern sinn mit seinen 
Zusammenstellungen. Kr hat nämlich nicht nur die 
Parallelen aus den 'einschlägigen Parthien' des Beuarl 
gesammelt, d. h. aus denjenigen Theilen. welche inhalt- 
lich eine Kutsprechung im Beinhart Huden, sondern er 
hat sich bemüht, aus allen Theilen des Benart. also auch 
aus denjenigen, welche unserer Beurtheilung nach Hein- 
rich nicht gekannt hat. Parallelen herbeizitbringen. Wie 
weit der Verf. darin geht, kann man daraus sehn, dass 
es ihm sogar gelungen, für Beinhart ")»iH rt'.. l'2'AU (Ii. etc.. 
die im Benart inhaltlich keim- Kutsprechung Huden, 
wörtliche l ebei einstiniuiungeii ausfindig zu machen. Diese 

Satze und Wendungen, in denen Beinh. z Ben. stimmt. 

sollen nun alle in dein verlorenen Original gestanden 
haben, aus dem sie in die einzelnen Brauchen überge- 
gangen sind; denn Mass . . . ein deutscher Dichter diesen 
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ganzen Wust von Erzählungen, deren inneren Zusammen- 
hang man nur auf lirund der soi -gfältigsteii Prüfung 
erkennen kann, zu einem so hurinonievolleii (ianzen zu 
condensiren und die für Keinen jedesmaligen Hedart ge- 
eigneten Verse mit Verständiger Auswahl bald dieser 
liald jener Hr. zu entlehnen im Stande gewesen sei. da* 
zu behaupten dürfte w«hl schwer fallen'. 

So wenig wahrscheinlich auch aus anderen Gründen 
von vornherein die Ansieht des Verf. 's ist, so wirkt 
doch im ersten Moment die grosse Zahl der beigebrachten 
Helege sehr Verblüffend: es ist daher nothwendig. die- 
selben einmal naher zu betrachten und auf ihren kritischen 
Werth hiu zu prüfen. 

Zunächst dürfen l'ebereinstimmungen wie die folgen- 
den eine Heweiskrnft wohl kaum beanspruchen : Reinh. 
MO iltiz mar irot sin — > c pvt bien estre; Keinh. 78.'» 
der riter hiez her Birtin XII, 257 (Martin* Aus- 
gabe') Le prestrr del Breil aceit non: I47U die klaffe 
muotv in »Are XIII. 224H f. De san oil . . . dure- 
inent lui annui e >t tjrieee: 1477 sam mir min hart 
VI, 415 Mes pur ma barbe, XXII, (»58 Mais pur 
iceste »wie barbe-, 1483 daz ist uovh >ler hauen gite 
V, 153 Bien a la costnme an gorpil; 1 «45 des Voigten 
si, icaii ez iraz relit XVII, 8(i Sacoir le reif, qne 
il est droiz-, 1802 sprach er, der künee riebe XVII, 
1 2 1 1> // rieht einpereres-. 1855 wand er ist zewäre . . . 

XI, 2371 Par er, sachiei de perlte. Da» sind nicht 
■He einzigen Beispiele dieser Art ; sie bilden einen ziem- 
lichen Bestandteil. Hin und wieder mangelt die Be- 
ziehung überhaupt, wie Keinh. 1715 dem tet er wol ijelich 
ze haut — Ren. VII. 197 Sache* qne molt Ii en fn hei. 

Ferner darf man nicht ilbersehn. das* bei der Fülle 
von Stoffen und Situationen im Ren. sich hin und wieder 
einander ähnliche Situationen linden müssen, die natur- 
gemäss hautijr in ähnlicher Form erzahlt werden. So 
erklilrt sich auch manche l Übereinstimmung des Keinh. 
mit dem Ren.: Reinh. 15i>4 do hört er kamen einen • 
trauen Ren. XIV. 504 Qnnnt ei la earete venir kann 
für eiuen Znsammenhang irgendwelcher Art nichts be- 
weisen; ebenso wenig 10t» teerst, der dft vf stüt 
XIII. 909 Des, fait-il, a'iel beste est re/a qai desor 1 
<e tnuilnn esta u. a. in. 

(iewiss hat auch manchmal Entlehnung stattgefunden, 
indem ein Dichter bereits vorhandene Branchen für seine 
Dichtungen benutzte: die iiöthigeti Augaben hierüber 
findet man zu den betr. Branchen in Martins Observation.«». ] 
So ist wohl anzunehmen, dass Pierre de St. Cloud die 
II. Brauche gekannt und für den eisten Theil seiner 
Branche benutzt hat; so erklärt es sich, wenn im Hahneu- 
abenteuer de» Reinh. Kinzelnes auch zur Branche XVI 
stimmt. Auf das Fieber des Hasen (l, .159 Tel puvr 
ot Coars Ii leeres Qne il >n ot den* jors Us ferrts) 
wird in Br. IX. 17n<i (Cours Ii leere* (Jni de poor 
prennent let fevres) angespielt : daher die rebereinstim- 
mung des Reinh. 1484 (cor rorhten liest nun t in der 
rite) nicht nur mit der Quelle Br. I. sondern auch mit 
Br. IX. So mag auch hie und da ein Dichter aus einer 
für uns verlorenen Branche geschöpft haben, die zugleich 
Quelle des (ilichezarc war: auf diese Art vergleicht 
sich z. B. Keinh. 499 ff. zu Ren. VI. 704 ff. Aber 
alles dieses lasst durchaus nicht auf die Existenz eines 
einheitlichen Werkes schliessen. in welchem alle diese 
Parallelen zum Reinh. gestanden hatten, sondern weist 

1 Verf. citin in der Kogel mich Meoit; ich »ei/«< die 
CiUU der bessern Uebernivht wegen iu Martinsohe uui. 



immer nur auf die Benutzung einzelner Branchen durch 
einzelne Dichter. 

Auf die angegebenen Arten erklären sich silmmtlii-li<' 
wörtlichen Uebereinstiinmungen. Ks würde zu weit führen, 
alle Einzelheiten zu besprechen, welche die Theorie des 
Verl. * im tiefolge gehabt hat. Nur einige Beispiele 
seien angefühlt: Reinh. 332 wird Seilte (Salle mit St. 
Olle zusammengeworfen, weil letzterer in Br. 1. 220 
erwähnt wird: in Reinh. 1399 f. idarzua lästert er 
sin in kint, die srhoene j i'< naelimje sint) findet Verf. 
einen l'ehersetzungsfehler Heinric hs, weil i-s einmal Br. 
la 19<>5 heisst : " Pos enfanz, dout vas atez trois 
bauz et janz; eine .Erinnerung" an das Schicksal 
der Olbente Reinh. 2120 ff. (Vers 2154 die numten 
ja/jtfu si iu den Ritt) sieht er im Kriegszug des Königs 
gegen die Heiden, wo diese, geführt vom Kamee!, ge- 
schlagen und in das Meer gejagt werden (Ren. XI, 2237 
Pur furre le* ant porsoüs Taut qn'en mer Irs out 
inlnttus) u. s. w. 

Dagegen will ich nicht unerwähnt lassen einige 
Beobachtungen, die mir sehr richtig und bcarhtonswerrh 
erscheinen. Martin (Examen critii|ue des mss. du r. d« 
R. S. 14; vgl. auch Observation* sur le r. de R. zu 
Br. II) meint, dass die Reihenfolge des 3. und 4. Aben- 
teuers im Reinh. unursprünglich sei : der Roman hat» 
die richtige Reihenfolge: Katerabenteuer Rahcnahen- 
tetier. weil letzteres sich auf die Wunde beziehe, die 
der Fuchs im ersteren Abenteuer erhalten. Lange weist 
darauf hin. das« der Fuchs dem Raben gegenüber nur 
tingirt : diese Fiction sei irrthüinlich auf jene wirklich«' 
Verwundung bezogen und daher im Roman die rinstelhuig 
der beiden Abenteuer vorgenommen worden. - Zu der 
Verbindung von Bachenabenteuer und Wolf im Kloster- 
keller im Keinh. vergleicht Verf. wohl mit Recht dir 
Anspielung iu Br. VI. 7(t4 ff.: L'n jor que nianijai 
d'nn liaeun, Graut tnlent avaie de boivre: der deutsche 
l'ebei-setzer wird darnach die Verbindung der beiden 
Abenteuer bereits in seiner Vorluge vorgefunden haben. 
Halle Carl Vorctzsch. 

Sarrazin, Joseph, Das moderne D ra ma der Fraazoseu 
ia seinen Hnuptvertretern. Mit /nldrei.li. n Textpndie.. 
iiiis hervorragenden Wi rken von Augior. Oiimn*. Sardou 
uml l'uilleron. giuttgnrt. Kr. IVoiiiiiuinn. t8*s. VIII, :c».\ S. ». 
Kinc eingehende Charakteristik der Stimmführer des 
neueren französischen Dramas wird nicht nur bei den 
zahlreichen Verehrern dieser (Suttuug von Literatur, 
sondern auch bei den Wenigen, welche das Wesen und 
die Kutwickelnug derselben iisthetisch und historisch be- 
greifen wollen, dankbar aufgenommen werden. Die vier 
auf dein Titel unseres Buches genannten Schriftsteller 
bieten iu der That ein fast typisches Bild von dem. wa- 
die Literaturgeschichte, wenn sie weitere Zeiträume über- 
schaut , eine Periode des Uehcrgangs nennt : freilich 
können wir jetzt noch nicht errathen, zu welchen b>-. 
dcutendeien Krscheimmgen diese kleine und doch nach 
vielen Seiten hin interessante Literatur am Ende führen 
wird. Die Aufiiahme neuer künstlerischer Probleme mu* 
dem gesellschaftlichen Leben der Zeit, die riubildun^ 
der stilistischen und sprachlichen Form, die Frtinduiie 
und Ausbeutung neuer, wirkungsvollerer Kuustniitte], 
endlich das Zurückgreifen auf grössere Stoffe und die 
feinere Ausarbeitung der psychologischen Zuge, bereits 
im Sinne einer frühem Kunst, die man längst über- 
wunden zu haben glaubte: das sind die bezeichnenden 
Linien iu dem literarhistorischen Hilde, welches der Verl. 
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mit ([rowT Gewandtheit in anziehendster Form vor uns 
entwirft. Khif vollständige Uebersicht über die jetzige 
dramatische Literatur der Franzosen, in welcher noch 
manche bedeutende Erscheinungen, wie z. Ii. A. Daudet, 
hätten Platz tinden können, lag nicht im Zwecke de» 
Huchei», welches in dem, was es bietet, ein vollständiges 
abgerundetes Bild gibt. Das« die Dramatiker, die uns 
Sarrazin vorführt, an Viktor Hugo angeschlossen werden, 
von dem wir wie von Ponsnrd und Scrihe eine treffende 
Darstellung erhalten, ist ganz zu billigen. Auf Diderot 
und Beaumarchais zurückzugehen war weniger noth- 
Wendig, zumal wenn man Voltaire nicht hei einziehen 
will, der in der Tbat viel mehr als Diderot dazu bei- 
getragen hat, dass der Klassicisinns abstarb und neue 
Dahnen eingeschlagen wurden : Voltaires kulturgeschicht- 
liche Vorreden, die zu dem geringen kulturhistorischen 
Gehalt seiner Stücke in gar keinem Verhältnisse stehen, 
erinnern recht an Viktor Hugo, und es ist kein Zweifel, 
dass Voltaire, wenn er nicht so ängstlich mit dem wahr- 
scheinlichen Urtheil seines Publikums gerechnet hatte, 
der dramatischen Technik und dem dramatischen Stil 
eine andere Form gegeben hätte. Gelegentlich spricht 
der Verf. auch einmal von Hardy : er behandelt ihn 
etwas zu schlecht, und mit den 40 Dramen, die von 
ihm -übrig sind", hat es eiue etwas andere Bewandtnis*. 

• Sarrazins Buch ist eine anziehende Leetüre. Die 
Inhaltsangaben der Dramen — eine bekannte Klimpe der 
Literarhistoriker — sind ausserordentlich gewandt ge- 
schrieben, mehr anf die Hervorhebung der dramatischen 
Hauptzüge als auf genaueste Kenntnis« des doch nur 
auf der Bühne wirksamen Details berechnet. Auch die 
ziemlich umfänglichen Textproben »ind dankenswert!!. 
Karlsruhe. K. v. Sallwürk. 

N o olet , J. P., Oeuvre« de Pierre Gondelin cnllntioimee« 
«ur lo> eilition« »riginnlc» arroiiipagneV* <Vunc ettulc bio- 
£rnphi<|uc et bibliugraphique ite 1111(0* et il'nn glessiiirc. 
Toulouse, Kdnuard Privat. 18K7. LXXVIII. .V07 S. H. 

Eine neue, vollständige Ausgabe der Werke des 
t.nilousanischen Dichters war ohne Zweifel recht er- 
wünscht, und der ("onseil geueral der Haute Garantie, 
auf dessen Initiative und unter dessen Anspicieu das 
vorliegende Buch erschienen ist, konnte die Aufgabe 
gewiss keinem Besseren anvertrauen als dem Verfasser 
de* Essai sur l'histoire litteraire des Patois du Midi de 
la France aux XVI* et XVII* siecles und der Histoirc 
litteraire des Patois du Midi de la France an XVIII* 
siede. Die Notice biographique ist eine Wiedergabe 
des von Germain de Lafaille, einem Zeitgenossen des 
Dichter», verfassleii Briefes, der zuerst in der Ausgabe 
vom Jahre 1078 erschien, doch hat Noulet in den An- 
merkungen mehrfache Ergänzungen beigefügt. Die 
Bibliographie enthält eine genaue Zusammenstellung aller 
früheren Ausgaben der Dichtungen Goudelins. Der Text 
beruht anf den ersten fünf Ausgaben, die noch bei Leb- 
zeiten Gondelins erschienen sind: wichtige Varianten 
werden unter dem Texte initgetheilt, zahlreiche Druck- 
fehler sind verbessert, die alte Orthographie ist bewahrt 
worden, doch hat der Herausgeber derselben eine ge- 
wisse Gleichförmigkeit zu geben gesucht, indem er von 
mehreren Schreibungen der am häufigsten gebrauchten 
"der zur Aussprache am besten passenden vor den andern 
den Vorzug gab. Zahlreiche Anmerkungen und ein aus- 
führliches Glossar erleichtem das Verständnis« de« Textes. 
I'a* Bild des Dichters nach einem im Musemu von Toulouse 
befindlichen Gemälde ist eine hübsche, dunkenswerthe Bei- 
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gäbe, und da endlich auch der Preis des Buches ein sehr 
bescheidener ist (2 fres.), so wird ihm voraussieht lieh 
die wohlverdiente weite Verbreitung nicht fehlen. 
Freiburg i. B. Emil Lcvy. 

Xambüldi, F., Vocabolarin etimolo^ico Italiauo. CittA 
■Ii Cintelle, 8. Lupi. XI 8. 1440 80. 8. Lire '.»..Vi. 

Wer in dem vorliegenden Werke ein Buch erwarten 
würde, das fürs Italienische das leistete was früher 
Scheler fürs Französische, würde sehr enttauscht sein. 
Der Verf. hat das grosse Publikum im Auge, nicht den 
Fachgelehrten, der seinen Diez selber besitzt und kennt. 
Er beschrankt sich daher nicht etwa bloss auf Erbwörter, 
sondern bringt z. B. einen Artikel urch'fin ver/tu 
tjreco unter dein nun urcontt, anotitafo, otehivio, 
tirchicittrt, urchh'ista, woiiut'cu, mouarrutn, wotiarchiro, 
anarchia u. s. w. untergeordnet sind. Das Auffinden 
der einzelnen Wörter erleichtert ein alphabetischer Index. 
Jedem Artikel ist eine kurze Definition beigegeben. Den 
Zweck, den das Bnch erstrebt, dürfte es wohl erfüllen : 
gerade da aber der Verf. die Gebildelen im Allgemeinen, 
nicht die Romanisten, im Auge hat, so wäre zu wünschen 
gewesen, dass er etwas mehr sich um die Fortachritte 
der etymologischen Forschung seit Diez bekümmert hatte. 
Aussrr dem Archivio glottologico und Scheler» Anhang 
zur Ausgabe von Diez scheint er aber nicht viel zu 
kennen : so wichtige Arbeiten wie Thnrneysens Kelto- 
romanisches und Gröbers Substrate, überhaupt die deutsche 
und französische Forschnng ist ihm ziemlich unbekannt 
geblieben, oder, wo er sie benutzt, fehlt ihm die nöthige 
Kritik. Der Laie muss von der Etymologie einen nicht 
gerade sehr günstigen Eindruck bekommen, wenn er 
/.. B. für andure folgende Vorschlage liest : mhturr, 
aditart, uuihitare, uinhuhtre, *addare, (cjw/ere, mil- 
iare, und schliesslich mittlre von ante {'.). Nicht Alles 
verzeichnen, sondern Alles prüfen und das Beste wühlen 
innss wenn irgendwo bei einem solchen Werke Wahl- 
spruch sein. Scalfire mit icali>ere, dieses mit sclnppus 
(dessen altere Form doch ftlcp/tim ist), und damit <o- 
la/thus zu verbinden ist auch eine für den mit den Laut- 
gesetzen nicht Bewanderten schwere Zumuthuug. -- Wie 
wenig der Verf. Richtiges und Unrichtiges zu scheiden ver- 
steht, zeigt z. B. S. 7K7, wo die (einzig zulassige) Flechia- 
sche Deutung von ammainure aus neap. »muhiare ^~ 
iiirugi»art nur in Parenthese erwähnt wird: derselbe 
Artikel memire enthält noch im «mm und inuina, deren 
eines keltisch (Thnnieysen), das andere spanisch (Tobler 
Zs. IV, 185) ist. Die wenigen Proben mögen genügen 
um zu zeigen, dass das Buch nicht für die Leser des 
Ltbl.s bestimmt ist. 

Jena. W. Meyer-LUbke. 

Kogel, Karl, Die Don Juan-Sage auf der Bühne- Zur 

IdOjMirigcn Feier der ersten Aufführung von Me/iirt« Don 
Juan um 21t. Oktober 1787. Mit einem Aiihiiug Dresden 
nii.l Lcipxig. Pierson. ISS7. •J«:. SJ. 8. 

Unter diesem Titel hat es Engel versucht, uns „die 
Schicksale der Hage vom Don Juan auf den europäischen 
Bühnen* übersichtlich vorzuführen. Gewiss ein e)>enso 
interessante«, wie leicht ausführbares Thema, aus welchem 
eine geschickte Hand, auch ohne anstrengende Forschungen, 
etwas machen konnte. Was unter Kogels Händen daraus 
geworden ist, das wird am besten eine kurze Inhalts- 
angabe zeigen. Der Verfasser geht -\»n der Sage selbst 
ans, welche er auf ihren historischen Gehalt untersucht. 
1 Er wendet sich alsdann zu ihrer ersten dramatischen 
I Behandlung durch Tirso de Molinn. wovon er uns. nach 
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Dohms I'ebersetzung, t-inr-n kurzen trockenen lnhalts- 
uuszug gibt. Nachdem er sodann Lope de Vegas Komödie 
„DiiicroH son calidad" besprochen, in welcher wie im 
„Burlador de Sevilla" rhu' handelnde und sprechende 
Stat.no aultritt, kommt er zu den verschiedenen Nach- 
ahmungen de« ..('onvidado de picdra". Mir (feibe nach 
werden wir mit dein Inhalt einer iinprovisirton llarleki- 
nade gleichen Titeln (Ki. r i7 in Baris v.m den ital. Schau- 
spielern gespielt) mit den französischen Bearbeitungen 
von Dorimon, de Villieis nml Moliric (Tb. Corneille) bc- 
kannt. l»ie Komödie Rosiuionds. die ital. Nachbildungen 
von Gilihcrti. I'icogniiii und l'erucci. die engl. v.»n 
Shadwell, die Oper von Le 'JVlIier, die spanische Nach- 
bildung von Zamora werden erwähnt nml die von Gol- 
doni zergliedert. Hierauf führt Kugel einzelne deutsche 
Volksauflühiuiigen, Haltete und Puppenspiele an und geht 
alsbald zu den Opern über, welche von der 2. Hälfte 
des IH. Jahrhunderts an zur Aufführung kamen, Glucks 
0. .Miau (Hallet mit Musik). Righinis Oper _II (oiivilato 
di I'ietra* erfahren eine kurze Besprechung, während \ 
Albertinis „d.nvitato ete." nur genannt wird. Endlich i 
bei Mozarts unsterblicher Schöpfung angelangt, verweilt | 
Kugel länger dnhei (S. H" -124). um uns deren Ent- ; 
stehungsgoschichte. eine ausführliche Inhaltsangabe des 
Stückes, eine Hiographie des Tonkünstlois und des I.i- 
brettisten und eine Geschieht e der Aufführungen der 
Mozartschen Oper in Europa zu gehen. Dies ist 
unstreitig der beste Theil des Kuchen. Es werden 
hierauf die Opern von Gazzanign, F. Gardi. V. Fabrizi 
sowie von Cimarosa (?) besprochen oder erwähnt. Aus 
dem 1 !•. Jahrhundert behandelt Engel mehr oder minder 
ausführlich die Versnobe N. Vogts und Grabbes Don 
Juan und Faust zu verschmelzen, die franz. Bearbeitungen 
von da 1 'unten Textbuch, die Stücke von Wiese, Hraun- \ 
thal, Hornigk, Fiisehkin. Tolstoy. A. Widniaini, A. Fried- 
mann. Zorilla. .T. Hart und P. Heyse. - In einem An- 
hang tinden wir n. a. eine Anzahl Theaterzettel von | 
älteren Dun Juan-Aufführungen reprodneirt und endlich | 
eine Zusammenstellung der Don Juan-Schritten. 

Der Verfasser, von dem wir bereits eine ähnliche 
Arbeit über die Faustsage haben, hat die Sache viel zu 
leicht genommen. Man verminst bei ihm auf den ersten ■ 
Blick ernste Studien, ein selbständigen I rtheil und über- 
haupt kritisches und ästhetisches Verstündiiiss. Seine 
Arbeit ist eine blosse Kompilation, an der er annser der j 
Zusammenstellung nur wenig als sein Eigeuthum brau- j 
spruohen kann. Ja. wenn er uns wenigstens eine voll- : 
ständige und zuverlässige Kompilation geliefert hätte ! 
Leider beherrscht er bei weitem nicht die einschlägige 
Literatur nnd besonders die neueren Forschungsergebnisse 
sind ihm oft unbekannt geblieben. Einer Heurtheilnng 
der Dramen, welche er anführt, geht er aus dem Wege. , 
falls er nicht einen Vurgänger findet, der für ihn die 
Arbeit besorgt hat. l'eber den interessantesten Theil 
des Themas, über die Beziehungen der einzelnen 
Bearbeitungen zu einander beobachtet er ein viel- 
sagendes Stillschweigen. Seine Angaben nnd Daten sind 
häutig ungenau. In der Don Juan -Literatur verminst 
man viele bekannte Werke, die einen hervorragenden 
l'latz darin hätten tinden müssen, und die Behandlung | 
iles bibliographischen Materials ist öfters dürftig. Sei 
es Flüchtigkeit, sei <•» Mangel an Kritik, der Verfasser 
griff" häutig nach dem ersten besten Blich über den be- 
treuenden Gegenstand, ohne sich darum zu bekümmern, 
ob derselbe durch spätere Arbeiten überholt sei oder 



und romanische l'hilulogic. Nr. 'S. 



nicht. So kam es. dann er mehrere wichtige Bearbeitungen 
den Stoffes ganz Übersah. 

Wenn mau da* Buch genauer besieht, so lnne-lit 
mau alsbald die Entdeckung, dass dem Verfasser die t in 
d>n Gegenstand inierlässliche Keimtniss der spanischen 
Sprache vollständig abgeht. Die erste Bearbeitung v<>n 
Tirso kennt er nur aus einer l'chorsrtzuiig. Das Original, 
sowie die zahlreichen Bemerkungen und literarischen 
Notizen spanischer Gelehrter Über dasselbe sind ihm 
Briefe mit sieben Siegeln. Fin so mehr muss man iibci 
das Selbstbewußtsein erstaunen mit welchem er spanische 
Benennungen und ( itate vorträgt, z. B. (S. 11) C.i- 
valiei os de ia Batida. (S. 12l Alameda viega. (S. 17» 
Aijui y aeeel pe«ir hoinbre <)iie tue eii el munde (sta'i 
Ai|iii yace el peor Immbre i|iie ine en el mundo), IS. 7."! 
und 221»! No hay demla i|ue n« ne pagne y <onvida<lo etc. 
( oinmedia doli Signor Am. de Zamora. 172"». Des 
weil .reu findet iiiiin. das* E. seine Vorgänger oft wört- 
lich ausschreibt, ohne die (Quelle ZU Verrathetl. So ist 
•/.. Ii. was er S. 2»» — 24 über Tirso de Molina mittln-ilt 
Dohm (Span. Dramen I praef. XI fl'.t. der seinei-seits 
aus Ochoa Tesoio de) Teatr» espaünl schöpfte, wörtlich 
entlehnt; E. nennt aber nicht Dohm, sondern nur ein- 
oder zweimal Ochoa, als ob er die Stellen selbst aus 
ihm übersetzt hätte, deii grünsten Theil aber gibt er 
ohne (Quellenangabe wieder. In ähnlicher Weise isi 
Alles, was er S. •">.">, ••() und öl über de Villieis und Duri- 
moiid vorträgt. Wort für Wort ohne (Quellenangabe Knöridis 
Ausgabe von de Villiers Fest in <le Pierre (Franz. Neu- 
drucke I) Einleitung entnommen. Si, dürfte en sich wohl 
noch mit vielen anderen Theihn den Buches verhalten. 

Wann Engel spanisch geschrieb.-ne Werke unver- 
ständlich, so hätte er wenigstens von deutschen den 
richtigen Gebrauch machen sollen: allein das that er 
nicht. So sagt er z. B. S. 21 (wörtlich wiederholt 
S. 22."1): ,Tirsos Komödien sind gesammelt in ö 
(Qnartbänden. welche von D>D> bis Di"»2Jgcd ruckt 
und neu aufgelegt sind". Diener aus dem oberfläch- 
lichen Ochoa bezw. aus Dohm entnommene Satz strotzt 
von Fehlem, welche E. leicht durch Schack II. . r »."»-l 
berichtigen hätte können: I. ist überhaupt nur ein sehr 
kleiner Theil der Komödien Tirsos, kaum ein Fünftel, 
gedruckt oder erhalten : 2. ausser jenen fünf (Quartbänden 
finden sich Stücke von dem Dichter in seinen t'igarrah n. 
in den bekannten Komödiensammlnngen des 17. Jahr- 
hunderts oder in Einzeldrucken: .5. unter jenen Bänden 
ist einer (der IL), welcher acht Stücke von fremden 
Autoren enthält: 1. der erste Band erschien nicht l «» 1 ♦> 
sondern erst l<>27. Ibid. heisst es: _K1 Bnrlador 
de S. wurde zuerst Di.'M geilruckt, wurde oft 
aufgelegt, int jedoch in Deutschland einefgross, 
Seltenheit''. Hiezu ist zu bemerken, dass 1. der Bnr- 
lador bereits Di.'K) (Doze coiuedias nuevas de L. de Vena 
('. y ottos Avtures IL |»arle Barcelona G. Margarit lö.'lm 
gedruckt worden ist. dass 2. ein Druck von D.34 ganz 
unbekannt ist. und dass H. das Stück in Deutschland nicht 
zu den grossen Seltenheiten gehört: denn nicht nur findet 
es sich in manchen Bibliotheken als suelta, sondern ha* 
auch durch die ('olerrion geiicral de Coiuedias eseogida- 
(Madr. |x2t*> und später» durch llartzcnbuschs beide \u>- 
gaben, durch Ochoas Tesoio n. s. w. allgemeine Ver- 
breitung gefundeu. 

Fcber das Verhältnis* von Tirso* ..Burlador" /n Lupe 
de Vegas ..Dincios sun calidad" sagt E. kein W ort. Beide 
Dichter haben sicherlich eine gemeinsame (Quelle gehal.i. 
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wenn nicht der eine von dem andern borgte. In gleicher 
Weise litssl «•!• (Ihn Vi .•rhültiiiss der franz-'>sis< Inn Nach- 
bildungen zu Tirso tiuerwahiit u. dgl. in. - S. J't 
spricht K. von der italienischen Bearbeitung des _ti. A. 
Cieognini (1070)". Nachdem C. schon lf.50 51 ge- 
starben (s. Aliacci 1 7Ö5 S. 7^1. ist die Zahl l»i7o 
irewiss unrichtig, falls das Stück wirklich von ilun her- 
rührt, was keineswegs sicher ist. da sporiilalivc Much- 
bändlet- ihm Lerne fremde Stiieke zuschrieben. S. TO 
behauptet Kugel; ..Im Jahre Iii"'! wurde in l'aris 
e ine agginntn alConvitat« de pietra. eine .iureli 
Znsatze und Delle He rn r a I i n I) e II reicher ausge- 
stattete \V i e der Ii i>1 u n g (der . . . Ha rl ek in a d an- 
gekündigt". N'aeh der Mist, de 1'anrien Th. ital. 
von l'arlait (S. -JHO\ i,t diese ..tigiriunta" .Uli asscm- 
Idatre des reelles. <pij mit eto a.jnlltces a la piece 
IcotiV. d. p.) ... et ll'olit irllere de lappelt a I'dII- 

vragv". Part', sei/.f ferner diese uggiuntii in das Jahr 
It'.iiT. S. Iiis setzt der Verfasser Midieres Todestag 
auf den 7. Istatt 17.) Februar und S. 145 Urahnes 
i.eburtstair auf den II. (statt II.» l)e,einl»r. Seine 
mangelhaft.- Keuntniss der einschlägigen Literatur ver- 
rät h K. in der Zusammenstellung der H. Juan-Schriften. 
Man vctniisst darin u. a. Klein Ueseii. des Hruinns nebst 
den meisten Werken über das spanische Hramn, Kapp 
S|,an. Theater. K. Harrt Hist. de la litt, cspagn. (S. ;tlä 
H 2 7 > . H. Lucas Mist, du Tln-atre Iran«,-, sowie siiiuint- 
lii he altere Werke über das franz. Theater. Clement et 
I.arnnsse Hict ionnairc lvii<|iie. Ticknm Hist. et S|«. Kit.. 
Vaperean Dict. uuiversel des IJtteraturcs (p. ii-17). Mo- 
land Molicle et la C.imedie ital.. elidliell llmfanjll eichei c 
Abhandlungen über den (ie-renstand. wie I>esire I,a- 
verdanr I.es Kruaissnnres de Don Juan (l'aris I.S"i4) 
und K. IWlianel l.e Ü-inaiitisine des ( lassi^ues ( I'. I.SXn 
S. -2HH :M\4. 

An Bearbeitungen der Sage, die K. unbekannt ge- 
blieben sind, wären /u nennen : 

1. Hie l'ebei-irbeitnns des .. hurladm ". welc he unter 
dem Titel .Tan largo nie lo tiais" fälschlich Caldenm 

zugeschrieben Winde. (Neu Veröffentlicht in der Colecc. 

d- libr. rar.-s y curins. Madrid 1*71 ff. Hand \->.\ 

2. A. de l'eys Bearbeitung von Milieus l>. Juan 
.Maaltijd v. H. federoos geest". liüMi. 

't. V. Zegers. l»e gestrafte \ >i igee-l . Trclirsp. I 7l»0. 

4. J. van Riindorf. He gestrafte Vrijgccst. Ziniiesp. 
1721. 17.5ti. 

">. F. Hijk. Hon l'edtoos gee*t of de grMrnftc 
haidaadighoid. 1721. 

(>. A. I*. X'i'itus van Hamme. Hon Juan «f 'de 
sterilen gast. Ballet-pant. IH.Vi. 

7. Hon Jan. of de gestrafte vrijteest. Zinnespcl 
d..or <.. v. Maater. Barl. 171ü. 

Nr. •>— 7 lehnen sielt an Molioiv an: daueren 
scheint eine Bearbeitung Von Ha Baute zu sein: 

H. H. Juan of de steeneii gast. Zankes]., door Ii. 
Ogelwight. IS01. 

'•. 11 Coiivitato di J'ietra. Oper v..n Tritto (ITh.J 
/.n Neapel aufgeführt). 

10. II Dissoluto ]>uiiito. (»per von Haimmidi (Isis 
/.n Koni aufgeführt). 

11. Alex. HuniHs. Hon Juan de Marafia. Mystete 

12. Laverdant, Hon Juan eonvei ti. ) s*«i I . 



13. G. Levassetir. Hon Juan Barbon. 
Genannt werden uns ferner noch Hearbeitiin!jr*-ii des 
Stoffes von Alm'plist. Liinliecli und Helberg-. Zorilla hat 
neben seinem H. Juan den Stoff in seinen Hiihtuiijreu 
Kl Hi-sifio und I n Testigo de Hroiize behandelt. 
Nürnberg. A. I.. Stiefel. 



Z e i t !i c Ii r i f t <» ti. 

Archiv f. da« Studium der neuern Sprachen u. Litera- 
turen LXX.XIII, 4: ti. II nu IT. Die 8eliubart-llin<;r8phie 
und Sclmlmrt-Knlik in ihrem ceKeiiwArti^cn Zuittund. 
O T Ii i e r jr e u , Uie Sitten iler llocliücliotten ini MA. - — 
<i. Wen/. el, Shelley »Is l'hilo»oph. — Ausführlichere 
KcL-eiitionen : J. Suri'R/. in über Heller, Kealenc i klopädie 
de» fran/.. Siuuin- und Ueitelhchikftsleboii«. — A. Kisop 
über Orveneveld, Die älleiite lleurbeilun^ der (irmeldiitaage 
in Kraukreioh : Sluericu, Verhältnii«» der beiden Romune 
Durnmrt und Oarin de Monglane; Mentz. Die Traume in 
den »Urmitz. Karls- u. Arlu*-Kp«n. — Snrrnxin, Blonner- 
liasnel. Krau vuu Staill. 

Neupl.iloloziHches Centraiblatt IV, I : Karsten, Bprech- 
einheiten und deren Kolle im l.aiilw.iiidel und LautpeseU. 

i* Teil -Kasten, Verzeichni»* von bislang zu Unter- 
rirhiHüwecken )hrsg. Werken Tran/, und engl. Schriftsteller 
lengl. Tlietl). - Ii r e t s r. Ii n o i d e r , Zur Praxis des ünter- 
richtn im FranzÜHisrhen. 

Modern Lunxuafre Nuten V. I: II. ('. 0. v. Jage mann, 
Reparable Compound Verb« in Germon. ~ A. 8. Cook, 
The House of Sloep: A Study in Comparative Litcrature; 
Postskript lo the rili/iibethau luvoeation« tu Sleep. — C. 
F o Ii t a i Ii e . Lea poete« franijaii. de nun jours: Fr. Coppee. 

— Th. W. Hunt, Coisoii, Au Iutroduetioii to the Study 
of Shakespeare. — P. Qruth, llugge, Studien über die 
Knlsteliuiiß der nord. Oötter- uml lieldcnsaireii. — C. L. 
Speranzk, MorHiidi, I Sonetti romaneschi di S. 8. Belli. 

— S 0 a r n e r , Moloe, Uermauie Knglisii ; Ksperanto, An 
iitteni[it tnwards au international lanjrunge; Brinton, Ainis 
juid traits or ii world lanjjuuge, — A. S. Cook. Lojreniaii, 
Tim Uule of S. Benet. — 0. Karra r Kmerson, Kent, 
Kiene, nu Ohl Kn-rlish Poem. A. II. Smith. Mitchell, 
Knglish Lands, Leiters and Kings. — F. K. Seliulling, 
SiiiyHi, Ainericun Litterature. — J. M. Ilnrt, Notes on 
Khelorie. — ,1. A. Harrinon, In Answer to „Definitioun 
wanted". — Ch. Du v i d s o n , „Kndorred*. — W. II. Browne, 
Polcnus. 

Z». f. Volkskunde Ii. I. V e c k e n< t e d i , |i;v Kosmo- 
gonien der Arier I. II. — Treiehel, Sagen aus West- 
preusseii. — Weder, Launische Kullmsagen. — v. Wlis- 
loeki, MHrehen der Siebenbül ger Armenier. - Mit kos, 
Albanesisehc Helden-, Hoelueitslieder und Sprichwörter. 
Deutsch von Jarnik. — Silverstrnitis, Sitten und 
Brauche aus Litauen. - Pfcirfer, Aberglaube aus dem 
AltenburgiseBcn. — l'rcxl, Besprecliuugüformelli der Ru- 
mänen in Siebenbürgen. Teile, Zwei bölun. Märchen 
aus dem iiiahriHch-wnlachischcn sowie dem sw.-bohm. Dia- 
lekt übersetzt. — Ii i s n k y . Ein papierenes Wiegenband 
als Brautgeschenk (im Sudetenlande). 

Melusine 24: A. Barth, La Litterature des C oites dans 
finde. - K. Rolland. L'Arc-en-Ciel. — H (Iaido/. , 
La Societö liegeoise de lilteruture wallone et le folk-lore 
ä Liege. — J. Tue Ii mann, La fnsuinatinn et les fasci- 
nateurs : Animaux. — II. Uaidoz, Propos d'Fsprits-Fort«. 

Revoe des traditiona popnlaire« IV, 12: Rnoul Ro- 
sieres, L'histoire de la nhsnsou populairu en France. — • 
U. Fouju. Devinelles beaueemnues. — L'amsnt atteudu. 
I. Augustin Beritard. Fnys de t'aux. III. Alfred Briend, 
Haute-Brctagne. IV. M. Seree. Lorient. — A. Certeux, 
Los calendriers lies illeltres. I. — • l*. S., Les mois et 
rimagerie. Deeviiibre. — Hedwige Ii e i n l> e k e , Saint Nico- 
las ei 1.^ eiifanl«. 11. Kn Allemague. - Dies., Les gateaux 
iradiliouneU. IV*. En Suisse. — Paul Sebillot, Icono- 
grapbie de la legende <lu hunhomme Mi»ire, — L. Mizon, 
La Pantbere. le t'liieu et la Torlue, come du Bas-Ongooe. 

— (iiuseppe Pitnj, Les pionosticB pour les runjs de l'annee. 
- J.-B. Andrews, Linveutaire des «»nies. IL Le tilleul 

du roi d'Anglelerre. — Morel Retz, Le depart de Cham- 
berv, chainon de la frontieru des Alpes. — A. Certeux, 
Mielles de Kolk-Lore Parisien. X. — W. Urugor, Cou- 
runies de (M-idieur-i. II. K'osse (suitel. _ Albert Mevrac, 
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Noms. forme» et gerne* de» lutin». II. Ardennes. - A. He 
C Ii ii t i 1 1 on , Poesie» sur de* llu^mea poputaircs. XVIII. Le 
Plnngeur. 

La Tradition 15. Sept.: Emile Hlcntont, Kotiction sociale 
de la traditian. II. — Isidore Salles. La rhansnn du vieux 
berger. Lc eante dou bielh pastou. — Michel de Hmir- 
groilzki, Le folk-lore en Pologne. — Le culte de« f»n- 
tsines et de» arbre«. — Kenc St i übel. Les fomiuletics 
enfnntines. — Henry ("arnoy. Le tnois • 1 er mni, VIII. — 
Ed Uoaumbres, Superstition» de l'Auvergno. — Gabriel 
Kella Up re, O gu<4 la Vi«dr»ttc. — Emile III«' motu. Vn- 
cable» Dijonnai». — Utie chanson du Murvand. — P. R i s t e I - 
huber, Kontos Alsaniena. — Ajlic Marin, La legende 
d'Oro. — Los Wies de Bacchus au XVIII' giocle. — Ren6 
8t i e bc I, Le» empreinte» merveilleuses. — Emile Mai so n, 
Bibliographie. 

r — ■ 

Alemannia XVIII, 1 : \V. C r e e e I i u s , Qeschichtliehe Lieder ■ 
aus dem XVII. Jh. II. — A. Birlingcr. Alte gute Weis- 
heit. — Üors. , Zum deutschen 8p. »eli«ch»tze. — Der».. 
Ortsneckereien. — Der». Ein Spruch von den Falsch- und 
Leichtmünzern. — Oers.. Erinnerung ans Jus talionis. - 
K. Bcoh und K. Lauehert, Zur Martina Hugos von , 
Langenstein. — J. Holte, Baucrngesprftch, Schwäbisch. — 
J. Werner, üe Scurris. — J. Holte, Ein To-Itentanz 
des XVII. Jh.'«. — Den, Zu des Knaben Wunderhorn.— 
Oers., Zur Goachichte de« Tanzes. — A. Birlingcr. 
Herders Erneuerung des Jakob Balde. - W. Crccolius, 
Aus Rudolfs von Ems Wcltehronik. 

Jahrbuch lies Verein» f. niederd. Sprachforschung- Jahr- 
gang I8S*8. XIV. Norden u. Leipzig. 1SS0. IBS) 8. 8.: H. 
Brandes, Kollenhagens Froschmeuselcr und die protestan- 
tische Ulusse zum Hemke Vos. — Job. Holte. Her Jesus- 
knabe in der Schule. Bruchstück eines uiederrhein. Srhau- 
spiels. — H. Ks bücke. Weiteres Ober Dialekt- und 
Oaugrcnzen. — R. Löwe. Die Dialekttnisi'huiig im Magde- 
burgischen Gebiete. — II. Jellinghaus, 'Mundart des 
Dorfes Fahrenkrug in Holstein: Sydcrak. — F. Joste«, 
Werdencr Liederbuch. — J. Holte, Die Weinprobe. Au* 
einem alten Kevulcr Liederbuehe. — II. II rund es und 
L. H. Fischer, Zur Oesohiehtc der Leberreime. — W. 
Crecclius, Niederdeutsahe Rechenbücher — W. Seel- I 
mann. Die VogcHprachcn der mittelalterlichen Literatur, i 

— R. Sprenger, Zum £iim)eiifall ; Zu Meister Stephans j 
Srhachbueh. -- O. B r «> m e r , Zum Aniriugisch-Föhriugixchcu. 

— Kalff, Niederländische geistl. Lieder. hrsg. von Bäumker. 
Za. f. dem deuteeben Unterricht III. Krg5n/uug»hett IVr- 1 

<tinnh«l Schultz, Die Besprechung eiues „allgemeinen"' 
'l'henms in der OyniiiMsiulpriiuii. - Carl Kranke, Leber ' 
die Verwendbarkeit religiöser Stoffe im Epos mit besonderer ' 
Berücksichtigung der deutscheu Epen. — Karl Hessel, 
Etwas über Lesevortrag von Gedichten, ('"'danken und Er- | 
filhruugc n. H. S feudi n g. Goethe» Faust, ein llild 

moderuer cliristlich-gcrniHiiischer Erziehung und Entwick- 
lung. — Chr. Seniler, Die Weltanschauung tloethes in 
den Leiden des jungen Werlher. -- Fr. Grirober. l'hlauds 
Balladen in Secundn. - Rudolf I) i •• t r i e h . Ein Rückblick. 

— M. Orohmnnn, Kol.er die Aussprache der harten und 
weichen hochdeutschen Mitlaute. Ii. II a u ff. Zu Schillers 
Uedieht : Das verschleierte Bild von Sni«. Krim/ II ra u k v , 
Zur Rection del PräpoMiiioneii unrei n und unweit. - IV, l: 
R. Kade, Zur Textkritik des l'rin/.eu von Homburg 
Franz Sohns, Die Bibel und das Volk. Eine Sammlung 
von Worten, Redewendungen, Bildern und sprichwörtlichen 
Redensarten, weiche die Spruche unsere* Volke« der Bdn-1 
entlehnt hat. 1. Ein/ulue Worte. Redewendungen und 
Bilder. 3. Sprichwörter. Kail Oudruseh. Form und 
CoiistiLRtu.il des attributiven und pradicutivcii „vidi". - 
Max Schmerl. Der Barr »<«li Schiller« Maria Stuurt. — 
Stephau Woet/oldl. Zum deutselicn Knti'rrieln au höherii 
MadchenschiiUir. Zugleich Be*p. ««Illing der Schrift: _llc- 
merkungeu /.um deiit»chen Unten nlit* v»n ,1. Wj eligr.un. 
Jahresbericht der *tiidii»< a heii liöliereii .Mälilienxidmlc /u 
Leipzig. Ostern 188!*. — Heinrich Ü I «■«"• 1 . Die «Irutniitiselie 
Handlung von Goethe* Egmoni. Ein«- deutsche Stund«' in 
der Prima. <'. Schmidt. Wie lüsst «ich iUin (««.tische 
für den deutschen Unterricht an unseren höheren Schulen 
nutzbar machen 1 Rudolf II 1 1 d «• b ra n d . Eine Merk- 
würdigkeit aus tloethes lirammatik. - litt" I.von. Dir 
Jäger Abschied. Gedieht von Joseph >. Eoliiiidoiff. 
Sjir. «Ii/iiniin r: Krebs, Ein knob-rlii di heu ; It. tn'ii/.e, 
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Ein ScherzrSthsel ausTyrol; Rudolf R e i ch e 1 , Zu Goethes 
Iphigenie 1.3; R. Sprenger, Zu einer ErzAhlung Oellort* : 
Ufrs., Anfrage; Durs., Ooethes Faust, II. Theil. 4. Akt, 
V. 29. Zu II- v. Kleists Zerbrochenem Krug. — E. H a r i c h . 
0. Müller- Krauensioin, Hamlbuch für den deutschen Sprach- 
unterricht in den oberen Klassen höherer Lehranstalten. 

Shakeapeariana Oct. Nnv. Dcc. : C. W. Thomas, Shake- 
speare: the Mim or the Book. — E. La Fleur, King 
Richard the Third. — W. II. Fleming. A Study in .Much 
Ado". — H. S. Pancost, Prinoe Hamlet'» Out ine . — L. 
M. Griffith», Hamlets mental conditinn. — J.Taylor, 
Shakespeare'« Religion. — A. W altes, The ßaconian 
Cotnedy of Error». — S. Roger», A contemporary of 
Shakespeare. 

1 StodJ dl fll»logia roiuansa Faso. XII: P. Rajnu. Un 
frammeuto di un codico porduto di poesie provenzali. ■ — 
E. M o n a c i , Lo romans del» auzel» cassador. 
Bibliographisch-kritischer Anzeiget- für romaniache 
Sprachen o. Liter itaren N. F. I, 9: Bibliographie de- 
Monat» September IS8». 
Zs. f. franz. Sprache a. Literatur XI, 7: E. Ritter, La 
Correspondance de Sainte Beuve (8ohlu»s). - A. Haasc 
Erginzemle Bemerkungen zur Syntax des XVII. Jh.*». - 
W. Ricken, Grundzüge der Entwickelung «les r aoitni. 
Ein Beitrag zur Beantwortung der Frage: Wie sind «In- 
französischen Verse zu lesen? — E. Guglia, Antonie 
Rivartd's Plan einer Theorie du corps politique. — R 
Mnhrenholtz. Die Bildnisse Moliere*. — J. Aymeric. 
Evolutions de la laugue francaise. Loh mann. Ein 
Roman Victor Cherbuliez'. 
Krant-u-Gallia VII. I: Bespr. u.a. Mnubius. J. J. Rousseau« 
Krankhoitsgeschichle. — Loubens, Les Proverbc« et Im 
locutions de la lnngue francaise. — Santa-Anna Nory, Folk- 
lore brasilien. 

Arcbivio glottologico itallano Vol. XI: II nuovo tosia- 
incnto valdese, ed. da C. S a I v i o n i. — L' odieruo lmguuggio 
«|ei Vnldesi del Picmonte eec. di G. Moroni. Ii dialctt» 
franeo-provenznle «Ii Faeto e Colin in-ll' llulia mm-idionulc. 
«Ii G, Morosi. — iruindrt c tiecnfnift di G. J. Aseoli. 
Giornale atoricu della letteratora Italiana XIV, :i (CM 
Fei. Tocco, II li«>r «Ii reltorii'ii e le suc priucipali rolaziom 
secoiid» i codici tiorcntitii. AI. Luzio, Nuove ricerch«' 
sul Folengo (Sehl.). -- P. Villuri. Ena lettera del Snv.i- 
uarola a Lodovioo il Moro. — Fl. I* «• I I «• g r i n i . Le chioxe 
all , ,Infurtio"' edite da F. Seiini e tl cod. Marc. ilal. «I. IX, 
Ii. 1"D. — Uiov. Sforza. Oirolamo Gigli e I* Accudoniia 
«legli oseuri di Lucch. — A. Gnspary , II canture di Fiorin 
e Biancifiore ed. V. Cresi^ini vol. I. — R. Renier. Luigi 
Amadu/zi. undici lettere inedite «Ii Veronica Uambara c 
un'ode latino tradolta in vulgare. -- Bollettino bibliografic«! 
(Michael, Saliinbene und seine Chronik; Becearia. Di nl- 
cuni luoghi ilifHcili o controversi della Divinn Commcdin 
di Dante Alighieri : Cotronei, Le farsc di G. 0. Aliono poet* 
astigiatiu della hno ilel »ecolo XV; Lumbroso, Memori« 
italiane del buon tetnpo antico; Caravelli. Pirro Schetlmi 
e l'antimarinisino; Antona-Traversi. Spigolature classiche 
Leopardiane. - Fr. Nova Ii, Dante e il Petrarca. 
11 Prnpognatore N. S. II. lo: Barl,., Degli stud.j di V. 
Ilorghiui sopra la storiu e la lingua di Firenze. — Ce - 
ei oni, II „Sccretum Seerctornm" attribuito ad Aristotile 
e )e sue re«luzioili volgari. Xisoiu, La (iurusaletume 
c"iii|uistata e Karte poelica di T. Tusso (Forts.). — Fla- 
min i . Un Triuufo d amoro del sec. XV, — Krati. ,\p- 
|iunti «iai Regcsti di Intmcenzo IV. -- Fl «mini, Pulci >• 
llellilo-ioni? - Frati. A propositn «Ii Andrea Cappellaiio. 
L* Alighieri 8. !•: A. Agrcsti, Sul collocamento degli 
eretiei nell' Inferno di Dante. T. Terrinoni, Aiic<>ra 
«lella tonihn di re Manfredi. — (iiovanni Agnelli, Di una 
topo-cronogratin del viaggio Dauti^eo II. Itineriuio («. 
Fraucioyi, Im una vaiiant«' nella Divina Ciiinuo'dia. Inf 
VIII. 7* — Ke«'i lisioni Chr. P h s i| u a I i g o Han di. La 
Divin» Commedia. P . t'arpeliter, The episode of tlo- 

•loutta pielüto. L. I'., D«d Luugo. Dante ne' leinpi «It 
Dante. - G. Poli tio. Ilartidiiii. Studi Dautes.dn. V..|. |. 
Inf. — Der*,, Man« ini. (>sservnzioui Milla Franees.'a e -u 
Pier delle Vigne. 

LiterariBcheti Centralblatt 3: v. Pf ister. Keb.-r urgenu. 

Fornieutehre. — (ioethes tiesprä« he hrsg. von llicdei maiiii 
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- Goethes drei letzte Lebenstage hrsg. von Holsten. — 
Pollissier, Li> mouvemeiit litteraire nu XIX *. - Ten Brink. 
Geschichte der engl. Literatur. - Gudmundsson. Privat- 
Uoliger pä Island. 4: Ria «er. Altnordisch (-gk). *i 
Schweitzer. Un poete nllcraatid nu XVI s. i (.'.). Stopes. 
The Bncou-Shakcspearc queation iR. W.i. — Schiller* <)»•• 
• lichte hrsg. von Boxberger. — Polle, Wie denkt dos 
Volk über die Sprache. — v. Biftsiiig, Da» Leben der 
Dichterin Aiiinlin v. Hclvig. 7: K o r n in e % a «• r . Die 
franz. Urtsnnmen germanischer Abkunft, 

Dentnche Literaturzeitung 49: Vogel. Goethe* Selbstzeug- 
uissc über «eine Stellung zur Religion (R. M. Werner). — 
Junker, Franz. Literaturgeschichte |K. K » » e, Ii w i t z). — 
De» Minnesangs Frühling. 4. Ausg. von F. Vogt ( M. Rr.). — 
Geiger. Vortrage und Versuche il). Jacoby). — .M): Hirt. 
Zur westgerm. Verakunst (K. Luick). — 51: Burghuuser, 
German. Noininalll xion (Fr. B u r g). - Pfeiffer. Klingen- 
Faust (L. Hirzelt. - Lucella, Zur deutschen Dantelitera- 
tur (II. Wiese). .Vi: Votkelt. Gnllparzer als Dichter 
des Tragischen (R. M. Werner). — Scbaible, Shake-tpearc 
der Autor seiner Dramen (Zupitza). - 2: Suran, Hart- 
uiann von Aue aU Lyriker (R. M. Meyer). — Wcndriner, 
Die paduanische Mundart bei Ruzzante (Ii. Wieae). 
:t : Petit, Bibliographie der Middcltiedcrlandsche Tual- en 
letterkunde. (K oc h e n dö r f f e r). — Landahnff, Kindheit 
Jesu, engl. Gedieht de* XIV. Jli.'x; Hennenuin, Da» nie. 
Gedieht „ War» nl Alexandre* (Schleich). — Entgegnung 
von Ott» Pniowcr auf die Besprechung, die «eine Auagabe 
von Müllenhoffn Altcrtlmmskiinde durch Kosinnn erfahren 
(Anz. f. d. A. 16, I). 

Sitzungsberichte der Wiener Akademie Phil.-hist. Klasse. 
118: Miklosich, Slav. niagy. und riimunischc Elemente 
im türk. 8prschsebutzc. , 

Chroaik'de» Wiener Goethe- Vereins III, 12: Wein hold, 
Knebel über Goethe. — Goethe und die Schauspielkunst. 

Neue Jahrbücher f. Philologie n. Pädagogik 140, »>: 
L. v. ürliehs, Zu Schiller» Briefen an den Herzog von 
Augustenburg. — 140. II: V h 1 e bo w » k y , Ueber die 
Berücksichtigung der ctymol. und Iiistor. Momente beim 
Unterricht im Französischen. — Faiitb, Zu Goethe« Iphi- 
genie im Ansehliiss an Evera' Erläuterungen der Iphigenie. 

Pädagogischen Archiv XXXI. 9. Hl: Kühn, Beitrag zur 
Klärung (Iber die Methode für den Unterricht im Franzö- 
sischen. - XXXII, I: Steinthal, Wann »oll der Unter- 
richt in fremden Sprachen beginnen '! 

Zs. f. das Kealsohalwesen 14, 11: Fr/.. Pros eh, Moderne 
Poetik. V. 

Reform» Z*. für vereinfachte Rechtschreibung. 13, 11 u. 12: 
C. Armbrust er, Grthographiereforiu in Frankreich. F. 

Vierteljahrsscbrift flir Volkswirtschaft, Politik nnd 
Kulturgeschichte 104. 1 - Vf. Alt mann, Zur Wirthschufts- 
geschichte Schlesiens im Mittelalter (mit Kritik der zeit- 
genössischen Literatur). F. 

Westdeutsche Zs. f. Geschichte n. Kunst VIII, 3: K. 
Lamprecht, Ländliches Dasein im 14. u. 15. Jh., vor- 
nehmlich nach rheinischen Quellen. 

Jahrbuch f. Lothrmg. Geschichte o. Alterthamsknnde Bd. 
I. Ergäuzungsheft : Leon Z 6 I i g zo u , Lothring. Mundarten. 

Mittheilungrn des Vereins f. Geschichte der Deutschen 
in Bühnen 28. 2: HObler, Hochzeitsgebräuche im süd- 
lichen Böhmen. F. 

Anzeiger f. schweizerische Geschichte IHM». 4—5: W. 
Oolther. Da» Lied vom Ursprung der Eidgenossenschaft. 

- 1890, I: Dorn.. Reimchronik (Iber den Schwabenkrieg. 
Th. v. Liebenau, Nachträge zu den histor. Volk*- 

nnd Sprüchen au» der Schweiz, 
n. Mittheilungen aos dem 



Studien n. .Mittheilungen < 

iserorden X, !4: R. Schaohingor, Die Be- 
de» Bcnedictiners P. Placid Amnn um deutsche 
he und Literatur (Schluss). 
Das Ausland LVI1. 2: K Proxl. Geburt»- und Todten- 

gebräuche der Rumänen in Siebenbürgen. F. 
Jahrbücher f. Nationalökonomie u. Statistik N. F. I», 
1 U. 6: Br. 8eh5nl'nnk, Zur Geschichte altnürnbergischcn 
Gesellenwesens (mia Meistergesang). F. 
Blätter f. Handel, Gewerbe n. sociales Leben (Beiblatt 
zur Magdeburg. Zeit.) 1890, 1 n. 2: Weihnacht»braueh und 
-aberglaube in der Provinz Sachsen. F. 
Jahrbuch f. Gesetzgebung. Verwaltung n. Volkswirtb- 
schaft im dentechemReicb 14. t :jjW. Haabacb, La- 
uc.nl. und Mandeville. F. 



Protontantische Kirokeiizeitnag 46: Jer. Gottheif als 

religiöser Volks lichter. I. 
Der Katholik «9, 12: F. K, Km Katechismus des I I. Jahr- 
hundert». F. 

Stimmen ans Maria-Laach :ta, I: W. K reiten. Unge- 
druckte Briefe von Joseph v. Kicbendorff und K. K. Jancke 
an Lebrecht üreves. 

Akademische Monatshefte VI, 9: M. Brase Ii, Geschichte 
der Universität Leipzig (Forts.: über die süchs. Humanisten. 
Leibnitz, Tlioninsiu*. Gottsched, Lessing, Goethe u. a.). — 
.1. Schuhiiiann, G. G. Belli, ein röin. Dialektdiohter. F. 

Altg. konservative Monatsschrift 47. i : Frey be, Deutsche 
Lieder aus Tirid, uns Anlass der Waltherfeier gesammelt. F. 

Nord nnd Süd Januar: W. Goltlier, Deutscher und nor- 

Westertnanns Monatshefte Januar: W. Knwernu, Der 
Messias in Magdeburg. — Erich 8 c h m i d t , Die drei Ringe. 

Die Gegenwart 37. 1: L. Geiger, Aus der Zeit der Ro- 
mimtik. — 4: L. Fränkel, Die franz. Renaissanccliteratur 
in neuer Beleuchtung. 

Die Grenzboten I: O. Schulte, Phonetik. — K. Hei ne- 
in an n. Neue Briefe von Goethes Mutter. — 2: Jean Paul 
(über Nerrlichs Buch). 

Ueber Land und Meer t>3, 13: K. Vollinüllcr, Ein nam- 
hafter Philologe (Konrad Hofmann). F. 

Deutschland. Wochenschrift (Berlin-Glogau) 1,2: H. ürus- 
k u w i t z , William Maokintire Salter. - 3 : K. Th. G ä d e r l z , 
Au» GeibcU Eschcbcrgcr Tagen. — 7 : F. M ( a u t h n e r) , 
Die beiden Gone.ourt. — »: W. Fischer, Wie wurde das 
wendische Norddeutschland germanisirt Y - 11: F. M ( a u t h - 
ner), Frau Rath Goethe. — 12: U. Spittelcr, Die 
Charakterzüge der franxöiisch-schweizerisohen Literatur. — 
13: P. Krnst, Eduard Mörike. — 14 f.: G. Landauer. 
Epos und Drama. F. 

Beilage zur AJIg. Zeitung 11—17: E. Kilian, Eine Auf- 
führung des „Götz von BerlichitiKen" nach der Heidelberger 
H». - W. Goltlier, Tristan und Isolde in der franz. u. 
deutschen Dichtung des Mittelalters. — Willi. Müller. 

Vussiscbe Zeitung Sonntagsbeilage, l«89, 50 u. 51: P. 
Sclili-nther, Briefe Fr. Schlegel». — P. Marsnp, Vom 
englischen Singspiel. I. II. . — 1890, 1 : Alfred de Musset 
Uber l'auline Garcia. F. 

Nationalxeitung 43, .T: G. E(llinger), Zum ileutschen 
Unterricht in der Schule. - 12 u. 14: G. Winter, Ein 
christlich-sozialer Volksprediger der Reformationszeit. F. 

Leipziger Tageblatt 84,3: Frz. Wönig, Der junge Heine. 

— H; W. Säge it. Mittelalterliche (Burg- und) Städte - 
anlagen. F. 

Wissenschaftl. Beilage der Leipziger Zeitung isyo, 3: 

H. Ludwig. Die elsässische Sprachenfragc zu Beginn der 

franz. Revolution. — 4 : v. II., Ueber mittelalterliche Passions- 

aufftthrungen in Leipzig. F. 
Didaskulia. 1H8!>, 28«: Zwei ungodruckte Briefe Beethovens 

an Ooothe. — 291: Eine neue Lcssing-Ausgnbe. — 292: 

Lenaus Briefe über seine Erkrankung. F. 
Frankfnrter Zeitung 29. 30: E. Ulnar, Goethe als Theator- 

director. - 41. 45: Otto Brahm, Schillers Eintritt in 

Weimar. 

S a talaren 1 S. 53 -58 : C. S [ i 1 f v e r s t o I p 1 e , Ur Svcnska 
Teaterns häfder. - 8. 10«— 110: Der».. Lyckadt «kämt 
(der bekannte Briuf von n 8yster Ingrid Persdottcr tili Herr 
Axel Nilsson" wird als Fälschung erwiesen). — 8. 110— 
112: A. II a m m a r * k j ö I d , Till Georg Stjernhjelms bio- 
grafi. — K. H. Lind, Svensk litoraturhistorisk bibliografi 
IX. 1888. 1« S. 8. 

The Antiquary Nov. : Hazlitl, Bibliogi sphieol and literary 
nnte» on the English Drama (Forts.). 

The Academy 917: Skeat. The Walloon Dialect coinpared 
with English. - Cook, Shakespeare ns a translator of 
Ariusto. — 91H: Ridgeway, Tho etyraol. of Meerkatze. 

— Do Harlcz. The Walloon Dialect comparel with Eng- 
lish. — 919: The etyraol. of Meerkatze. — 920: A sign 
used in old-english ms», to indioste vowel-shortness. — The 
etym. of „Ketschup*. — The origin of „off* in „well olf. 

— 921: Skeat, Fragments of Yorkshire Mysteries. — 
Sommer, The Sources of Malory'« La Mono Darihur. 

Th« Atlienaeutn 3240: Bengeseo, Bibliogr. de Voltaire 
III. — 3241: The Shelley maniiseript Volume in the Hsward 
library. — 3242: Surnatnes ending in *. •- A letter of 
Diekens. — 3244: Surnamcs ending in 

Poet Lore Üct.— Dcc : K. Hausknecht, Shakespeare in 
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H'( 1811(1. Litornturblutt lilr germanische 

Japan. — W. J. Rolfe, Hone Eyes and otlicr in Shake- 
speare. X. H. Dulf, Shakespeare and the Russian 
Branui. - F. G. F|p«y. Aiiniili» nf Shakespeare'* „Fcllow*, 
Robert Armin. - IM«'« A. Clarkc. The Throstle Song. 

Ch. IN' uiil t<lu 11. A Spring Song. — H. S. Morris, 
A poclic svmposium. — F. H. Willi» m«, Cliuurton ol 
Henry IV. - 8t. Tempil', Bulla Je of the L.itlye* of Long 
Syne. — »Ii. I* en J Ii- ton, Fr.nn the Kornau Je In Kose. 

S. Körner, Shakespeare'» Inhoritan<e fron» the XIV"' 
renturv. — H. 8. I'incu»l, „Luria"; ita atory auj inolive. 

— J. V. Kinir, Shakespeare at the Pari» Exposition. 
The Nation 127». 2«. Boe. : The Knglish im I renttish popu- 

lar BallnJs. 

Bial X, 117 (.Inn.): Melwille B. Anderson, Tw» Books , 
enncerning Chuucer (Chiiucer's „Canterhury Tales" by J. I 
Saiinder* und Chaucer: The Legend <>r gooj immei), bv 
W. W. Skcutl. 

Variete* bibliographiques Not. Bcc: Flore populaire ' 
(Forts.). - Supplement a la Fnune pupulaire, In Musarsigne. 

- La femmo .lau» le* proverbea (Forts ). - Moyen Je i 
a'orienter Jan* les foröt» Je sapin«. — La Gastronomie uu ' 
XVII" »iiele. 

Annale» dn Midi 5: Ch. Douni*. Les ms». Ju chateau Je 
Mcrville (Haute Gurotinc). (I. Histuiro Je la guerro 'le I 
Simon Je Montfort eontre le conte Je Toulouse et le» 
Alhigeois. II. Histoire Jen Albigeojs et les gestea Je Simon 
Je Montfort. > — P. Be Nolhae, Une Jäte nuurelle Je In 
vie Je Pctrarque. A. I).. Le famillo Je M"" Je Scvignc 
en Provence. 

Kevoe de Gaaeogne 1*8". Juni. 2VJ— 2»S: Hl »Je, La ■ 
Gnscogne Jana la legende earolingienne. $j 2. Le PsouJo. 
Turpin. S. 3t$.">-374. § 3. Passage» interpole* Jan« le* \ 
ancienne» version* francaiaea Ju PaeuJo-Turpin. S. 4i»H — 511. 
§4. Autcura Ju XVII., XVIII., XIX. siöeles. — 8. .-.<i8-.'>7H. 
Kef. ii. ». Uber ArtiauJin, Conte« populaire» reeueillia Jan« 
la Griinde-Laudc. 

Mantenenco fllibrenco de Pronvenco. Lou Felibrige. IHHM. 

Sept.: Li troubuiri» prouvcncalo (im Anschluss nn Schult*. 

Die prov. Dichterinnen 
Bulletin de ia Societe de« Haatea-Alpe» 18h», (Jet. — Bee. 

S. 371—73: G. Pinct Je Mnuaeyer, Aete en litugue 

vulgairc. (Etile 12. Jh.) 

Bolletin periodique de la Soclete ariegeoiae dea »eieocea 

lettre« rt arttt II, 9: Ca stet, Pruverbea patois Je In 
rallce de Biro» en Couserini». — Kuffiö. Mns»ul. chnnson«, 
danso, nsagc». — III. I: Pnsquier, (Kuvres patoises Ju | 
puete fuxeen Tribolet 17«« — 1*44. 

BuUetiu de la Suciete departeiuentale d'arcbeologie et | 
de etatlstiqo« de la Drome 1889: Brun-Iiiirniiil, 
Roch Orivel et son u»uvre (poete patois). — Montier, , 
Petit glosaaire patoi« Je» vegetaux Ju Daupliim'-. 

Kalletin d« la Societe acientillque bitttorique et archöo- 
logiqne de la Correse 1889: G. C I e in e u t - S i m o n , Le ! 
P. Martini Je BriTe. La muse sernphique nu XVII* sierle. 
Pari», Champion. 8t 8. 8. 

Jonrnal de la auciete d'arcbeolocie lorraine XXXVIII, 
2: E. BriarJ, Le poete Muzio ManTreJi et Dorothee Je 
Lorraine Jueboaae Je Brunswik. 

Kev. poL et litt. 2.">: Hu^uea Le R o u x , Shyloek (Jie im 
OJeon auf({efOhrte Bearbeitung Je» Kaufmunna v. V. Jureh 
K. Haraucourt). — Courr. litt.: J. Simon, Les Memoiren 
Je* autre«. — 2t>: L4o Cläre tie, Les Jouet*. u propo» 
J'un livre ricent (EJ. Fournier, Histoire Jea joueii et Je» 
jeux J'enfanta, Paris). — 1890, 1: Charles Buet, M. Leou 
ClaJel. — Amin- Maurel, Le livre J'eireunea. (Willkom. 
mene Naobweiaunu guter älterer ITnterhaltuiiKaseliril'teu 
für Jie Jugend.) - 2: Besprechungen von Bardoux, KtuJes 
J'un autre temps (gesammelte Auftaue, worunter niunelie ) 
(Iber litcrnriache Krseheinun>cen Je* abluulenJen Jh.'*) unJ j 
Honet Maury, Bürger et les origines anglaUes Je la ballnJe 
litt* raire en Allemagne. 

Kevue des deux munde» LX' annee, 3' p.'-r. T. 97« I" livr. 
T. Je Wyzcwa, Ln renaissnnee Ju roman litatorique en 
Angleterre. - F. Brune tiere, ä propns Ju MnrebanJ i 
Je Veniae. 

La Kerue generale Dee. : K. Kouatuu, Les felibre» et le 

felibrige. — Ch. Verbrugghen, Goethe. 
Kevue de famille I. Jan.: F.. ItoJ. Goethe et ue* umours 

Je jennesse : Charlotte Buir. 
Revue de Kelgique IV D.'e.: A. Oittee, Folkb.iv «i.lb.n. 
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■lunrnal des et'i>ni><iti»teK 4k (Jei-J- J. Passy, La simpli- 
fiention Je l'oithngniphi«- M'raneainet an pijitit Ji' vue «'•••!>• 
tioniii|iie. F. 

Kevue de droit international et de legialation cum 

par« 21. :i u. 4: F., S y«, Tl ius Cauipanell i. *» vi« 

(I.V1H — l>i:i;t) et ses tln'oriiM p,jitu|ues. I'. 
KiviHta delle Hibliutfdie II, Bi -17 A. 8 >* I e r t i . Sa^g-i.. 

Ji bibliografia delle Riine >|j Torquato Tai*» (Srlil.l. 
Atli e meuiurie della r. accademi« tl t «teienaee, lettere 

ed arti in Paduva Anno CCXC (1HS8-K9). Nuora »erie. 

v.l. V. Jisp. IV: Antonio Mejin. La profe/.in Jel Vehr... 
Atti deir Aecadeinia Ji archeologia. lettere e belle arti 

dt Napoli 1HH9: V. Cr« v elli. Pirro S-hettini e Faiiti- 

mariniHmo. Studio su ninnoscritti e doeumunti mejiti. 
Memorie della K. Accademi« delle aeienze di Turino 

Serie II. T. XL: ('. Xegroni. Sul te-J« lelln Divinn 

CommeJia. 

Rendieitnti del K. iMtituto Lumhnrdu di sciense e> let- 
tere Serie II, XXII, 14: 7.. Volta. Intorno a Jue fram- 
nienti di un untieo tetto a penn.i doli < Bivinn <.'oinineJin. 

Arcliivio storico italiano Serie V. IV. »: Fr. N'..vati 
Uli pretesn epigramujii petrarebeaeo U niorte Ji Zaccaria 
Bonati. 

Archiviu atwrico per le pruvmvie Napuletane XIV, :t. i 

Croce. I teatri Ji XnpcJi Jel sec. XV- XVIII. 
Ai'.hiVKi aturicu siciliauu XIV, 1.2: .1. Carini, Comuni- 

Oft/ione Jj un teat» antieo in vulgare siciliano. 
NiiOVH Alltuloieia I. Jan.: Fr. Torrueu, Hussegna .lell.» 

letteratura itnliana. — Anno XXV, :t. ser. Vol. 2'i, Fase. 2 

ti. II a r / e 1 1 1> 1 1 i , Francesco de Sanctis. 
Lettere e Arti 4!<— 50: G. Albini, I Nibelunghi. — ('. 

A n t im a-T ru v e rs i . Bna letteru apoeril'a di G. Leopard i. 

Neu L 1 r sc lt i o ii e>n e Ii ü eher. 

A k u J e m i a k e A f Ii a n d I i n g e r til Professor Br. S"phu-H 
Bugge vel lians 2'»- Aars Jubibeuni Jen 2. Mai fr« 
iMkuetnnielige Klev<-r. Kristiania, t'amiiiermeyer. III. 114 8 
8. [Chr. Bang, lii lrtig til Je mytluske IM la-digtes theo- 
logi. — Hj. Falk, Etyuiologiei. — W. N y g a « r J , Bet 
aktive upersonlige uitryk i Jen norröne «Hgalitleratur. 
G. 8 t o r tn , Kyhiiigerne i Kgilssaga. — A. Torp, Vokal- 
og koHsoniinistainnier. — .1. U n J s e t , Aul Ire arbeider med 
Je gamle norske inilakrifter. ! 

Altes unJ Neues aus .lern pegne»i*ehen Blumenonlen. 1. 
Nürnltt-rg, Ballhoru. M. -I. 

Bayrische Bibliothek von K. v. Reiiibnrdslotliier. 1. Bd. 
Martiniis Baltieus. Ein Humanistcnleben aus dem XVI Jahr- 
hundert von Karl v. ReinharJatöttner. Hamberg, Büchner, 
s. - . 8. s. 

Benedict, A.. Ueber die Sprache in Heinrichs von Mügeln 
„Bor meide kniu*". Programm Smicbow. 20 8. S. 

Biographie, Allgemeine deutsche. XXX. 1. Barin u. a. : 
Hartwig v. Rute, von Burdach : Haus v. Hüte. Bratnatiker 
Je« Iii. Jh. 's, von BilebtolJ ; Job. Rist, von M. v Wald- 
berg; Rumalan J, von Roetlie. 

Bürger«, 0. A., säiiiiiitliehe Gtoliehte. Hrsg. von E. Gri»e- 
baeli. Huiidertjalirijubelausgalie. 2 B.le. Berlin, (»rote. M. K 

Eckhurt, Meister, Ausgewählte Predigten uml verwandte 
SchriftatQeke. Mit einer einleitenden Monographie von \V. 
Schöpff. Leipzig, Richter. XVII, Kttf S. s. M. l,«n. (Bit- 
Predigt der Kirche, hrsg. von Leonhardi, Bd. 8.) 

Frölicher, II., ThQring von Ringoltingens . Meluaine". 
Wilhelm Zielys „Olivier vtoi Artus* und : „Vuletitin vnd 
Orsus" uml «las Berner (.Icomadcsfragmcnt mit ihren fran- 
zösischen Quellen verglichen. Züricher Bisserl. 112 S. 8. 

(.1 a e d e r l / . K. Th., Fritz Reuter-Studien. Wismar, llinstortl'. 
268 8. is. M. 3. 

Gneiane, K., Uiitcrsiiebungen /.u Schiller* Auf>üt*cn .Ueber 
«len (»rund de* Vergnügens an tragischen Gegenständen", 
„Ueber Jie tragische Kunst" und „Vom Erhabenen' (.Ueber 
das Pathetische"). Programm Weissenburg. .17 S. 4. 

K auf f mann. F.. Geschichte der schwäbischen Mundart im 
Mittelalter und in der Neu/eil. mit Testproben und einer 
Geschichte der Schriftsprache in Schwaben. Slrusshurg. 
Trübner. XXVIII. XV> S. s M 8. 

Klemining. G. E., Sveriges bibliograii 1 4SI — 1 i'.IKI. II. 1. 
1481—1001. Upsala, Akndemiska boktrvekeriet. SS. s. (In: 
Skrifter ulgifua nf Svenskn Literaturaällakapet.) 

Lexer. M. v., Zur Geschichte der iii uhochileulsclieii Lexiko- 
graphie. Feslreile tw Feier «les MK*. Stifliingsttiges der 
Universität WQrzburg. 32 S. 4. 
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[.<• ii r iicl. M. I>.. The Pennsylvania gcnimu «liiilect. l'Hrl. I. 

tiol. Bultiruoi'o. 114 S. «. 
I. i i'tuTilr rj, I'.. Die Sri»-j;fr Mundart, ein Idiom des Unter- 

liur/.es, besonders liiusuditlieli i|cf Lautlehre dnrg« stellt, 

n.Lst •■■tniii cmmdogischcu I .tn.l ikon. Göttingor Dissen. 

J2.% S ». 

1. .> <> t « Ii. <'.. Emde litt- in in- sur le pneto iiecrlnudui» Vondel. 

In->. .(-.•>; p. I.ill.'. iiii|>. I,c Bigut freres. 
M « u rin ii n ii, E. Die Laute .i.-r Mundart von Mülheim >i. .1. 

Klil.r. .Mi.rlinr-ir Hi-. rl.ilii.il. .jO S, S. 
lii-ii l., E.. (inll|.:.i/.. i> Kiiiisiplulosopliio. Wien, Man*. VI. 

1 1»; s. ». m 2 ji». 

Kens*. K.. Dir Stellung de» Miix Piccoloinini in der Wallen- 

»toiiidielituug. Programm Pforzheim. 15 8. 4. 
1t > .1 b t- 1 « . Viktor. LTn.Dfr «üktMii^or i (iermanisk mvthologi. 

II. S — Kl. Stockholm, Alli. il Honnier. S. 12'.»-512. S. Kr. 6. 8. 
8 n 1 / r r . A.. Dil- Sinnbilder uinl Beiwurtc Marien* in der 

deutschen Literatur iiii.l liileim»i-|icu Hvmiienpne.nie des 

Mittelalter«. (Fori».) l'i ojji miuiu Sciteusiot'ien. 76 S. 8. 
Schiic-k, Henrik. Sven-k Litcriiturhintoria. II. s. Stockholm, 

Hugo lieber. S. 44!»— 512. H. Kr. 11.90. S. 
8krtfter fr.ui rofurmi<tion«tidcn i urval iitgifna af Aksul 

AiiiliTssmi och Henrik Schlick. I. Olnvus Petrin Krönings- 

prcdikiiu 2. Olnvus Potris Prcdikan mol cdcrtia. 1539. 

l'psala. Akademisku buklryekeriet. VI, 15, \V, 21 8. S. 

(In: Skriftor iitgifna af Svenskit LiteratursiWskapet.) 8. 
8 r> <l «• r w u 1 1 . K. I-'.. Ordbok öfver svcnska mcdcltidssprakct. 

H. 10 — 11. I.iin.l, Berlingsk» l.oktryekcri- och «lilgjutcri- 

iikticbolnger. ». *»•»,» — s:H . 4. (Sumlingiir utgifnn af Svenska 

r'm-n.-tki ift-sallskupet. II. HS. ua.) Kr. 11,50. S. 
Si.niHuk y. Tlii'o.i.ir v.. Spinehsundon. Eine Hlüthenlesc aus 

der modernen deutschen Erzäliliiiigslitcratur. Breslau. Tre- 

wi n.lt. f». M. I. 
Spenck.r, 1'.. Zur Metrik de» deutschen R< tl« n H HÜecl l<». 

Kostocker Dissertation. 4. r ) S. 8. 
I" r k ii n.t «>n b u c Ii d.-r Sin.ir Erfurt. 1. Tlicil. Bearbeitet von 

<\ Beyer. Halle. Hendel. XVI. ;,|.-, S. mit 2 Tafeln. M. 12. 

(Geschieht*. (Hellen .I.-r Provinz Sachsen Bd. 23.) 
1Ü0M- „eh ltiou-talens Visböcker ulgilim «r Adolf Norcen 

..oh Henrik Schuck. III- lUrbro Himers visbok. Upsnla, 

Akademisku boktrvrkoi i,-t. M S. f. (In: Skriltor ut|fifna af 

Svcinku Liti-r..tiir-.iilUka|iit.) S. 
W'pltrii h. H., l'ri«-'lricii S.-hilk-r. Ue««hichte des Leben« 

und Chiirakl.Ti^ik aeini-r Werke. 2. Lief. 8tu»l|fiirt. Cotta. 

IM. I. S. :ts.-.-ii4«i. M :t. 

litt Ihr int;, Kurl D., l'oriwi.rd» l.. Daniel DofoeV hitherto 
uii|iublifihed work ,Tln- c<>ni|ileat Kngtinli üentli man". Heidel- 
berger Habilitationssc hrift. TG 8. 8. [Die ffuiue Arbeit wird 
b.-i Duv. Nun in London er^elieinen.J 

Knglirb II Mtl. ij fr. .in <oiit. mporary writer«: 8. Tlioman 
of Cniitnrbnry, an »ccoiint ol' In» lifo and fnme, from tlic 
eoniemporary biographer* and ollier rlironiclvrH. Bv \V. H. 
Hutton. London. D. Nun. 2NI S. is. 

Knie. K., Unler^iii'huii^.'ii über die nordenglinohe Version 
den Oetavian. Ilerlin, Kiehurd Sieberl. 40 8. gr. 8. M. 1. 

Griffithx. L. M.. Kvemng« with Shuki-Kpearc : A Handbook 
(o the study of hin Workn. Wilh SugKentions for the Con- 
siderntiou of other Elizahetlian Literntnre, md Contai- 
ninf; «uecial help for Shakespeare Societies. Arrowsmith 
(llriMoi). Sinipkin. XVI, 3Cj S. 4. 

Ingram. John II.. Tin- Hnunted Honien And Family Tra- 
dilioiis of lir.nl Itriluiu. W. IL Allen. «44 8. S. 7/6 

Krahl, K.. Unlemuehun^en Uber vier Versionen der mittel- 
englisehen Mnr^aretenleifende. Iterliner Dinnert. 87 8. 8. 

Low, W. II , The AnKlo-Suxon Chronicle, "H7— 1001. A. D. 
A Translation. (Univ. < orr. Coli. Tutorial Serien.) Clivo. 
s. f. 

Nrnl, W. K.. The versitieatinn of Pope in it» relation« to 
ihr l"' b eenlury. Leipzig, Kock. 141 8 8. 

Regel. Krri-Ht. Auswahl englischer Gedichte. Für den Schul- 
gebruueh hrag. Gern, .Schlutter. VI, 64 S. gr. 8. M. 0,70. 
Anmerkungen für den Lehrer (10) gratis. 

Schick, J., Prolegomena zu Lydgate'g Tempil- of Glas. 
Berliner Dinnerlntion. 'A'J S. s. 

Shakspere, William, work«, edited with crilical notes, and 
intro.luetory notice» by W. Wagner and L. Proetchuldt. Part 
21—30. (9. Bd. S. 1-292.) Hamburg, Verlagaanatalt.S.aM.O.oO. 

Shakespeare, William, Julius Caesar. Für den Schul- 
gebrauch lirng. von Ludw. Proeseholdl. Gera, Saniatter. 
H4 8. 8. M. 0,IK>. 



Sh ak e s |m- .-i n-'s True Lif.-. Kv James W.ilt.-r. Loiigmans 
:i«n S. 2i, 

Sidney. Sir 1>. : lly J. A. Syinundn. (Ilnglish inen of lottern.) 
Mneiiiilhili. IHtt S. («. I ' 

Tilrk. Hei-ni-, Dan psyehol. Problem in der Hamlet-Tragödie. 
Leipziger Dinn. Leipzig. M. Hoffiuiinii. H4 8. s. 

Wetz. W., Shake»peare vom Siaiidpuukle der vergleichen- 
den Liteuiturgeschiehte. Worum, p. Hciss. 

Wille, J., Die Orthographie in Roger Anchani's Toxophilus 
und Seholenn.sier mit besonderer Berüirksiehligung der für 
den Vokalimiiiin sieh ergebenden Renullnte. Marbnrger Dis». 

tu s. s. 

A I Iii a ti ii <■ Ii folkloriste du Pays Mesnin. Jletz, 1" aunee, 
1WK>. gr. in-s enrn'-. fr. 0 7.V IJIiohel Waris, rebouteur 
et la ntatue quon lui u elevee ä Uerig. — Saint-£loi et le 
pelerinage des ehevaux « FlanlroH". Pelerinage rontre 
la rage ä .Sainl-Huberi de Poiitigny. — Quelques proverbes 
putoin. - Unagen, lo pah dou loup (omoplale du loup) au 
mardi gras. — l.e ponimier Heuri de Wnrize, legende re- 
ligieuae. - Usage du 31 decembre. j 

And er «so n. llcrtnan. Ltude linguintirjue sur unc Version de 
la legende de Theophile. These. Upsalu. 5B 8. 8. 

Ii. C, Cauzoni il'amore tralte da uno endice Curintiano del 
necolo XIII. Nctzze del signorc Urnzio Delaroche- Vornet e 
della nignorina Martha Heuzey. K. (Gewidmet , All" illuntrin- 
simo pnd'. Guston Paris".) 

Hai st. ().. Die arah. Hauehlaute und Gutturalen im Spa- 
nischen. Krlnuger llabilitntiunnnchrift. «2 8. 8. 

Bar toi im. Studj dantemhi. Vol. I. Inferno. Siena, Herniir- 
dino. 4 .'>.'» p. II!. L. 4. 

ßortoloniat-ij, Vine. de, Rieerche Abruz/eni I— V. Roma, 
Forzani. Kntr. dul Hullettino dell' Jstituto »turico italiano 
No. H. \ l. I eodiei capestranesi. II. Un codice del conventu 
di S. Angelo d'Ocre. III. Un antieo poemetto »acro. IV. Sui 
»ermoni ncniidrninuiattei abruz/esi. V. Un allrr« documento 
drammiitico. 

Horndorf, W., Die Burg im .Claris und Larin" und im 
„Ksuanur*. Berliner Disnertaliou. IUI. X. 

Ii redt mann, H., Der sprachliehe Ausdruck einiger der ge- 
liiufignteu Gesten im nltfranzüaisehen Karlsepos. Marburgnr 
Dissertation, 70 S. (<. 

Coleceiön de libros espafiolen raros ö curiosoa T. XIX. 
Tres relacionen historiean: Gibraltar — Los Xerves — 
Alnazarquivir. I.MO. i:.60. 1078. Madrid, Libr. de M. Murillo. 
XII. 402 p. 8. 7,5 y S. ( 1« Dialogo entre P. Harranten 
Maldonado y un cnbnllero extranjero, en quo ruenta el saco 
que Ion turoos hieieron en Gibraltar etc. 2*. Castillo. Histnrta 
de la presa de los Gelbes en Africa etc. 3*. Morales (J. It.) 
Jornada de Afnea del Key Don Sebastian de Portugal.] 

D Ii o m . IL, Welchen ist das VerhSItniss von Garniers Hippolyt 
zu seinen Quollen? Programm Sehwuinfurt. 61 S. 8. 

Do na diu, D., Dicoinnario de la lengua castellana, con la 
eorrespondencia catalana, e) rakt completo de los publi- 
eados hasta hoy, rodaetado en vista de los de Labernia, 
Salvä. Domlnguez, Caballero, Roque Haroia, FernAndoi 
Cuesta, el cnciulopodicu de Gaspar y Roig, el de Rosa 
Bouret etc. Barcelona. Kst. tip. de Kspasa y Compallia, 
editores. Lief. I. fo». XV. 24 p. (Das Ganze soll 2 Hand« 
umfassen.) 

Esc r ig, J., Diecionario valnnciann castellano. 3. ed. Lief. 13. 
Grr—Ht*. 8. 481-520. 4. Valencia, P. Aguilar. 

Fahrenborg, K., Kntwicklungsgftngc in der Sprache Cor- 
neille*. I. GSttinger Dissertation. 85 8. 8. 

Garnfa Al-Doguer, J., y Giner De los Rfos, H., 
Curso de litoratura espnnola: apuntes critico-biogrifico« j 
trozos selcctos. Madrid. XI, 766 p. 4. 8 y 9. 

Grouchy, de, Tostamcnt do Nicolag Boileau-Despreaux et 
Iurentaire apres deces de son mobilier. In-8, 31 p. Nogent- 
le-Rotrou, imp. Daupclcy-Oouverneur. Extrait du Bulletin 
de la Societ.'- de l'hisloire de Paris et de Pilo de Franca. 

Hartmann, K., Ueber die Eingangsepisuden der Chcltco- 
hamer Version des Girart de Viane. Marburger Uiss. 75 8. 8. 

H u s s e r 1 , M., Zur Kntwicklungs-Geachichte des französischen 
Dramas. Programm Brünn. 16 8. h. 

Köhler, G.. Synt. Untersuchungen über Les Quatre Livroa 
des Rois. Krlanger Diasertation. H3 8. 8. 

Körting, Gustav, Lateinisch-romanisobes Wörterbuch. L 
Heft. Paderborn, Ferdinand Schöning)!. 

Langlois, Ernest, Notices et extraiu des manuaents do la 
Bibliotheque nationale et autres bibliotheques, publies par 
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l'liK'itur National de France. To XXXIII. Deinieme 

purtie. Notices des Mniiuscrit» fraiicais et provcnciiii* '' p 
II. .lue iintericun »u XVI« sieelc. Puri«. Kliuckaieirk. Iu-4. 
3WJ p. fr. 15. 

Luc Iiilire, Achille, Lea commune» francai«cs » l'cpoqup de» 
Capüticn* direet«. Pari*, Hachette et Uie. fr. 7,5«. 

Mass.'. TorrenU. J.. Anuari bibliografich catalä IS88. 
Cotuprenent lo publica! cn nostra iilivina, y 1<» quo en 
uualuc vol nitre fä referenci*. a la Ucogrnfla, Historia, 
Llengua t Litcratura «Ii- Iii« rcgiuns catalanus. Knrcelona. 
5B p. 4. " 

Molteni, Pa., Le «per« ili Dante Alighieri conie Ic vede 
Paolo Molteni. Librol (La Commedia) : libro II (II Convito). 
Milano. a »peae dell' Autui e. •-' voll. xj. 145; viij, 176 p. V, 
con cinquc tavtdc. 

Muri et et Richardot. lli«tnire rwumuc de la formation 
et de» originell de la langue frmicaise, dcatinee n complcter 
les Dutions donnce*. Dans In (»rainmaire franoaiae (Cour* 
iuperieur). Pari«. Delagruve. Un tu!. in-l'J. 75 eent. 

M u» s a t'i n , A.. Studien 211 den mittelalterlichen Marien- 
lebenden. III. (Sonderdr.i Leipzig, Frcytag in (.'»mm. 0« 8. 
Lex.-*. M. 1,20. 

Negroni, t'urlo. Sul lest" della Divina (.'einniedia. Diseorso 
accademico. Toriuo. ('lauaen. 39 p. 4. Kstratto dalle Memorie 
della Reale Acctidetui» delle «cienze di Tnrino Herie II, 
Tom. XL. 

Picretti, L-, Xuora interprctaziotie «Ii aleuni paasi oacuri 

dcl Uanzonierc di Francesco Pctrnrea. Ariane. 
Pitre. 0., Curiositä pnpuluri tmdiiti<>iiali. Vol. Vll. Urodcnsc 

usi e coatutui Abruzzcsi. Kace. da S. Piniimorc. Palermo, 

C. Clausen. VIII, l!»ti S. 1«. L 5. 
Rajna. Pi». I.e eorti d'aniorc. Mailand. Ulrieo lloepli. XX, 

100 8. il.jl» Lire. 
Hie manu. O-, Svntiixe latine d'uproa les principe« de la 

grnmmair« hintorique. Xouvellc cdition, entierement rernaniee. 

Pari», Klinoksicek. Petit in-H. r.00 p. fr. 5. 
Rumänische Volkslieder und Halladen. Im Veranlasse der 

Origitialdiehtungen üheiaei/t und erläutert von A. Pranken. 

Danzig, Kafemann. M. 2. 
Stull, Ad., Heber die Spruche de« Li vre de Justice et de 

l'lel. Hallenser Dissert.ition. .Vt S. H, 
Studio sull« Malobolga di Dante. Marseille. 163 p. «. 
Theatie, le, de hl foire. La comedic ituliennc et l'Üpera- 

f'omique. Reoueil de pieces ehuisies jouecs de la lin du 

XVIP s. am premiercs uniiee» du XIX« «.. «vec ctude. 

hixtorique, nute« et tiible ehronolugique par M. Drack. I 

(IB58- 1720). Pari». Firmiii-Didot. 4H9 p. S. 



V a I d 0 1 , J. F., A portuguese and cuglish pronouncing Dictio- 
nary newly compnoed front tbe be»t dictionnries of both 
UnguageH. 4th edition. In-l(i 11 2 col.. VIII, S.il p. Pari«, 
libr. Mellier. 

Voltaire, histuire de «'liarle« XII, r«i de Suede. In jre>- 
kQritor PaKtung für den Seliulgebraueli liDtg. von Paul 
Qröbedinkel. Oer», Schlutter. S4 S. S. M. 0,S0. Wörter- 
buch (:ts S.) M. 0,25. ) 

Witthoeft. F.. „Hrvente* Juglare^e-. Kill Blick auf <Ju» 
altprovenzaliücb« Spielmann«l«ben. Mnrhurger Diu.». SH S. s. * 

Literarische M i 1 1 he il u n#eu , Personal- 
iiHchric Ilten etc. 



Der I'. He nn i n g o r «ehe Verlag ist durch Kauf in die 
Hände von 0. R. Krialand in Leipzig übergegangen: da« 
Literaturblatt für germ. uml roninn. Philologie wird in dem 
neuen Verlage in unveränderter Weine weiter erscheinen. 

Dem ii o e t h e - 8 c h i 1 1 e r - A r c h i v in Weimar iat durch 
Schenkung der liaiidnchriftliche Nachlas* von V. L. Rein- 
ho I d , dem Sch» iegeraohn Wieland«, zugegangen. 

Dr. Karl L e 11 1 z n e r ist mit einer Arbeit über d 1 •• 
Ton Werkzeuge der A 11 ge 1 »i< e Ii s e n be«cln'lftigt, di« 
noch in diesem Jahre erscheinen Holl. 

Dr. Stephan W a e t z o 1 d t , Direclor der künigl. Kliüabelh- 
schule zu Berlin ist zum ao. Profeaaur für fran«üai«clte Sprache 
und Literatur an der Kerliner Universität ernutint worden. 

Der Privatdocent im der Univeisilät Heidelberg, Dr. M 
v. Waldberg, ist zum ao. Profeaaor befördert wurden. 

FQr da« Fach der romutiiaehen Philologie haben «ich 
als Privatdooenten habilitirt : Dr. U. Ilaist in Krlangen und 
Dr. Phil. Aug. Heek er 111 Freiburg i. It. 

Antiquarische I' 11 1 a I o g e : A e k e r uiiin n . München 
(Nr. 262: Gotisch, Alt- und Mittellid.): Heinrieh, Berlin 
(Nr. IX: Romanisch): Kerl er. Ulm (Nr. 14». Franz. Sprache 
u. Literatur, Prov., Folklore. Dialekte!: Koehler. Berliu 
(Nr. 10: Europäische Sprachen und Literaturen); List & 
Franke. Leipzig tiierman. Sprachen 11. I.it.i: 8 i mmol. 
Leipzig (Nr. UU: Romnnical: Vü Icker. Frankfurt a. M. 
(Nr 167: Aeltere und neuere deutsche Literatur . 



Abgeschlossen am 10. Fflirmtr l«»0. 



Meine Adresse ist von Anfang M;(rz ab 
Freibarg i. B., Baslerstrasse 40. 

F. Neumann. 



N O '1 I '/,. 

Den gern>uiiiili>ch«ii Tb«il r«di(iri Otto Hebaxhcl (Oi»»«»n, BahntinfstraMr 71), üen roBM6i»tiacbmi un« «agli* 
Koivuri; i. B , Faulerilr. 6). und au luttet di« B«ilrigc (Kroiisiuoan. käme NoIu»b. l'«raanala«cbriebt>M. tlr.) dem mitsprr« 
cbt«t aa di« IIm-tfii Vrrlrijrr w<* Vrrfa«i»r di» BiU«, dafür 



Iii* KrilaiMion 



»rb«n Tbril l'rfta Nconann 
hend «rralli«*t>a adreaairea. 
Horge trafen su wollen, data alle nearn Werke iteraianietiMbea uoc 
-nntaaistiscl^en liihalte ihr gleich naeli KrKltiintn entweder direkt oder dureb Vermittelung von U. K. Hfialand in l.eipng iuir«aaoili 
srerden N ui in dleeein Kalle wird dieH^daction siala I matiid e iiib, iber neue Pablicatmiieit eineBeaprecbuugodar 
luiurl RemerkUnK(ln il»? »Ibli.i^r. I tu b r i a r » u An O K. R«l«land «unl »intb dl» Aofr»g~li über llouure.r und Mnnder«htü«i- iu riebt en. 



Verla» von O. J{. Iteinland in Leipzig. 

Handbuch 

der 

p raktisch v \\ P ä <1 a g o g i k 



$oet$e'£ Rieben. 



für 

hfihepe Lehranstalten. 

Von 

Dr. Hcrman Schiller, 

Direktor da« <l>mD«.lum§ uod de« pädaxojrlwbeo 
und l'rufeeuM- der l'äda«ru|(ik «n der L'nl»fr»iill Olewea. 

Zweite, nmf/efirheltete Au/tage. 
42 Bogen. Or. 8. Prois M 10, - : geb. .«II. Mi. 



ffiil aut^tnlifdjln JUunrattottttt : 50 Ijaljf^iiillm uui 
4 Bfilantn Ifatfimttitrlm flulonran^unl. 

Mnnii dDüntjcr. 



3ixH»itt?, t>*r&«?frcrtc Jiuftagc. 
yrri* M 8,— ; at*. ^ 1»,-. 



Hon »fmftltirti JJrrfnrrtr frf*itn: 



Von demselben Verfasser erschien: 

Lehrbach 

der 

Geschichte der Pädagogik. 

Für Saldierende und junge Lehrer höherer Lehranstalten. 
22'/, Bogen. Or. 8. Preis Jt 6, - ; geb. M 1, 20. 

Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Frit« Neumenn in Freiburg i. B. - O. Otto's Hofbochdrockerei in Darnitadt. 



Bit aulrjmlifdjin Jllnßrationiu : 46 f o(ird,nitliD unt 
't Btilanin tfacflmilitrUn JltttoflrapQitn). 
Irrria ^ 7.-; M 9,-. 
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Nr. 3. März. 



Frei» halbjlhrllck M. 5. 
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M Uli er, W„ Znr Mythologie der griechischen und 
detitKeben Heldensage. Iledbr.mii, Hcnninger. 
177 S. 8. M. 3. 

Müllers Schrift ist eine Ki gänzung /n seiner grösseren 
1 SH(i erschienenen Mythologie <i»r «Uoiisi 1k-ii Heldcnsag'-. 
Kr iiiiliin dabei (icli irciilii it, Angriffe, welche sieh gegen 
sein Verfahren richteten, zu w irlir h-^i-it. 1 »»-n in der 
k m zt u Einleitung ausgesprochenen allgemeinen (iriin.l- 
*at/.. n kann Ref. zum Theil Zustimmung uml Anerkennung 
ni. lii versagen, M. will in der .l» uis< )n-n Heldensage durch- 
aus nicht verdunkelte alt« (.TÖtteriuythen annehmen, als 
..l> in den Heldensagen ilii- wi rtlivollst. il Reste nnserer 
rrvätcrrcligion vorhanden wären : vielmehr halt er da- 
für, dass da* Mythische dir Heldensagen nicht in deren 
(iehalle, sondern nur in ihrer Form bestehe. Wir haben 
geschichtliche Ereignisse in dichterischer Wiedergabe 
v..r uns: die geschichtlichen Hezieliunmii ergeben sieh 
ja iranz Von selber: darum hat die Forscliun:,' aueb bei 
ihnen einzusetzen, und nieht nach einem in der l'eber- 
liet'erunsr nirgends lH<«TÜtidet<-ti. selbst iresehattenen iilti-ren 
riitiT?xruude zu suchen. l>aniil ergibt sich die Zeit, der 
Kntstehnug von selber, die nieht in graue Vorzeit zurück- 
reicht, sondern über die Vorkommnisse, welche in der 
Saire sich widerspiegeln, nicht hinausgeführt werden 
darf. S.i bemerkt Müller sehr richtig (S. iH). dass die 
tanze Nibehmgensage nicht etwa erst später mit den 
Gegebenheiten der Völkerwanderung verbunden worden 
sei. sondern einzig in ihnen wurzle. Ferner verwahrt 
<r sieh entschieden gegen eine Lostrennung des sog. 
Sigfrid my thus von der Nibeliingensage, so wenig man 
einen Aehillesmytlius von einer Trojasago abtrennen 
dürfe. I>as* der oder jener einmal einem (iotte ange- 
lii'.rige Zug nicht auch vom Helden erzählt werden könne, 
Hill nicht geleugnet werden : doch ist dieses mythische 
Element nur zufällig, iiusserlich, aeeessoriseh. und niminer- 
melir die (irundlage einer Heldensage. Meines Phaehtens 
ist der (tiund für die von \V. l.riinm und Müllenhoff 
veifochtene Ansicht über den Zusammenhang von Helden- 
»ml tLröttermytheii in der unrichtigen AuHkssnng <ler 
nordischen (Quellen im \'erliiiltniss zu den deutschen zu 
•liehen. Man glaubte, im Nordischen unverfälschten heid- 
nischen 1 Meinungen zu begegnen, während im deutschen 
das heidnische Kleinen! durch das Chi isleiithum zurüek- 



gedrän^t war. Eine solche Auffftssatig war natürlich 
und nothweiidig, so lange mau in den Eddaliedern Denk- 
mäler des 7. und H. .Iii. 's sah. Nachdem aber einmal 
anerkannt ist, das» diese reichlich um 200- 300 Jahre 
jünger sind, nachdem die Hedeiitung der Wikingerzeit 
im !». und 10. Jh. nachgewiesen ist und es sich zeigt, 
dass die Ausbildung des nordischen (iötterglaubens. sei 
es nun ans eigenen, oder richtiger auch unter Einwirkung 
fremder Hestandtheile eben in jener Zeit erfolgte, darf 
man sieh den zwingenden CoiiBeijueuzen dieser Thatsat heu 
nicht mehr entziehen und sie einfach als nieht vorhanden 
erachten. Für die Nibelungeiisaire lauten diese dahin, 
dass allerdings, in deren nordischer Form mythische 
(iöttersagen "hineinragen, die sieh aber unschwer als 
rein nordische Znthaleu erweisen, wogegen die vorhan- 
dene deutsche Form und auch die einmal von den Nord- 
leuten überkommene auf ganzlich mensehlich-ifeschielit- 
lichem I Joden steht, hie deutsche Heldensage ist genau 
ebenso entstanden und zu beiirtheileii, wie die franzö- 
sische nationale II. Iileiidichtnng, und mit demselben Recht 
oder l'nreeht wird man in Karl dem Urosseii und Roland 
ti öfter erblicken, als in Sigfrid und den Nibelungett- 
(«ibi« 'Innigen. I>ie nüchterne Hetrachtnng wird sich an 
das liegebene hatten und dieses weist unzweideutig auf 
die (icscliiclite. Alle iiivthiseh-religiösen Ausdeutungen 
sind grösstentheits auch so allgemeiner Art, dass sie 
überall und nirgends jmssen. Müller wendet sich auch 
gegen das Verfahren H. E. Meyers in seinen indo- 
germanischen Mythen, nainentlich gegen ■ die Iteutnng 
Ac hills als eines .. Blitzdilmons" un<l der Voraussetzung 
einer gemeinsamen urarischen (irundlage der Sigfridsage 
und der Achilleis. Ein oberster (irundsatz aller Sagen- 
und MytheiifoiM'hung initss zunächst der sein, dass das 
Abhängigkeitsverhältnis* der einzelnen (Quellen inner- 
halb eines gegebenen lianzen strengstens festgestellt 
wird: so ergibt sich ein Bild der ursprünglichsten 
Sagonform und ihrer Weiterbildung im Einzelnen. Erst 
nach diesen iiuerliissliclieu Vorarbeiten darf man den 
Itlick über die Grenzen hinausdenken. Das Verfahren 
der Mythologen war aber fast stets ein eklek- 
tisches; was pa.sste, ob alt oder jung, wurde frisch- 
weg benutzt. Zur Jb-urtheilung einer Dichtung gehört 
aber vornehmlich auch noch, dass man sieh genaue 

7 
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Rechenschaft gibt über das Geistesleben des betreff« tidt'ii 
Volkes, über eventuelle Einflüsse von aussen her 11. dgl. 
Mythen- und .Sagenforsehuug «larf nicht, ohne nach rechts 
nnd links zu schauen, bloss verwandte Züge, zusammen- 
suchen und darauf Hypothesen bauen. Mit Müllers Be- 
merkungen zur Wielandsage bin ich vollkommen ein- 
verstanden, so weit sie negativer Natur sind, nämlich 
das» sie keinesfalls indogermanischen Ursprunges ist. 
Nun treffen bekanntlich antike Sagen von Diidalus und 
Hephäst mit der WielutuUuge aufs engste zusammen. 
Ein historischer Znsammenhang mnss stattfinden; in einer 
arischen Grundlage kann er nicht belegen sein. Müller 
meint, die Xordleute hatten die Wielandsage von den 
Finnen überkommen. Auch nach Griechenland kamen 
nralaltaische Vorstellungen von Hephäst. Es scheint 
mir äusserst gezwungen, in so uralte Zeit zurückzugehen, 
um die Verwandtschaft zwischen der griech. und nordisch- 
dentschen Sage zu erklaren. Meines Krachten» int der 
Zusammenhang auf Futlehnung der Franken aus latein. 
Mythographen zurückzuführen (Germ. 33 [1888) S. 44!» ff.), 
und die Sage wanderte von den Südgermanen zu den 
Xordgermanen, nicht wie Müller meint, umgekehrt. I»ie 
finnischen Parallelen scheinen mir zu wenig beweiskräftig. 
Bei der freien L'mdichtung. welche die Xordleute den 
zur Wikinger/.eit übernommenen Sagen zu Theil werden 
Hessen, ist auf die Beziehungen Vidunds zu Finnland 
wenig Gewicht zu legen und litsst sieh dieselbe gewiss 
auch anders erklären Bezüglich des Orendet stimme ich 
Müller ebenfalls zu. wenn er jeden altgermanischeii Götter- 
oder Heroenmythns, der darin enthalten sein soll, als eine 
völlig unbewiesene Hypothese ableugnet, und dafür das 
Geschichtliche hervorhebt. Einzelnes wird sich dort noch 
genauer fassen lassen. Gewiss sind griech. Keiserotnane, 
wie im Französischen .Tourdain de Blaivies dabei im 
Spiele. Eine Hauptaufgabe der Mythen- uud Sagen- 
forschung liegt überhaupt darin, nachzuweisen, dass auf 
die dichtende und schaffende Phantasie anch fremde 
Elemente einwirkten, und diese letzteren im Einzelnen 
zu bestimmen. Allein auf solchem Wege werden wir 
zu einer klaren und befriedigenden Erkenntnis* der 
deutschen und nordischen Sagen gelangen, nicht dadurch, 
dass wir der Erklärung ausweichen, indem wir einen 
erdichteten Mythus voranstellen, der mag er auch noch 
so geistreich und schön erdacht sein, dennoch selten das 
trifft, was jene alten Dichter überhaupt nur zu fassen 
im Stande, waren und Modernes, snbjectiv Empfundenes 
ihnen unterschiebt. „Das Verhältnis* der nationalen zu 
den fremden Elementen richtig zu bestimmen und ihre 
Verschmelzung zu verfolgen, ist eine Hauptaufgabe der 
germanischen Philologie" (Paul, Grnndriss S. 7). In 
frühester Zeit schon begann die Entlehnung bei den 
Germanen auf geistigem Gebiet in der Schrift, und dass 
diese nicht die letzt* war, wird jeder Einsichtige zu- 
gestehen. S. 137 ff. unterwirft M. den berühmten Auf- 
satz Mullenlioffs über den Halabaiidmythus (Zs. f. d. A. 
30, 217 ff.) einer beaehtenswerthen, zum Theil wohl 
berechtigten Kritik. 

München. W. Golther. 

1 Uebor das Vorhältniss dor nordisohon Sagen zu den 
finnischen (Kalevala) vergleiche nunmehr die vortroflliohon 
Bemerkungen von J. Krohn in Vcckcnstedts Zs. f. Volks- 
kunde I, 8. 212/3. Krohn zeigt, das» die Finnen vieles von 
den Kordleuten entlehnt haben. 



M iiiler, Hermann, J5nr althochdeutschen Allitteration»- 

poesie. Kiel u Leipzig, Lipsius & Tisehür. 1888. 182 S. 8. 

Üas Buch zerfallt in zwei Thcile: der Uaupttheil S. 3— 
j 108 ist der Toxtherstcllung von Muspilli und Hildobrandslicd 
; gowidmet; in zwui Anhängen, zwischen die ein kurzer gram- 
| raatiacher Kxcurs sich einschiebt, wird die metrische Form 
jonur üoakniülor behandelt. 

Das Ziel, nach welchem Möllers Textkritik hinstrebt, ist 
dio Herstellung regelmässiger vierzoiliger Strophen. Möller 
; schlieast sich damit an frühere Versuche von W. Müller und 
Vetter an. Doch stellt or, seiner neuem Auffassung der altd. 
Metrik entsprechend, weit strengere Anforderungen an den 
Bau dos Verse« und der Strophe. Von den 31t Strophen, die 
W. Müller aus dem Muspilli herausgeschält hatte, hatten nicht 
mehr als 7 vor Müllers Kritik Stich. Anderseits netzt sich 
Möller weit mehr Ober das Bedenken hinwog, einzolno Wörter, 
balbo und ganzo Verse zu tilgen, zuzusetzen, umzustellen. 
So bleib» ihm oin viel geringerer unstrophischor Rest übrig: 
im Muspilli nur dio lehrhaften Zusätze dos ersten Aufzeichne« 
V. 18-90. «3-72 und die kleineren, nach Möller noch spateren 
Einschaltungen 68 -62. 97— {19, wahrend das llildebrandslied 
mit Ausnahme der letzten verworrenen Verse in 14 Strophen 
ohne Kust aufgeht. 

Hl. und Mu. stammen aus dem Zeitraum, in welchem 
dor Uoburgang von dorn strophischen zu dem unstrophischen 
Epos erfolgte (S. 49 f.). Die Entscheidung, ob Strophe oder 
nicht, wird also in keiner Weise durch die geschichtliche 
Stellung der beiden Gedichte ton vornherein nah« gologt. 
Dm so mehr ist von der Tcxtbi-ltandluog zu wünschen, dass 
nicht das vorschwebende iiild der Strophe Ober die Annahme 
oder Vorworfung dos einzelnen Ueberlieforten in erster Linie 
entscheide. Ueberzeugend wird das Verfahren nur »oin, wenn 
wir auch von anderer Seite zu den nämlichen Folgerungen 
ged rilugt werden. 

Man kann nicht sagen, dass Müllers Versuche, dieser 
' Forderung su genügen, in der Kegel geglückt sind. So ist 
es wenig einleuchtend, wenn zur Füllung der zweiton Strophe 
des Mu. V. '27 hinter V. 10 gezaubert und dies damit gestaut 
wird, dass dieser Vors tur Schilderung der Hölle gegenüber 
: dor des Himmels nothwendig sei. Wie viel wahrscheinlicher 
ist es, dass dieser Vors, dor (Jebcrlioferung gemäss, in den 
Zusammenhang von V. 18—30 gehört und eben eine Nach- 
bildung von V. 17 ist! Aber freilich — dann hätten wir 
keine riohtige Strophe! 

S. 14: V. 87- 57 sind ,5 Strophen mit einem überzähligen 
Vers. Dieser findet sieh natur gemäss an der einzigen 
Stelle, wo wir einon SaU zu 3 Versen Imbun statt der zum 
Halbstrophcn- oder Strophenmass passenden". Also V. 43 
muss fort. Die weitere Begründung, dass dur Inhalt des 
Verses selbstverständlich sei, und dass er nicht auf V. 49 
vorbereite, ist schwach. 

Die Erörterung über V. 41—49 (8. 15) gibt ein gutca 
Bild von der Mothodo: das Ueberliuferto wird geduldet, nach- 
dem sioh nach keiner Seite hin ein Weg der Umdiohtung hat 
offnen wollen. 

8. 86: Wunderbar, dass cur Entlastung der ersten Stropho 
des Hl. dor Grund angeführt wird, epische Formeln, wie die 
in den Dkm.* 258 beigosogeneu könnten nicht ein Lied Ober 
einen allbekannten Stoff oinloitoo. Man denke an das Nibe- 
lungenlied ! 

8. 87 (zu V. 4 ff. des Hl.): Möller operirt hier so, als 
hiltto der nltgermaniseho episohe Stil dio tiefste Abneigung 
gegen Wiederholungen; ein verweilendes Behagen am Kriegs- 
gerätb wird nicht gestattet. 

8. 90: Dem Aafzcichner wird hier eine Verwirrung an- 
geschrieben, der man schwor nachfühlen kann. Das ßrihto 

■ in fokhe folgte ja in Möllers Originaltext auf keines der 
beiden faler wAri: weshalb drängte os sioh denn dem Schreiber 
doch an dieser Stelle auf? 

Dio Aousserung S. 94 (**»• was Otttehre ummttlirri) Obor 
das. was der Dichter zu sagen brauchte, und wie er es zu sagen 
hätte, üborschroitot doch wohl das erlaubto Mass doeSubjoctiven. 

8. 103: Möller verpflanzt V. 49 hinter 57 als letzten 
I Vers oiner Stropho und fügt bei .gewiss absiohtlich ist zwischen 
V. 57 nnd 49 kein Strophenaohluss gelegt*. Der leidanschaft- 
I lieh« Ausruf wtlnya nu. ... nimmt sich abor so viel natürlicher 
als erster Ausbruoh rincr Erwiderung aus, dass man viel lieber 
der Darlogung in den Dkm.* 262 folgon wird. 

In diesen und anderen Fällen gibt den Entscheid immer 

■ das angostrebto Resultat, dio Stropho, Das zu Beweisende 
< ist immer der stärkste, oft der einsige Beweisgrund. 
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'-" iiuim Hu. war Möller ui. E. glücklicher als beim Hl. 

Nachdem die zweifellos heterogenen Bestandteile geschickt 
uus<;<-subiedeti sind, fügt sich ein grosser Thoil de« Godichts 
in der Thitt zwanglos der strophischen Koriu. Ohne Frugo 
i hat das Mo. in dieser emendirten Gesialt poetisch Kehr be- 
deutend gewonnen. Der Flu»» der Erzählung »ad der Rhythmen 
int no gewinnend, das» nn>n sich versucht fühlt, ohne KüTk- 
)>:ilt das Schöne für du« Echte zu nehmen. 

Dugegen bot du» Hl. manche poetische Einbusso im die 
Strophe thun müssen. Der Verlust von V. 4 b. Ö a. 2ü. '26. 
3S. 51 iitt schmerzlich. Dass «Ii« Sätze Inctr a/'n (dht) fittcr 
uih-i ue.d flat (drrj uus »o friuntlnm imin jeder zwei Mal 
auftreten, int doeh «ehr „ungut". Strophe 2 und 3 sind so 
l>r«'it, heben so viele Tautologien, dass man nicht versteht, 
wie nie vor der erwähnten Forderung der Knappheit bestehen 
können. Es ist ferner ein entschiedener Widerspruch (fegen 
«loa sonst verlangten correcton Strophcnbau, wenn V. 41 von 
dem inhaltlich geschiedenen V. 42 nicht einmal durch Halb- 
strophcnschliiss getrennt wird, «rührend zwischen den enge 
verbundenen V. 42 und 43 diese Trennung Statt hut. 

Nur zwei aufeinander folgende Strophen (10 und 11) 
konnten uhno Aendorung de» Textes erreicht werden. Kür 
die übrigen kamen folgende Mittel in Anwendung: verworfen 
wurden im Gunzen 7'/, Verse, zugenetzt 4'/» Verse; 2 Um- 
stellungen ; 7 bedeutendere sonstige Aendennigen. Und dies 
bei einem Gedicht von 56 Versen! Dass die Heilung wirklich 
zu Stande gebracht wurde — wir sehn es ja: aber ob die 
Kurkosten nicht die Mittel des Kranken übersteigen? 

Das Kapitel über Mu. uchliesst mit der Darlegung seiner 
Entstehungsgeschichte. Die Auaeinundcrbaltung der verschie- 
denen Kedactionen und Einschaltungen ist äusserst «chttrf- 
«innig und verdient vor allen bisherigen Auffassungen den 
Vorzug. Nur dies sei hier erwShnt, dnss Müller, hierin mit 
Zunicke stimmend, die 3 Tbeilo, die den Grundstock der 
Dichtung ausmachen, einem Dichter zuschreibt, der im 8. 
Jahrhundert dichtete, und das» er die endgillige Aufzeichnung 
zwischen 870 und 476, in die letzten Jahre Ludwigs de« 
Deutsehen, setzt. 

Ueborraschondes bringt der vortreffliche Abschnitt über 
den Dialekt des Hildebrundsliedos. Möller führt die An- 
sieht durch, das« das Lied oino ustfr linkische, ful- 
diseho Abschrift aus der zweiten Hälfte des 9. Jahr- 
hunderts einer o b o r f r ä n k i s e Ii e n (ost- oder rheinfrank.) 
Vorlage aut> der Mitte oder dem dritten Viertel des 8. Jh. 's 
isL So wird zum ersten Mal dio alleinstehende SprAchform 
des Hl. nicht aus Dialektmischung erklÄrt. Was in ihr un- 
einheitlich ist, das haben verschiedene Zeiten, nicht ver- 
schiedene Gegenden gemengt. Uebrigons sind es Dinge zu- 
meist orthographischer, nicht sprachlicher Natur, welch« die 
Abschrift von der Vorlage scheiden. Dio Auseinanderhnltuiig 
von Laut and Schreibung 8. 57 ff. ist mustergiltig, ein heil- 
sames Correctir gegen bisherige Aufstellungen. 

Ref. hut einige wenige Bedenken. Wenn in m>'-lli, 
httitlf (S. äll) durch die Affrizirung cunson. Länge zu Stande 
kam, wodurch unterschied sich dann diejenige conson. Länge, 
die nicht wie dort zum Reibelaut 5 sondern zur Affricuta ; 
führte, 7. U. in mhd. rcizfn,hiU:(n? — Sollt« nicht die Sehrei- 
bung cnuoxlen mit blossem c ihren guten Grund haben? Es 
ist kaum denkbar, dass der anl. Verschlüssln*!! auch vor Cons. 
aspirirt wurde. Die oberfrünk. Mundarten gehen mit dem 
heutigen Stand der Dinge : kh vor Vok., k oder geschwächtes 
g vor Cons. gewiss in die Zeit der zweiten Lautverschiebung 
zurück. Auch dam k nach /, 1 , u und in der Gemination 
Linst aspirirt gowesen, füllt »chwer zu glauben, obwohl die 
Schreibung cli dazu einlädt. — S. ft.'J Anm. Die Mittclsilbc von 
Oiachrta ist doeh wohl unter allen Umstünden lang, mnjr man 
nun kh oder y annehmen. — K. 87 bei guHufahifuHtjo bleibt 
die Endung -»<«(/- unerklürt (vgl. Klugo Kom. Statnmbildung 
§ 26) Im Besondern erwilhnenswerth ist die Erörterung der 
e- und ö-Lsute (S. 67 f.) und der Passus über himi» -- htufun 
|S. 73 ff.). 

Von noch grösserer Bedeutung als die zwei besprochenen 
Kapitel sind dio beiden metrischen Anhänge. Es ist 
nichts Geringeres als eine neue Metrik der Allitterutions- 
poesie. die sie bringen. Das Sievcrssche Fünftypensystem, 
gegen welche» nur vereinzelter und bald verstummender 
Widerspruch laut geworden war und welches in Deutachland 
»Is die eigentlich herrschende metrische Ansicht gelten kann, 
wird von Möller entschlossen und auf der ganzen Linie be- 
kimpft. Mögen auch die beiden ahd. Gedichte das vor- 
wiegende Beispielmnterial sein: mit ihnen steht und füllt 



I Möllers neues System nicht. Seiuo Metrik ist unabhängig 
> von dem Unheil über »oine Textkritik und seine Strophen- 
I macherei. Das Aga. und Anord. hat sich gleicher Weise mit 
I ihr abzufinden. Auf dem ganzen Gebiet sieht man sich zu 
| erneuter Prüfung der Probleme getrieben. 

Möllers Darstellung sucht an Formlosigkeit ihres Gleichen. 
Sie ist vielleicht beschwerlicher zu lesen als irgend eine seiner 
frühem Abhandlungen. Nicht nur dem Leser, auch sich selbst 
und der Anregung, dio er bringt, hut M. den Weg steinig 
und dornig genug bereitet. Ich hebe hier die Punkte heraus, 
die seinen Gegensatz zu der herrschenden metrischen Ansicht 
charaktorUiren. 

Möller erkennt aU die „primäre Hindun'.' der Kerle" auch 
für die Allilteratiousdichtung den Takt an. Die vier Haupt- 
icten des Langverse» sind durch glei.-ho Zeitabstündo von 
einander getrennt, sie sind die guten Tnkttheile. Der Silben- 
zählung stellt er Talttgleiehheit als das leitende Priucip 
eutgegen. In den Sicversschcn Typen ist die Combiimtion 
der langen und kurzen, der betonten und unbetonten Silben 
streng fixirl, der Takt dehnbar oder — Takt im Sinne von 
Taktgleichhoit gefasst — nicht vorhanden. Bei Möller unter- 
wirft sich die Wnrtkette den regelmässigen Taklcinschnitten : 
die Takte ihrerseits beherbergen eine grosse Mannigfaltigkeit 
rhythmischer Formen. 

Mit dieser Annahme dos Taktes ist der Boden für alle» 
Weitere gewonnen. Müller sucht »io ohjectiv zu festigen: 
durch die Aussagen klassischer Autoren Ober den Gesang der 
Germanen; durch den Zusammenhang der altgermanischen 
Dichtung mit dem zu erschlicssonden idg. Chorgesang und 
auf der anderen Seite mit dem lebenden Volkslied; nodaim 
durch Erwägungen allgemeinerer Art. Die stärkste Stütie 
wird für Vielo in den Worten der Anm. 8. 171 liegen: ,der 
Takt, der den Kindern im Leibe steckt, stammt gewiss nicht 
von den Melodien des kirchliehen Hymnengesangs des neunten 
Jahrhunderts*. Worin zugleich ausgedrückt ist, dass Möller 
diesem lat. Kirchengesang lango nicht den Eintluss auf die 
Umgestaltung des germanischen Metrums zuschreibt, den 
seihst noch Sievers lleitr. 13, 137 f. ihm zugestanden luitie. 
Möller S. 1Ö7: „Es war eine Kefonn der Vorsmachung inner- 
halb der althochdeutschen Periode, ähnlich derjenigen, die 
innerhalb der mittelhochdeutschen Periude gegen Endo des 
12. Jahrhunderts stattfand, um! Ahnlich der innerhalb der 
neuhochdeutschen im 17. .Jahrhundert durch Opitz angebahnten*. 

Ganz übereinstimmend hatte »ich über diese Punkte schon 
Wcstphal Nhd. Metrik' S. XXI! ff., XXVI ff. ausgesprochen 
(doch mit Sehr irrthümlicher Scandiruntr dor beigezogenen 
ags Verse), und auf F. Allen, der ebenso bestimmt dem 
gemeiugerm. Metrum den Takt zuerkannt hatte, weist Möller 
selber hin. Erst mit der Annahme der .Sieversschen Typen 
war diene Ansicht zutilrkgetreten ; wo sie festgehalten war, 
wie in Seherers Literaiurgesch. und Poetik, da fehlte die 
Fühlung mit dem statistischen Detail der metrischen Forschung. 
Dor zwingenden Thaisachlichkeit dieser rhythmischen Formen 
gegenüber schien die Hoffnung, Takteinheit herauszufinden 
und damit das Typcnsyslcm den ältesten Metren der andern 
idg. Völker näher zu bringen, darnieder zu liegen. Man ver- 
zichtete also, in dor Thcori« wenigstens, auf dasjenige, ohne 
das wir uns gebundene Hede kaum zu denken vermögen, — 
mochte auch beim lauten Lesen der Verse die Versuchung 
Takt zu halten sich immer wieder regen. Möller als der 
Erste macht hier den Versuch, den rhythmischen Forineu- 
schatz, den Sievers und Andere nach ihm aufgezeigt halten, 
für den Takt in Anspruch zu nehmen. Der bitter polemische 
Ton griii-11 Sievern darf uns nicht vergessen lassen, wie viel 
das neue .System jenen Sammlungen vordankt. 

Allerdings passen dio bekannten fünf Typen nicht ohne 
Weiteres in den neuen Grundplan. Es ist klar, dass ein und 
dieselbe Wortfolge sehr verschieden seandirt werden kann. 
Den schriftlich überlieferten Wort- oder Silbengruppen lässt 
sich ja zunächst nicht nuselin, mit welchem Rhythmus sie in 
der Prosit und vollends im gebundenen Vortrug gesprochen 
»urden. Und doch ist gerade die Art des lebendigen Vor- 
trags dasjenige, was uns inlercsdrt, wenn wir nicht bei einer 
quani Buchatabenlehre stehn bleiben wollen. Indem nun M. 
bei der rhythmischen Dcutunsr des Uebcrliefertcn vergleichend- 
historisch verführt, worauf Sievers verzichtet h itte («. Beitr. 
II), 210), gehinkt er zu anderer Gruppirung des Vorhandenen. 
Andere Gesichtspunkte, zum Theil denen der Reimmetrik ent- 
sprechend, werden massgebend. Es sind folgende. 

Was Siovers (Beitr. 10, 214 f.) w Eingangssenkung k be- 
nannt hatte, wird zum Auftakt degradirt und gibt nur ein 
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untergeordnete« Moment ab für die Eintheiluug; die beiden 
Verse her j frd<ß» yielüont und 

ueirürt tkihil 

fallen bei Möller in die gleiche Abteilung und Unterabteilung 
(Ao.), während Siovers hier B und A unterscheidet; au» 
gleichem Grunde wird der prinzipielle Gegensatz zwischen 
Siever*' Typus A und C, C und D u. s. w. hinfällig. 

£• wird mit Pausen (r) gerechnet Z. B. der Vor* 
hina mili Diotrihite 

erhält das Schema | S (r, r) | ± x und füllt darum seine 

2 Takte so gut wie otw« ein Vers 

banun ni gifnttn d. i. 
xxx x ! ± x. 

Möller bemerkt, dass man von .Fehlen* d<-r 8enkung 
nur da sprechen kann, wo die Senkung wirklich durch Pause 
ersetzt wird (S. llö), also z, B. sietrtu htiuicaii, insoweit es 
als s x (r) | 1 x vorgetragen wurde. In den beiden genannten 
Punkten berührt sich M. mit Einwendungen, die Edzardi schon 
gegen Siovers orhoben hatte (». Ltbl. I, ltiti IT., Beitr. 8, 34H ff.). 

Unmittelbar aus der Annahme, das» jeder Takt in ur- 
sprünglichster Form 4 Silben besuss, folgt, dass neben dem 
haupttonigen ersten Viortel ein nebentoniges drittes 
Viertel keinem Takte fehlt. Ein '» Toreinigt jeder Takt 
in sioh, sein grammatischer Inhalt mag s-in wie er will. 
Also trüiitäne | lümjä, 

choimim \ mäniiui» 

ganz ebenso wio etwa 

ifrn t <P/7ilnf? | frör t!» 

HtidubrAnf gi- \ mähtillo. 

Siovers orkonnt metrische Nebentöno nur in diesen letzten 
Fullen an, wo sie auch grammatisch unzweifelhaft sind. Wenn 
M. einwendet, das* wohl selbst die ahd. Prosa noch die 
schlichte Flexionssilbe mit natürlichem Nebenton gesprochen 
habe (8. ltf?), so ist damit nooh lange nicht gesagt, dass jene 
beiden Arten von Nebentöneu im Verse den gleichen Werth 
hatten. — Nach dem oben Erwähnten kann dieser Nebenton 
naturgemSss auch auf eine Pause fallen, z. B. im zweiten 
Takt von tnfi »inero \\ dijanf) I filu (r). 

Neben den Takten und Taktpaaren, für deren Abgrenzung 
lediglich dor regelmässig wiedorkehrende Ictus das Mass gibt, 
und unabhängig von jenen, statuirt M. »Glieder" (oder »Füaso" 
8. 171) und »Halbverse». Deren Grenzen werden ilurch den 
Umfang dor svntactischen Gruppen bedingt, je nach dem Bau 
des Verses auch durch Pausen markirt, z B. geba infähnn 
zu trennen in 2 Glieder mit Viortelspause dazwischen, also 

gtba (r), iufahan, 
wahrend die metrische Trennung ist 

giU (r) in | /dhd». 
Metrische Bedeutung kommt diesen »Gliedern» nicht zu. 

Der wichtigste Gogen*atz aber zwischen Möller und 
Sievers mochte darin liegen, wie sie sie h das Verhältnis* der 
natürlichen Silbonquantität zu der metrischen Dauer 
dor Silbe denken. B itlc gebrauchen die drei Zoiclien _ x . 
allein in wesentlich verschiedener Verwendung. B.;i hievet» 
ist dem Z ichon dor t'ndfff renteit Quantität, x. die betonte 
Versslello verschlossen, d. h. es ist unter keinen Umstünden 
gli-iohgiltig, ob ein Ietus aof laiige oder kurze Silbe füllt, 
vielmehr regelt sich dies nach bestimmten Gesetzen. Die 
zwiefache Quantitätsabstufung, die den Starktonsilben d'"S ge- 
sprochenen Ahd. (wie des Qemuiiigorm.) zukam. „Länge" und 
»Kürxa*, wird unverändert auf die metrische I'-tuesilbe über- 
tragen : auch hier bloss Z w c i theiluiig. Dagegen macht sich 
für die metrisch unbetonten Silben dieser Gegensatz von li-ng 
und kurz nur insoweit gelten. I, als die Ersetzung einer Sen- 
kung X durch -x. , Auflösung", oder aber durch _ x, „unver- 
schleifbnr 2silhige >eokung», anders beuriheih vi er.lt u. 

Möller dagegen, dem die Silben des Verses als Bruch- 
thoile bestimmter Zeiteinheiten, dor Takle, sieb darstellen, . 
lasst jene Zweiheit der gesprochenen Sprache für den Vers ! 
fallen : sobald eine Storktousilbu in den R.ihinen des Verses 
gelroten ist, hnndelt es sich (mit einer gleich zu erwähnenden 
Ausnahme) nicht mehr darum, welche Dauer die Prosa ihr 
zutheilt, sonderu darum, welche Kollo sie innerhalb ihrer 
rhythmischen Figur, ihrer Molodio zu übernehmen hat. Es 
ist also einerseits gleichgiltig, ob die erste der 4 Viertelnoten 
eines Taktes die Liinge Hil-(tibranics) oder die Kürze He- 
(ribrantes) ist. Beide* bezeichnet M. in der schematischen 
Transcription mit x. Anderseits steht nichts im Wege, dass 

die natürliche »Länge" beliebig als !. als J, als '. oder © 
gebraucht werdo, j«i nachdem der Takt gerad» Robant ist 
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(Beispiele s. S. 1C7 ff./. Die sprachlich kurze Silbe jndoch 

lüsst Möller nicht über da« Mass x - J hinausgehen, m>d 
mit gutem Grunde. Hier tritt die oben erwähnte Einschrän- 
kung ein. Der natürliche Gegensatz von langer und kurzer 
Starklonsilhe hebt sieh nur auf, wenn sie, wie oben, eiti" 
Vie/telnote auszudauern haben: dagegen bleibt dar Unterschied 
bestohn, insnfern nur die La»g*ilbo dehnbar, im l'rineip un- | 
beschränkt dehnbar, dio Kurzsilbe dagegen undchnbur ist. 
Das Miss einer Viertelnote würde mich M.'s Ansetzung der 
natürliohon undehnbaren Quantität der kurzen Stnrk'onsilbe 
entsprechen. Vielleicht lies*e sich aus denjenigen deutschen 
Mundirfen, die bis auf heule die allen Silbenkürzen gerettet 
haben, ein Schluss gewinnen, welches das Dnrchschnittsnius« 
der kurzen S lbe ist, und wie sie im Verse behandelt wird; 
so dass dann mich dorn Rhythmus und dum Takt auch das 
Tempo der altgermatiisehen Poesie in einige» Licht rückte. 

Nur wo die Viertelnote durch 2 Achtel ersetzt wird, 
müssen dies zwei grammatisch kurze Silben sein : 
hitiito* ul.,r 
i ~ x xx, 

und nur hier ist von wirklicher »Auflösung* im hislorischen 
Sinne zu sprechen, indem eben die 4 Viertel du* historisch 
zu Grunde Liegende sind. 

Aua dieser verschiedenen Behandlung der metrischen 
Silbendauer erklärt sich vollends, dass dur Gegensatz von 
Sievor»' A und D, A und E, B und C bei M. nur als Gegen- 
satz der Takt fü llo, nicht der Taktdauer auftritt Drei 
so verschiedene Iialbverso wie 

/>roh>n frölüro 
iWm uiiiriihtfiii 
lltribrautr* xümi 
einigon sich doch zunächst darin, duss sie je ihre zwei ♦ 4 -T»kie 
umfasst-n : bavn hat dabei so lange anzudauern wie ferahe* 
und Ueribrnntt». 

Die rhythmischen Typen, welche Möller seinerseits auf- 
stellt, machen innerhalb ihre» Systems nicht die hohen An- 
sprüche, wie die Sicverssehen Typen sie erheben. Diese 
treton als das einzig regelnde Formgesotz auf, als die metrische 
Norm, auf die es einzig und allein ankommt; jene fassen 
nur die Spiularten in Gruppen zusammen, in Jonen das Grund- 
gesetz von J.<n vier gleichen Takten farbenreich zur Erschei- 
nung kommt. Nach Höller rouss man glauben, duss manche 
dor Verschiedenheiten, die er im Schema unterscheidet, »in 
praxi* d. h. beim Singen erloschen, und dios würde die prio- 
oipiello Bedeutung seiner Typen allerdings verringern 

Die Notenboispiele S. 187 ff. geben das Bild von dem 
allgerm. Verse, wie Möller ihn «ich denkt, in erwünschter 
Kl arheii. Sie sind in der That geeignet den Zweifel nieder- 
zuschlagen, den Sievers Beitr. 111, 135 aussprach, ob es nicht 
unmöglich sein würde, die verschiedenen rhythmischen Gebilde, 
dio seine 5 Typen enthalten, in einer gemeinsamen Formel 
zusammenzufassen. Man möchte jetzt eher umgekehrt sagen: 
nur durch die taktironde AuffassungsweUo wird jene rhyth- 
mische Mannigfaltigkeit als Ausdruck eines tiefer liegenden 
metrischen Princjps verständlich; erst jetzt haben wir die 
Einheit in der Vielheit. Wahrend sich bei dum Fflnftyp.m- 
•ystem schlechterd'iig« nicht vorstellen Hess, welche empfun- 
dene, unhewusste Form die Dichter beim Bau ihrer Verse 
könnte geleitet haben, wird jetzt der Takt als das not- 
wendige einheitliche Formprincip verständlich, welches, vom 
Dichter unerkannt, doch den Fluss seiner Rode trug. 

Weil der * ,-T a k t bei M. die 4 Hebungen des H.ilhversc« 
trägt und unter sich abstuft, ist das Zurückgehe auf die ältere 
bes. durch Lschmann und Möllenhoff vertretene Anschauung, 
die „Vierhibungslheorie* schlechthin, nur ein äusserliehe«. 
scheinbares. Bezeichnend sind die Worte Lachmanns (Kl. Sehr. 
II, 4 14 j : »zwei bis vier höchst betoute Silben auf Hebungen, 
und, sind ihrer nur zwei oder drei, noch zwei oder eine eben- 
falls sturko Hebung, ferner vier schwächere Betonungen »uf 
den ührigen Hebungen, alle diese Botonungcn in will- 
kürlicher Ordnung, ..." Dagegen hei M., streng ge- 
regelt, vier Takte von der Form | x x x x ' immer zu einem 
Lnngvers vereinigt, so dass zumul Vetters Vorwurf, dass acht 
gleich schwere Hebungen den Bau gänzlich Zerstören tnü**t«n, 
hier nicht zutreffen würde. Hei reichlich der Hälfte der Verse 
des Hl. ist Lnchmunns Scandirung für M. nicht brauchbar 
Lachmanns Lesungen wie z. B. 

Uillibränlf.i siWiii 

also f/itiii niAn 
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(oder im Muspilli: 



iläl ii'ujetUn ml 

ihn ,l)r dm ilün täue 



himillMn <ß<t 
dir dar küoiihAh tcät) 
wären nach M.'a Auffassung ein Unding: die dritte Hebung, 
die ja eine dor Hau pthebungen »ein mu»x, fällt hior auf 
eine sprachlich «diwaehionige Silbe! Aber auch wo die« nicht 
der Fall iat, in Lesungen wi« z. B. 

fr furlc' im läuft 
der dir nu iriijrx u ürnf, 
ruft sintro diijano filu 
m imo »e dtr thüninij ijüp 
finden wir den Mangel, dnss der Reimatab nicht auf den gc- 
h&rigon guten Takttheil fallt. Verao eratoror Art liest Lach, 
mann im Hl. 34, letzterer Art 20. (Entsprechende Lc«ungen 
von Möllenhoff a. Z*. f. d. A. 11, 3H3 ff.) Dicaer Hinweia 
wird genügen, um ein Zusammenwerfen dor Müllerachen Metrik 
mit der ulten , Vierhebungstbeorie* als ungerechtfertigt dar- 
zii t hun '. L-h glaube nicht, daaa man dun Möllerachen Meisunzen 
noch vorwerfen kann, aie spannten den allitterirenden Vera 
auf ein Procrusteabett der vier Hebungen, Doch ist iu be- 
dauern, das« M. aich nicht mit etlichen Schwierigkeiten aas- 
oinnndor gesetzt hat, die zunächst von Seite der reinen „Zwei- 
licbungstheorie* aich ihm entgegen stellen. Ka iat einmal 
dor bo' od von Vetter S. 24 f. gegen die 4 loten erhobene 
Hinwand: wir aehn, dam den allitterirenden Halbverscn 
weit kürzere lateinische Zeilen parullol gcse:zt werden als den 
reimenden Halbverscn; wie erklärt «ich die«, wenn jene 
wie diese ihre 2 Takte füllten? Sodann daa Factum, daaa 
in Sierors' Typus A die zweite Hebung faat nur dann auf 
eine kurac Silbe fällt, wenn die vorausgehend« Senkung einen 
Nebenton enthält. Da M. diese Nebentöne unter allen Um- 
»landen annimmt (s. o.), bleibt unerklärt, warum die folgende 
Hebung nicht immer kurz sein darf. — Endlich die Art und 
Woiae, wie in den Otfriedsohen Versen und seiner Acocnt- 
seizung die Rhythmen doa Allitterationsversos aich spiegeln. 
Ke ist nicht verständlich, wie in Otfried« Ihit ünsih htra 
»<\nt\n (YYilmanns S. 18Ü) dor Typus C nachwirken kann, wo- 
fern er naoh Möllers Princip als | x x (rr) | 1 x aufzufaaaen 
ist. Noch wenigor wird eine Acoentsctzung thera sprdhu 
mf>rniHt\ (a. i». O. 137) als Nachwirkung von D begreiflich, 
wenn diese« D als - - I ;x(r)l x x x acondirt wurde. 

Anderseits fehlt es von Seiten der bisherigen silbcn- 
ziihicnden Metrik nicht nn Hindeutungen, z. Th. vor M., z. Th. 
«loch unabhängig von ihm, da«« vor den fünf Typen, strenge 
beobachtet, nur ein kleiner Theil der stabreimenden Dich- 
tung und reihst dor altnordischen Lieder die Probo be- 
steht. Die Lioenzen, zu denen man «ich genöthigt fand, 
• lie Erweiterungen und Zuautzsilben, zu denen man griff, die 
Mischungen zweier Ver*mas*e, die man annahm, aie haben 
wohl Manchem ein leises Gefühl der Unsicherheit gegeben, 
und so wäre ein Entgegenkommen nach der neuen Möllergchen 
Ansieht hin vorbereitet. Ob diese die Schwierigkeiten zu 
heben vermag, mosa die Zukunft zeigen. 

So Manche» noch dunkel und anfechtbar erscheint: der 
Grundsatz von der Taktgleichhcit wird «ich, wir zweifeln 
nicht daran, über kurz oder lang die Anerkennung erzwingen. 
Diesen Grundsatz von Neuem in die germanische Verslehre 
eingeführt und den *vTakt als Element doa Allitterations- 
versos erkannt zu haben iat die grosse That in Möllers Schrift 
Die Forderung iat nur billig, dass man sioh dem Bucho gegen- 
über nicht fernerhin im Todtaohweigon übe. 

Berlin. A n d r eaa H eualer. 

iveinz, Friedrich, Die Lieder Neidharts von Reuen - 
tlia'. Auf Grund von M. Haupts Herstellung zeitlich gruppirt. 
mit Erklärungen und einer Einleitung. Mit einem titel- 
bilde. Leipzig, Hirze). 148 S. gr. H. M. 2,80. 

— — Beitrage nur Neiillmrt -Forschung. München 1*88. 
Aua den Sitzungsberichten der philos.-philol. und histor. 
Klasse der k. bayer. Akad. dor Wisa. 1888 Bd. II. Heft III 
S. 309 -326. 

Wie Keinz in dankenswerter Art uns den Meier 

' Es ist ein offenbarer Irrthum, wenn Möller S. 175 
meint, seine Scnndiruug von flöh htr Otacltrts nid stimme zu 
der Laohmunn*. Dieser schreibt unzweideutig fi6h er J 0läehrts 
hti, d. h. die beiden nauplhubungen auf flöh und Ot: Möller 
legi hier Luch mann oino Kenntnis« der Dipodie bei, von der 
«i.U dies. r nichts träumen liest. 



Helmbrecht bequemer zugänglich machte, uutemahm er 
es auch, den vielfach verwandten Neidhart in neuer 
Ausgrabe einem weiteren Leserkreis zn vermitteln. 

Oer Text blieb auch hier im wesentlichen derjenige 
Haupts. Einzelne leichtere, zum grosseren Theil auf 
die Form bezügliche Aenderungeu wurden vorgenommen. 
Xr. 40, 18 (Keinzens Zählung) zweifle ich nicht an der 
Richtigkeit der Auffassung Haupte, die dem ganzeu 
Zusammenhang angemessen ist : die Aenderung 52, ti3 
bedurfte einer Rechtfertigung; 27, 32 ff. würde ich 
interpungiren : die bluottien . . . , hei ich J inteline, so 
trollte ich tjan schon wen. 

I»ic hauptsächlichste Neuerung liegt in der Anord- 
nung der Gedichte, die K. zu sechs Gruppen vereinigt: 
Jngendlieder ; .leutel mit ihren Gespielinnen ; Kreuzlieder ; 
Fiiderun; bayerische Lieder der späteren Zeit; öster- 
reichische Lieder. Man sieht, dass gleichzeitig eine 
chronologische Folge bezeichnet sein soll. Die Ein- 
theilung stützt sich auf greifbare Merkmale besonder« 
für II, III, IV, VI; III und VI sind am sichersten: der 
Inhalt gibt hier historische Anhaltspunkte. II und IV 
aber beruhen ganz auf der Auffassung, daaa die Erzäh- 
lungs- und Handlungs-Motive, die Xdht. in die Lieder 
bringt, auf tliatslk-hliche Erfahrung unmittelbar zurück- 
gehen. Man neigt ja im Allgemeinen zu dieser Ansicht, 
man hat auch das Filr und das Wider oft genug erörtert; 
dennoch sei gestattet, das Wider nochmals stärker zu 
betonen. Ohne eiue ausführliche und umfassende Be- 
gründung zu versuchen — die einer Darlegung der ge- 
samniten poetischen Fiction, die den Gedichten zu Grunde 
liegt, gleichkäme — sei hier hervorgehoben, dass Schlüsse 
wie 22, 40; 35, 42: 4»;. 31 ff. (vgl. auch 41, 40) doch 
entschieden den Charakter drastischen Spottes an sich 
haben nnd für die Auffassung des Ganzen einen Finger- 
zeig geben; Zeilen wie 28, 18 (und steine röte yoteen 
brüht er her mir über Ritt) tragen den Stempel typischer 
Erfindung. Und auf dieses Spiel der Phantasie in 
Umgestaltung dessen, was Beobachtung ländlichen Lebens 
ihm bot, auf die Möglichkeit freier Erfindung achtet K. 
zu wenig. 

Er sehliesst zu viel, wenn er aus den Liedern, in 
denen die Jiutel eine Rolle spielt, eine Lebensepisode 
herausschälen zu können meint, eine andere aus jenen, 
in deren Mittelpunkt Fridernn stellt. 

Ferner: selbst dies ihm zugegeben, erscheint die 
Auswahl, nach welcher dieses Lied dort, jenes hier ein- 
gereiht wurde, vielfach unsicher, So wenn z. B. 21 
oder 22a iu die Jiute.l-Gruppe gesetzt wird. Wie ist 
in 19 das Lob der Kunze mitten unter den Jiutel-Liedern 
aufzufassen? Noch schwankender ist die Trennung 
zwischen den Liedern der V, und der VI. Gruppe. Ein 
Hauptmotiv erscheint dort : Xdht. klagt über die Strenge 
seiner Herria, über den langen Dienst, den er vergebens 
ihr zuwende : das tritt aber ohne Unterschied auch in 
Liedern, die in VI eingereiht Werden, auf (— ich ziehe 
diejenigen natürlich nicht in Betracht, in denen österr. 
Oertlichkciten ausdrücklich genannt werden — ). So 
könnte Xr. 50 ohne weiteres nach V gesetzt werden : 
oder sollten die Namen Willefjort und Genelinp ein 
ernstliches Hinderuiss Hein? Der Gegenstand dieser un- 
belolinten Neigung trügt in den bayerischen Liedern keine 
anderen Kennzeic hen als in einem Theil der österreichischen. 
Soll man annehmen, auch in Oesterreich habe Xdht. noch 
derselben Person gehuldigt? Noch mehr, auch die öster- 
reichischen Hauern sollten ihn hierin gestört haben? 
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Xr. 47 (in V) fällt durch s.iiieii T<.u aus ihr Reihe 
der iiliriirii» ; man darf wohl zweifeln, ob die zwei Schluss- 
strophen zu drin Gedichte gehören. Ii Ii weise ferner 
daraufhin, dass mit der Herrin, an dir er sich wendet, 
und mit der Vorstellung vmi der Frau Welt dasselbe 
allegorische Spiel hier angebahnt wird, da* in Gedichten, 
die K. (wohl mit Höcht) nach VI setzt, deutlicher In r- 
vortritt. 18a ist schwerlich ein selbständiges I.ied. 

Wenn ich nun auch gegen einzelne d- r von K. auf- 
gestellten Gruppen Bedenken äussern llillsste. ni ist ohne 
weiteres zuzugeben, das» von seiner Grnppiruug manches, 
ja vieles beibehalten werden kann, sobald man den Kin- 
theilungsgrund nicht bloss in ^tatsächlichen Erlebnissen 
des Dichters, sondern auch in der Verwendung bestimmter 
poetischer Motive wicht. Hie Gruppe jeuer z. 15., in 
denen der Dichter von seinem laniren nicht erhörten 
Liebesdienst redet, bebt sich dann besonders deutlich 
heraus: es sei auch bemerkt, das* die typische und 
co||se.|Uellte Verwendung dieses Motiv* (Nr. 3U lt. ff.) 
zu Gunsten jener Auffassung spricht, welche nn-ht von 
vorneherein »las in den Liedern Enthaltene für unmittel- 
baren Abdruck der Wirklichkeit zu halten geneigt ist. 
Selbst der chronologische Gesichtspunkt dürfte mit einer 
Gruppirung, welche zuerst die Einheitlichkeit des poetischen 
Motivs beachtet, in Einklang zu bringen sein. 

I>enn gerade bei solcher Betrachtungsweise drangt 
sich die Meinung auf, Xi'idhart habe in die Fieti"tien. die 
er (allerdings im Anschluss an persönliche Erfahrungen) 
zu Leitmotiven seiner (iedichte machte, im Laufe der 
Zeit eine epische Entwicklung hiiieinecbracht, Die 
Erscheinung wäre ganz jener anderen verwandt, die ich 
in der Entwicklung der Rahmenerzählung für die Seilried- 
Helbling-Godichte nachzuweisen versuchte. Zuerst eine 
lüdlie von Liedern, deren Gemeinsames ihr Charakter als 
Sonimerlieder ist : dann Elagen über nutzlosen Liebes- 
dienst : Verschärfung des Verhältnisses zu den Hauern: 
dann Absage an die unerbittliche ('mit irr: zugleich aber 
abstracte Verflüchtigung mancher anfänglich als real 
hinbestellter Motive; schliesslich die typische W'elirtncbt- 
Stimmung. 

Kill allegorisches Element zeigt sich mehrfach : die 
Krau, über deren l Udank er klngi, um deren Natio n er 
öfter befragt wird, die nennt er einmal geradezu Wnlt 
vi?' er, hütet sich aber doch den Gegenstand ganz in 
der Symbolik aufgehen zu lassen. |»ie Gedichte der 
VI. Reihe bieten mehrfache Helene. Allegorisch ist 
t-'ruuiiiot Nr. .">,">: 21. l ud die Allegorie war ihm 
von Anfang an nicht fremd. 

Man hat sich vergebens bemüht, ein Adclsges. blecht 
von Heiienthal urkundlich nachzuweisen: auch einen Ort 
Ketieuthal in einer ltir Neidhart passenden tiefend keimen 
wir nicht. Selbst Heinzens in solchen Nachforschungen 
besonders glücklicher Hand gelang es nieht. hi< r eine 
greifbare Basis zu schaflen. hie Zeitgenossen nennen 
ih'ii Dichter immer nur Ncidhart ; er selbst gebraucht 
den Namen Hciiouthal nur in den auf bäuerliche Dinge 
sich beziehenden Strophen, nicht in den Hreuzliedei n : 
als er aus Baiern wegzieht, legt er in einem eigenen 
Gedicht gewissermassen andi den Namen ab (Ges< biet lits- 
naine war er also gewiss nicht), und spater gebraucht 
<r ihn überhaupt nicht wieder (dass ihn daher in der 
Triiizstrophc Nr. k ein österreichischer lianer dm tum 
HiiHCtntiii nennt, ist entschieden unpassend und wirft, 
ein Licht auf die Natur dieser 'Baiirrustrophc'i. Schon 
die wahrscheinlich früheste Kinfüln ung «h > Namens in 



Nr. 3 Sirie Riutctntal min eigen si, ich bin tlorh 
ilisen Stauer aller tniner sorgen fri verrät h zum min- 
desten ein Spielen mit der appellativischen Beden tun p* 
deB Wortes. Dieselbe Erscheinung 10, 3t> ; 22, r>4 : 
2K, 32: 35. AH: 40, HO: und Siußenecke 21. 50 scheint 
nur eine Variation von Riutrntt'tl. Unter den übrigen 
Stellen könnte nur Gedicht 49 — in welchem er von 
Bayern Abschied nimmt und in Oesterreich sich ein- 
führt in entgegengesetztem Sinne geltend gemacht 
werden. Aber auch diese «chliesst die appellativisrhe 
Bedeutung keineswegs aus, sondern legt sie durch Z. 1 1 
geradezu nahe: des hau ich <e Beiern li'tzen alle; t/uz 
ieh •'«' gewun mit dem Heueuthal hat's ein Ende. 
ich vnr dahin gein Osterriche und tri! dingf it an ih n 
tverden Oster man. So wurde auch in das Reuentlial- 
Motiv epische Entwicklung gebracht. Für den Gebrauch 
der Allegorie sei ferner TiH, 45 ff. angeführt: der Bauern- 
name Wunkefholt (vgl. Helbl. VII). zusammengestellt 
mit den Orsnamen Luget at und Lugehach. 

Damit ist natürlich nieht gesagt, dass Neidliart kein 
Eigen, kein Lehen besessen, seines Herren Gunst nicht 
verloren habe n. s. w. 

Die verbreitete Meinung von :er Armuth des Dichters 
beruht hauptsächlich auf den Zusammenhängen, in denen 
er sein Heuenthal nennt. Einem richtigen Gefühl folgend 
bekämpft Heinz in den 'Beiträgen' 320 ff. diese Schlüsse . 
dennoch vermochte er sich nicht - wie nur cuusequent 
gewesen wäre von der buchstäblichen Auffassung des 
Reueuthalschen Eigens und Lehens loszusagen. 

Auch sonst entnimmt er den Gedichten zu viel für 
Bestimmung der Lebensumstände Neidliart*. Die Ge- 
schichte von dem Spiegel der Friderun, den Engelmar 
an sich riss. ist nur darum 'gcheimnissvoli'. weil man 
zu wenig daran dachte, sie als humoristisches poetisches 
Motiv aufzufassen, dein einzig und allein ans poetischen 
Gründen der Dichter die kumische Wichtigkeit beimisst. 
mit der er es immer und immer wieder anführt. K. 
suchte der Sache zwar ihr Geheimnis« zn benehmen, 
bemühte sich aber doch, nach einer Verkettung von 
Ereignissen im Leben de» Dichters zn forschen, ans der 
erklärlich würde, warum Ndht. so oft auf Friderun s 
Spiegel und Engelmar anspiele. In den 'Beiträgen' stellt 
er die Ycmiuthuug auf, Friderun sei eine reiche bäurische 
Krhtoehter gewesen, die der Dichter gerne sah und gern 
auch gewiss nicht ganz ohne ihr Vermögen in Be- 
tracht zu ziehen — geheiratbet hätte. Aber die Ver- 
wandten begünstigten den Bauer Engelmar als Werber 
und dadurch, dass dieser der Friderun den Spiegel — ein 
Geschenk Neidharts nahm, erklärte er öffentlich, dass 
er die Nebenbuhlerschaft des Poeten nicht dulden Wolle. 
So war ihm der Heirathsplan vereitelt, damit aber auch 
die Aussicht, seine pecuniären Verhältnisse zu verbessern. 
Darans begreife man die Wichtigkeit, die er dein Er- 
eignis« beilegte. Diese Geschichte würde ganz gut in 
Stil und Ton des Gedichte hineinpassen, wenn nicht 
Heinz sie als Abbild wirklicher Erlebnisse erschlossen, 
sondern Neidliart selbst sie mit allen diesen Verkettungen 
erfunden hätte. Die Gründe, die Heinz, abgesehen 
davon, dass 'die einfachste Lösung die sicherste sei', an- 
führt, halten nicht Stich : die Beziehung von 1H, (55 auf 
Engelmar ist ganz unsicher, und 5!», <>7 ist missvor- 
] standen. 

So erscheint mir denn endlich auch die geltende 
, Ansicht über die Banornstrophen' (als von Bauern erfun- 
denen und gesungenen Trutzstrophen) keineswegs sicher 
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y.ii stehen. Ausser dein schon früher zu Xr. K, S. 141 
ausgesprochenen bedenken weise ieh auf Neidharts be- 
kannte Drandstrophe (Nr. 'M . Zusatzstrophe) hin: |*asst 
«U-r Ausdruck ein iitnjitriinnr auf einen Mauer? l ud 
sonst ist kein einziges Wort in der Strophe, das darauf 
Kchlies&en Hesse, ein Hauer habe den brand gelebt. Mau 
nahm das bisher ja wohl ohne weiters auf Grund der 
Trntzstrophe Nr. .'1 an. geleite! von der Voraussetzung, 
dass sie gleichzeitig sei und ihrerseits das Furtum mit 
«leichem Quell.nwerth belenehte. wie anderseits Neid- 
harts Zeilen. 

Für spatere Auflagen sei der Wunsch ausgesprochen, 
•lass K. seine Ausgabe dadurch noch brauchbarer mache, 
das* er die Noten bedeutend vermehre. Wenn er jetzt 
liitichstücko eines kritischen Apparats in ihnen mittheilt. 

leitete ihn wohl die Absieht, theils seine Aenderungeii 
zu rechtfertigen, theils wohl auch, Material zu semi- 
naristischen l'ebungeii zu liefern: zu letzterem Zwecke 
aber waren sie viel reicher zu gestalten, besonders 
empfehlenswert aber dünkt mich die Vermehrung der 
Sach- und Sinnerklärungen : denn in dieser beziehuiig 
bietet der Neidharttext viele Schwierigkeiten, welche 
derzeit durch das Wörterverzeichnis«, mit dem K. seine 
Ausgabe beschliesst. keineswegs behoben sind. 

Ausser den Ausführungen über Friderun, Über die 
angebliche Armut Ii des I)jcbters ich habe darüber 
früher schon gesprochen — bringen die 'beitrüge' neue 
Zeugnisse für Neidbart bei, erweitem unsere Kenntniss 
von der Geschichte der Handschrift c und charakterisiren 
z.utretTend die Einzelstrophen' in ihrem Verhältnis* zu 
den Gedichten desselben Tones. 

Schattenhof (Känithen). Joseph Seemtiller. 

Bralllil, Otto, Schiller. Erster Band. Berlin, Hertx. isss 
VII, 389 S. 8. M. 4. 

Diese neue Darstellung von Schülers Leben und 
Werken ist durch mannigfache Vorzüge ausgezeichnet. 
Der Verfasser berichtet im Vorwort, dass er nach einer 
Zeit der Abkehr von dem Dichter zur begeisterten Ver- 
ehrung desselben zurückgekehrt sei, und dass er erst 
spüt in dessen leidenschaftlichem Ringen nach dem Ideal 
das herrlichste Vorbild aller geistigen Arbeit erkannt 
habe. In der That hat bruhin recht, diese Wendling 
seiner eigenen Anschauungen über den unvergleichlichen 
Geisteshelden als eine typische zu bezeichnen : sie ist 
keineswegs eine solche, die. etwa nur oberflächlichen 
Geistern eignet, sondern sie wird vielmehr von den 
meisten denkendeu LiterMurfreniiden erlebt. Hat doch ein 
so edler Dichter wie (leibe! genau dieselbe Krfahruug 
ausgesprochen in den Versen über Schiller: 

.Jugendlich schwärmt' ich für dich; dann ward ich lange dir 

untreu, 

Weil ich am lichten Orntirn achwarzer die Klecken empfand. 
Doch langst kehrt' ich zurück; die Gebrechen der einzelnen 

Werke 

Deckt mir die Hoheit zu deiner gesammton Natur." 
Brahms Heketintuiss kennzeichnet den Ton des ganzen 
Werkes ; er hält sich frei von überflüssigem Pathos, das 
manche gute Leute und schlechte Musikanten bei Dar- 
stellungen über Schiller für unerlässlieh erachten: er ist 
eher ein nüchterner Kopf, weiterfuhren und von aus- 
geprägtem Wirklichkeitssinn: der phantastische Schwung 
unseres Dichters ist aber seiner Natur gewiss etwas 
recht Fremdartiges, schwer begreifliches. I'ngeschickt 
ist bei brahms Aeusserungen über seine persönliche 
Stellung zu Schiller die beiueikung, dass er als Student 
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ein „SchiHerhasser"' gewesen sei. Ein minder zuge- 
spitztes Wort wäre hier besser am Platze gewesen. 

Zu dem Vorzng einer abgeklärt-ruhigen Gesummt- 
auifassung gesellt brahiu denjenigen einer fliesseud-ge- 
fiilligen Darstellung. Die Kunst, einen nicht immer 
bequemen Stoff in leicht ansprechenden Worten vorzu- 
führen, besitzt er in hohem Grade: sein buch liest sich 
fast wie ein Kornau, erinnert au einzelnen Stellen viel- 
leicht allzu sehr an einen solchen, wird aber eben um 
dieser Eigenschaft willen in weiten Kreisen beliebt 
werden. Der Stil ist allerdings nicht ganz schlacken frei : 
gewisse unschöne, freilich weit verbreitete Neuerungen 
stören den in dieser Hinsicht empfindlichen Leser. 

Das reiche, meist bcijucm zugängliche Quellcn- 
material hat brahrn selbständig durchforscht ; seinem 
Eifer ist es gelungen, neues zu entdecken, und so in 
Kleinigkeiten zur berichtignng unserer Anschauung bei- 
zutragen: ausserdem hat er alle Stätten besucht, wo 
Schiller gelebt hat, um sie dann in novellistischer Schil- 
derung dein Leser zu vergegenwärtigen. Das bild von 
Schillers Eltern zeigt uns brnhm in wesentlich neuer 
beleuchtnng: während die bisherige Forschung die Mutter, 
lässt er den Vater in vortheilbafterem Lichte erscheinen 
und als denjenigen, dem der Sohn in höherem (trade 
ähnelte. Die klare, zielbewußte Strebsamkeit und 
Willenskraft des Vaters ist Iii ahm off enbar anziehender 
als die schlicht -bürgerliche Herzlichkeit der Mutter; mit 
einer geliuden Dämpfung halten wir das l'rtheil unseres 
Verfassers für rirhtig. Die Erörterung der drei Jugend- 
dramen Schillers ist mit grosser Sorgfalt und l'msicht 
ausgeführt worden : die Quellen. Anlässe, literarischen 
Vorbilder. Lebenseinflüsse, welche für die Ausgestaltung 
der Werke von bedeutung gewesen sind, bat brahiu 
genau erforscht und erwogen, und wenn ihm hierbei 
geringe Kleinigkeiten entgangen sind, so wäre es doch 
ganz verkehrt, davon Aufhebens zu machen. Eher hätte 
brahiu einige unbedeutende Anspielungen in einem Schillers 
Lebensgang und Geistcseiitwickelnng im Grossen dar- 
stellenden Werke übergeben können. — Dagegen vermissen 
wir Eines, was uns von hoher bedeutung zu sein scheint : 
eine tiefdringend-zusammenfassende Darstellung über die 
Eigenart von Schillers geistigen Anlagen: über das 
merkwürdige Vorherrschen der Associationen der Vor- 
stellungen, deren abstrafte. Allgemeinheit, die Vorliehe 
für schnelle Aendeiungen seiner Pläne, die pathetisch- 
satirische und idyllisch-schwärmerische Gemüthsrichtung. 
die bei dein Jüngiing oft noch krankhaft-gewaltige Stärke 
der Aft'eete n. dgl. in. Solch«' psychologische betrach- 
tung könnte in knapper Zusammenfassung Schillers Eigen- 
heiten unseivin Verstände und unserem thcilnehiueinlen 
Gefühle nahe bringen ; sie würde uns deutlicher machen, 
welche Eindrücke dieser G.nius vermöge seines Natur- 
zwanges suchte, und wie er sie verarbeiten miisste; sie 
würde, was ihm gemäss ist und nicht, in hellerem Lichte 
vorführen, l'eberdits ist solche Arbeit bei Schiller ver- 
hällnissniässig leicht, da er stets freigebig war mit Mit- 
theilungen über sich selbst, da seine Eigenheiten sehr 
scharf ausgeprägt sind, und da sich der klärende Gegen- 
satz zu Goethe überall aufdrängt. Die gewaltigen Fort- 
schritte der neueren Psychologie dürften immer mehr 
auch auf die Literaturwissenschaft aufhellend nnd be- 
reichernd einwirken. 

Mit Spannung sehen wir dem zweiten Baude von 
brahms Werke entgegen, in welchem viel grössere 
Schwierigkeiten als im ersten, der nur bis 1 7HÖ reicht, 
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zu überwinden und. Aber auch überaus lohnend ist die 
Aufgabe, Schillers tiefsinnige Gedanken unserer Zeit in 
der Sprache der Gegenwart leicht fasslich aufs neue 
nahe zu führen. 

Leipzig. Ernst Elster. 

V u I k « 1 1. Johanne*. Frans Grillparxer alt» Dichter de« 
Tragischen. Xürdliiigen. ('. 11. Heek. 1*8*. VIII, SM« S. S. 
M. 3. 

Wer sich an den Verkündigungen der modernen 
Aesthetik bereits übersattigt oder den Appetit verdorben 
hat, der wird dieses stille und geräuschlose Buch mit 
Gennas und Belehrung lesen, l'nsere ästhetische Kritik 
ist glücklich bei dem Punkte angelangt, wo man durch 
die unverstandene Wiederholung eines einzigen Schlag- 
wortes: „Naturalismus" zum grossen Manne werden kann. 
Es ist bekanntlich auch die Art der Papageien und 
Staarmatze, ein Wort todtzuhet/en. Man kann eben 
nicht sagen, dass man den trostlosen Verkündigern des 
grossen Ibsen viel Gewinn und Kenntnis* verdanke. 
Zwar das Wort .Schwung" haben uns diese nüchternen 
Herren verdachtigt. welchen die Natur keine Flügel 
gegeben hat, und die mit ihren keineswegs soiinenhaften 
Augen auch bei Anderen nicht linden, was sie selbst 
nicht besitzen. Dafür aber spielt jetzt das Honorar in 
unserer Kritik eine Rolle, und man wird bald auch jeder 
Grammatik einen nationalökonomischen Abriss beigeben, 
wie man Professor wird. Wir werden jeden Tag trivialer, 
aber wir befinden uns wohl dabei und freuen uns über 
unsere gesunde, gar nicht angekränkelte Jugend. Wir 
sind nicht mehr Rüchermenschen und zopflge Gelehrte: 
wir sind Weltkinder und Diplomaten, wir betreiben die 
Wissenschaften mittelst der Parteien, wir arbeiten nicht, 
sondern lassen arbeiten wie Kapitalisten, wir machen 
öffentliche Meinung und drücken an die Wand, was sich 
nicht zu unserer Meinung bekennt. In der Kritik haben 
wir jetzt gar nichts Anderes mehr zu thnn, als das 
Erlebte und das Erlernte zu buchen und dann das Auf- 
gezeichnete der Reihe nach herzusagen. Auf diesem 
Wege kommt man dann ganz folgerichtig zu dem wich- 
tigen Ergebnis», dass auch der Dichter selber eigentlich 
blosB „ zusammenfassen" durfte, und dass seine Th.'itigkcit 
also zuletzt nicht um eine Stufe höher steht als die 
unserige. In der Darstellung unserer Excerpte halten 
wir uns recht an das Sinnfällige: an die Heobaehtung, 
die Parallele und an das Phraseologische; zu Ideen aut- 
zusteigen ist verboten, denn der gelehrte Philister findet 
sich durch Ideen nicht gefördert, .le weniger Ideen 
wir aber aus dem eigenen in unser Um h einfliessen lassen, 
um so mehr darf sich die Persönlichkeit des Autors in 
dem Stil geltend machen: „das Buch von X. Y. Z. 
kenne ich nicht"; „diese Meinung war mir niehl neu" 
oder noch besser „diese Meinung habe ich nuch gehabt, 
habe sie aber wieder verworfen" durch solche kurze 
und wie gelegentliche Bemerkungen kann auch der 
Timideste seine Person sofort in den Mittelpunkt schieben 
und Respect einflössen. Sprachlich wird eine gewisse 
nachlässige Art und unbedingte Gleirhgiltigkeit gegen- 
über dem Gegenstand am besten gedeihen : gleichmütige 
Kühle, welche den Leser weder für das Tüchtige noch 
gegen das Schlechte einnimmt, darf ihres besonderen 
Lobes gewiss sein, wogegeti der wärmere Ausdruck den 
gefahrlichen Anschein des falschen Enthusiasmus erweckt. 
Mun gebrauche deshalb Wendungen aus dein kaufmän- 
nischen, gesellschaftlichen oder diplomatischen Leben, und 
es wird seine Wirkung nie verfehlen, wenn erzählt wird. 



wie der oder jener „drunter durch"' gefallen ist. I»en 
Gegenstand zerbröckle mau in möglichst viele Kapital, 
damit der Leser nicht ermüdet wird. Jedes Kapitel 
muss einen überraschenden und pikanten Eingang und 
einen Schnörkel auch am Sehluss haben; auf den Zu- 
sammenhang sowohl der Kapitel unter einander als am Ii 
innerhalb der Kapitel selbst kommt es dagegen wcnifjei 
an, und keinesfalls darf der Titel oder die l eberschrift 
ihren Inhalt dem Leser vorzeitig verrathen. Man zähl»- 
einfach in zehngliciierigen, parataktisch gebauten Sätzen 
alle realistischen Details auf, welche unsere Aufmerk- 
samkeit erregt haben, und werfe so den Inhalt eiiir> 
wohlgeordneten Kunstwerkes wie altes Grrümpcl aut 
einen Haufen zusammen, die disjeeti membra poetar. 
Am besten man lüsst das Hueh überhaupt aus Feuilletons 
entstehen: denn dann wird uns der (ielehrte, welcher 
mit dem Inhalt nicht zufrieden ist. als gute Journalisten 
und das Publikum, welches unsere Hüchel - ohnedies nicht 
liest, als grosse Gelehrte gelten lassen. Wir sind dann 
zwar weder Fisch noch Fleisch, haben aber den Geruch 
von beiden. 

In allen diesen Punkten unterscheidet sich das vor- 
liegende Hueh zu seinem Vortheil von der herrschenden 
Mode. Sein Werth liegt nicht in den einzelnen Beobach- 
tungen: diese findet man, wenn auch mit ein Mischen 
anderen Worten vielmehr grösstentheils schon bei den 
Vorgängern, welche der Verfasser auch überall gewissen- 
haft citirt. Sondern der llauplvorzug liegt in der 
Methode : es gewühlt ein reines und inniges Vergnügen, 
dem Verfasser zn folgen, wie er sich in den ersten 
Kapiteln die Beobachtungen zurechtlegt, dann in den 
folgenden in das (Yiitrum der Kunstweise Grill parzers 
eindringt und endlich in Gl illparzcrs Person die Lösuug 
des Hüthsels sucht, welches uns seine Dichtungen so 
vielfach darbieten. Nebenbei wird auch von dem Ver- 
fasser betont, „wie wenig mit Bezeichnungen wie idea- 
listischer und realistischer Stil gesagt ist, sobald man 
nicht in die Bcsoiidcruugen und Verzweigungen dieser 
unbestimmten Allgemeinheiten eintritt": jedem, welcher 
in üsthetischen Hingen über das blosse Schlagwort hinaus- 
strebt. wird sich derselbe Gedanke aufgedrängt haben. 
Den Erörterungen über die Ahnfrau und ihre Stellung 
zur Schicksalstragödie kann ich meine volle Zustimmung 
geben: ich bin in eim-r für das erste Heft unserer „Bei- 
trage" schon im .Iahte ISH:i geschriebenen und leider 
ungedrnckt gebliebenen Untersuchung aus philologischen 
Gesichtspunkten zu demselben Resultat gelangt. 
Wien. Minor. 

Johann Georg Zimmer und die Romantiker. Herau«- 
ßegnbnn Ton Fl. Vf. B. Zimmer, Frankfurt n. Jl., Heydcr * 
Zimmer. 18SS. VIII, 383 8. S. M. 3. 

Die Yerörtentlirhnng der in geschäftlichem und freund- 
schaftlichem Verkehre mit dem Heidelberger Buchhändler 
und spätem Pfarrer .1. G. Zimmer von Arnim. Boeckh. 
Brentano, Gürres u. a. geschriebenen Briefe ist höchst 
dankenswcrtli. Schon Zimmer selbst, den Clemens Bren- 
tano noch IkB.i einen Buchhändler nannte „so ehrwürdig, 
wie eine unschuldige Magd im Wirthshaus" (S. :!72). 
verdiente dieses Denkmal. Die Briefe bieten manche 
willkommene Ergänzung zu meiner Ausgabe von Arnims 
Tröst Einsamkeit (Zeitung für Einsiedler). Leider muss 
mau sich Alles sehr mühsam zusammensuchen. Die An- 
lage des Buches ist wunderlich. Das Bestreben des 
Herausgebers, Alles, was zum Yerständniss der Briefe 
dieuen kann, in seinem Buch.- zusammen zu bieten, »oll 
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nirht inisskannt werden; wer wird es aber, wenn das 
ltiifh für mehr als Familiendeiikmal allein angcsehn werden 
soll, lesen'/ Auf das grosse Publikum ist nicht zu rechnen, 
und die Fachgeno>scn >ind wnhl so weit mit der Sache 
lx-kamil, um die Beigabe ausführlicher Lebeiisnachrichten 
über die einzelnen Briefscht eiber und der vielen Aus- 
sprüche hervorragender Literatnrkeiiner über die roman- 
tische Schule entbehren zu können, welche H. W. B. 
Zimmer seinem Werke mitzugeben für mit hielt. .1. G. 
Zimmers Leben wird auf den Seiten 1 — 1« und 267 — 
38:i erzählt und dient als Kähmen für die Abschnitte: 
Die romantische Schule, Die Freunde und Nachfolger der 
Komantiker, Die Herolde der deutschen Freiheit. Die 
deutsche Altertumswissenschaft, Die bildende Kunst und 
Leben und Briefe der Komantiker. Von meiner Aasgabe 
der Trost Einsamkeit, welche allerdings S. 12« in der 
Anmerkung genannt ist, und aus deren Einleitung S. 12!' 
einige .Stellen wörtlich ohne genaues Citat aufgenommen 
sind, hatte zum Zwecke von Verweisungen ein aus- 
giebigerer Gebrauch gemacht werden können. Immerhin 
ist dieser neue „Beitrag zur Geschichte der Koinantik* 1 
zu begrüssen. Bedenklich scheint mirs nur, wenn es 
auf dein Titel heisst: .nebst bisher ungedruckten Briefen 
von Arnim . . . Brüder Schlegel . . . . n. A." 

Freiburg i. B. Fridrich Pfaff. 

M ussAfia. A., Osservn/.iimi snlhi f>»noli«i:in frnncese. 
I.;i formol« tj fr* viicnli. (In Koiimni.i is, WO ff.) 

Während man bisher allgemein annahm, dass die 
nachtonige Lautgruppe cor ///<( regelrecht zu cV 
wurde, stellt Mussatia den Satz auf, dass dieselbe viel- 
mehr in i>rizet pretiat, riclteise rikitia ihre laut- 
gererhte Behandlung linde: plan* komme von platte» 
(durch platt u» beeintlusst). imn r von uiattea, l>>ect 
von peeia; im franz. Snftix <re habe man nicht itia, 
sondern itia zusehen: auch in capitia und capitium 
tfr. rheeerr und cltirez) seien Itia und Itium durch 
icia und leinin ersetzt worden. Da die neue Lehre 
von einem so bedeutenden Forscher wie Mussatia aus- 
geht und sich ausserdem in den wesentlichen Funkten 
der Zustimmung von G. Paris erfreut, sei verdient sie 
die volle Beachtung der Fachgenosseii. 

Von entscheidender Wichtigkeit ist der angenommene 
Wechsel zwischen den Suffixen itia und icia. den M. 
auf folgende Weise motivirt : „i due s<mi lij e cij sono, 
Silibene tion ideiitici, pure oltrciiiodi aftini : i ilue siifrissi 
itia ed Icia hanno valore logico del pari modo simi- 
gliante: ii suffisso c- e puo r ( uindi venir ricoudotto ad 
Icia". Ich gestehe, dass ich diesen Wechsel nicht für 
so einfach und nnbedeiiklich halten kann, wie er Mussatia 
erscheint. Zunächst hätte man gern etwas über die 
Vertreter von Icia. Icium iui Französischen gehört, 
sofern solche überhaupt vorhanden sind. Suffix Icia 
liegt vielleicht vor in : ntr cinmsst Predigt. Iteruhards 
"13(i. 11; faz f<iinere<e Dialog. Greg. 22. 20: biere 
rhrcnleresrtr Bartsch Langne et litter. franc. 227, 2H ; 
f.iere 'heriileren Ken. la 21 OH; w-Ihiccs jinitherefte* 
ib. VII, 581: dazu die Substantiva truierece : ra/tlcrece 
Koni, de Troie 15891. Ich sagte r vielleicht ", weil 
wegen der Schreibung mit ss schon im Bernhard auch 
uu issa gedacht werden kann. Erkennt man in jenen 
Bildungen Suffix Icia, so werden dieselben den italie- 
nischen wie tixurrcao (Diez Gr. ü 317) an die ^eite 
zn stellen sein, die vor der Endung ebenfalls ein r zeigen. 
Ein männliches Suffix < > Jeium vermag ich im Fran- 
zösischen nicht uai h/.uweisen : rhrrez ist. wenn Mussatia> 



Hypothese richtig ist, das einzige Wort mit Suff. Tcium, 
das die Sprache kennt, und in demselben wäre lein in 
erst aus Itium durch Suffixwechsel entstanden. Pas« 
nun von jenen Wörtern auf *r-ece, die nur in einer be- 
stimmten Fuuction erscheinen, icia auf die Substantiva 
auf itia übertragen worden sei, ist undenkbar. Man 
müsste vielmehr voraussetzen, dass in vorliterarischer 
Zeit Icia im Französischen verbreiteter gewesen sei und 
dass es damals itia verdrängt habe. Aber auch so 
bleibt der Vorgang dunkel, da beide Saftixe begrifflich 
nicht zusammenfielen: wahrend itia zur Bildung von 
Abstraften verwandt wurde, bildete man in der Regel 
mit icia Substantiva concreten Inhalts, wie Diez bemerkt : 
ausserdem liisst sich von keinem einzigen sicher volks- 
tümlichen Worte auf icia, icium eine analoge Ver- 
tretung durch itia. itium nachweisen. Am wahrschein- 
lichsten würde mir folgende Annahme sein: Itia war 
kein eigentlich volkstümliches Suffix, eben weil es ab- 
straft er Natur ist. Dafür spricht, dass es in zahlreichen 
heutigen Volksinundarteii so gut wie nicht vorkommt. 
Als es aus gelehrten Kreisen in die Volkssprache ein- 
drang, wäre es durch Icia ersetzt worden: das begriff- 
lich fernstehende, aber nunmehr lautlich vereinzelte 
capitia hatte sich angeschlossen, und capitium wftre 
capitia gefolgt. Nach der bisherigen Lehre tya r.e 
ist ebenfalls Beeinflussung von cheeez (statt cheeeiz) 
durch checere anzunehmen : s. Zr. f. nenfrz. Sprache o. 
Lit. 10, 242. Spater hatte Icia in allen concreten 
Wörtern ursprüngliches Icia verdrangt, Icia hatte sich 
nur in den Abstraeta behauptet: auffallig sind dann 
freilich rhreece und cheves. Es befremdet dann ferner, 
dass neben rcr icia noch eise (oise) Itia vorkommt. 
In diesem selteneren eise hätte man vielleicht den Ver- 
such einer volkstümlichen Behandlung des Suffixes itia 
zu sehen, der jedoch nicht zu allgemeiner Anerkennung 
gelaugt wilre. Die ganze Frage bedarf m. E. weiterer 
eingehender Prüfung unter Berücksichtigung der Schick- 
sale von itia, itium auch in den anderen romanischen 
Sprachen. 

Wir wenden uns der Betrachtung der Endung ige 
(francliisc, vereine) zu. Mussatia nimmt an, dass sie 
anf ein nach Analogie von Icia gebildetes Suffix Dia 
zurückgeht und eine durchaus volkstümliche Bildung 
ist ; ja er ist der Ansicht, dass .ogni tentativo di eon- 
siderare ise nel sito eomplesso ijual forma dottrinale deve 
coiisideram erioneo". Ich hatte in meiner Schrift über 
das (' halbgelehrten Frsprung dieses Suffixes zu begrün- 
den versucht: M. urteilt darüber, er glaube nicht, dass 
meine Hypothesen irgend jemand zu überzeugen vermocht 
haben. Wahrend ich manches preisgebe, was ich über 
die Frage vor nunmehr sieben .lahreii schrieb, halte ich 
auch heute noch an dem Ergebnis» fest, zu dem ich da- 
mals gelangte, und es gereicht mir zu einiger Genug- 
tuung, dass in den Zusätzen zu dem Artikel Mnssatias 
auch Paris für gelehrten l'rsprung jener Endung ein- 
tritt. Ich vermag ise in fruurhise nicht anders aufzu- 
fassen als in serpise, juise, und in letzterein kann ich 
nur halbgelehrte Bildungen sehen. Mussatia setzt statt 
servftium, judiciuni — servltinm, judTtium an. 
beide als volkstümliche Bildungen: in srrpis e, jnis-t 
soll das e von gelehrten Formen wie sercict übertragen 
sein: unaufgehellt bleibt dabei, warum servltiuui nicht 
zu weeis oder, da capitium citri* z ergab, zn xervez 
wurde, unaufgehellt, warum Judicium nicht zn juez 
oder, mit Wandel von uinni zu (ciuni, zu juiz wurde. 
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Diese anch von M. nkht gelüsten Schwierigkeiten he- 
i-t'4-litivreti zu der Aiiiiahnif , dass wir es im («Ygensatze 
zn di'ii gelehrten aatriee, nudirr. in jithe, Justine, (letz- 
teres verhalt sieh zu Juetiee wie sercise zu urdee) mit 

halbgelehrtcn Bildungen zu thnn haben, d. Ii. si it- 

stuuden in einer Zeil, in der das / von itia bereits « 
gesprochen wurde (um so leichter erklärlieh. wenn itia 
ein der Volkssprache ursprünglich fremdes Suffix war), 
wahrend ty (vom Standpunkte Miliaria») noch zn sanfter 
Spirans und noch nicht zu ce wie in eigentlich gelehrten 
Wörtern wurde. I>er alte l'nterschied zwischen >•// und 
ty war freilich damals nicht mehr vorhanden, ey wurde 
wie ty behandelt. Als aus jener Zeit stammend lassen 
sich, von Siicd/irt abgesehen, noch etwa anfuhren : doetize 
(bei Paueker als dotalicia überliefert): Inalist Rom. 
Stnd. IM 1K v. 21" und auch sonst mit der Endung 
ise: I'uneruise neben Ptiiuraee Zs. ti, 3<>5. 3U»i (vgl. 
ib. auch Monte Mauritius); Gatise (st. titittiet- Ual- 
laeeia): dt eise (O. Sicint Lat. r im l'ikanlisehen S. ü) 
und vielleicht rusazier st. rasaizier. I. einreich ist 
auch Saint- Felise : eylise. Ken. III :i 1 7. insofern daraus 
erhellt, dass in halbgelehrten Bildungen auch <r noch 
iz ergab (anders lilsst sieh peehedse peccatricem l'red. 
Rernh. 1*13. 13. 32 auffassen). In Juis erblicke ich 
einen vielleicht von Dichtern ausgegangenen Vci-sitch, 
einem (halb)gelehrten Worte ein Volksthümliches tiepriige 
zu geben. Wie wenig die Kndnng is an sich schon für 
volkstümlichen Fispi-ung bürgt, zeigt das gelehrte 
ede/iz (: descHMfiz) Cliges 439!). Sind «iie Formen 
auf he halbgelehrte Bildungen, so ist damit freilich eine 
Möglichkeit gegeben, die bisherige Lehre Iva d zu 
rechtfertigen: man würde voraussetzen miiss»-ii. dass die 
Wörter, in denen tya ize ergab, erst in jener späteien 
Zeit entstanden, in der man noch itia mit f sprach, 
tya abi-r schon zn ize wurde. Damals wäre aus itia 
eise geworden. Zu («misten dieser Auflassung liesse 
sieh anfuhren, dass Suff, eixe, wVc häutig (in manchen 
Texten ausschliesslich) nur in ddmise erscheint, einer 
Zusammensetzung des Suflixes mit einem Fromdworte. 
Noch spät«>r wlire i.<e entstanden. Die chronologische 
Reihenfolge d.-r Vertreter von itia wäre dann: vre, tixe, 
ixe, iee. 

Es liegt auf der Hand, dass nach der Lehre Mus- 
safias die 3. Sing, mueituise, eneoiar n. s. w. nicht auf 
amilogischem Wege entstanden, wie die bisherige Theorie 
annahm, sondern die laiitgeiechtcn Vertreter von mi- 
nutiat, invitiat sind. Indessen hätten Formen wie 
uticier, titire neben utisier, atise eine Erwähnung ver- 
dient, da der scharfe Laut durch Reime bezeugt ist, 
utisier auch bis jetzt allgemein, und in. E. mit Recht, 
mit titio (it. iizzo, tizzone) in Verbindung gebracht 
wurde (s. (iodefroy; Suchicr. Reimpredigt S. Mi; W. 
Meyer, Zs. 8, 302). I'ik. pudikr, auch franz. pitrtr 
soll nach M. auf pueyus st. putyus zurückgehen, was 
nicht eben wahrscheinlich ist. Endlich führe ich noch 
den Coiij. puisse an, den Schwan auf potcani zurück- 
führen will, eine Ansieht, die nicht ohne weiteres zurück- 
gewiesen werden darf, wenn man mit Suchier lirundriss 
1 Iii)!». Ii ] K /»litt von poteo herleitet: dieses //i/is scheint 
indessen nie mit c vorzukonnnen. (Eine andere Erklärung 
von /Ulis nnd />nis$, gibt Paris Roiuania 7, H22 ) 
Iii Folge eines Missvorst-andnisscH schreibt mir M. die 
Ansicht zn, ich nehme eine besondere Behandlung von 
ty für das Veilmm an. In meiner Schritt über (' sagt«: 
ich s. .V, : _iu f'.üyuis.- ist A ual» giewii kling anzuer- 



| kennen". Diese setzte ich auch in meinem Precm voraus 
ich hätte mich deutlicher ausdrücken sollen. 

Noch ein letztes Argument fuhrt Mussatia zu (iuii*t<-t 
seiuer Ansicht an. Er weist nach, das* in .. tutt«- h 
nitre formole di voc. - eons. y voc. a die St etliin;.- 
vor oder nach dem Tone keinen l'nterschied in <lcr Km 
Wickelung der Laute bedinge. Ks sei mithin zu erw-u t<-u 
dass, was für fty, >>y, "J gelte, auch llir ty sein«- Ki.h- 
tigkeit habe. 

In seinen Zusätzen zu dem Artikel Mussafias tlisr 
Paris den Wörtern, in deneu lautgereeliter Wandel v»i; 
tya zn ize vorliegen sr>ll, noch folgende hinzu : (n:- 

j aus latia (warum nicht In-ize. lat itia, was Ii- et a \wA 

! ln-iir nahe legen? Ob Paris beweisende Verse jsnr Ver- 
fügung stehen, weis* ich nicht : das einzige Beispiel bei 
(iodefroy spricht eher für als gegen In ize; zu der I>«>p|»cJ- 

j bildung auf ixe nnd ec< vergleiche man yeitleh'se und 
(/entiih'i); iiuiutist aus mhiutia (die Annahmt* «*i»n 

I Beeinflussung durch Formen wie menuisier ist hier woh- 
ebenso berechtigt wie die von platea durch plaTtnst: 
prieaise privat ia (kann nach einem Masculiuum prirms 
gebildet sein; auch ist das Wort wohl nicht von /<//;*«/.-•«. 
fmtrmiise zu trruueii). Am schwersten ins <{<• wicht 
fallen die Eigennani<-n Stirwaise, Ctiise Cotta . (*nr- 
tntiise Wormatia — <las hohe Alter derselben vnraiis- 
gesetzt, — Wie ist afr. astrusee (autruche) Dial. (ireg. 
2'.i!', 10 zu deuten? Ist es als avis strut(h)ia zu 
fassen? Der Anlaut <> sowie die Vertreter von strutliin 

i in den anderen romanischen Sprachen zeigen erb Wort- 
niiis-sige Behandlung (vgl. Mever-Lübke, Roman. Urainm 
S. 42M). 

Das (lesugte fasse ich dahin zusammen, dass Mus- 
sallas Ansicht wahrscheinlich ist. dass sie indessen anf 
eiuige Bedenken stösst, die durch die Ausführungen des 
Meistiis nicht vollständig gehoben erscheinen. 
I Strassburg. A. Horning. 

De Fr6vllle, Marcel, Lea quatre ages de Phomme. 
traite moral de Philippe de Navarre. Pari», Firmin 
Didul. 1888. (Sociale des «meiern- texten francais.) XXVI, 
H5 p. H. fr. 7. 

Aus den Schlussworten des in der 1'ebersehritt ge- 
nannten Werkes ergibt sich, dass Philippe de Xavarrc 1 
drei Werke oder .livri's", wie der Autor selbst sie be- 
zeichnet, geschrieben hat. Das erste enthält eine Be- 

1 Schreibung des Kampfes der ( vprioten gegen Kaiser 
Friedrich IL, an dem Philipp selbst thätigen Anthei! 

' genommen: es ist enthalten in den litstes des ('hiprois. 

| herausgegeben von <i. Raynaud für die Sockte de I'Orient 
latin, lieiif IHM". Das Werk enthielt, wie die oben 
erwähnte Stelle angibt, noch riiiies et ehonntmi . . dt? 

, (/ranz folie.< doti sieele tjtte l'un npelr umorft . . . d< 
Xosfre Stujnor et de Xostre Dnuie et des suins tt de? 
s<tintes. Diese («edichte sind bis jetzt noch nicht wieder 
aufgefunden worden. I>as zweite Werk, welches handelt 
de forme il< platt et den us et des rusittines des Am^m 

1 d'üutrenie) et dr Jlienisalcni et de < 'y/»-r ist von dem 
(«raten Beugnot herausgegeben unter dein Titel Assiscs 
de Jerusalem, Paris 1K41. Von dein dritten interessante« 

\ Werke (ef. Ii. Paris. Lit. fr. au moyen-äge «? 103) sind 
bis jetzt nur kleine Brnchstncke veriitfeiit lieht gewesen. 
Hier erhalten wir nun den vollständigen Text nach fünf 
Handschriften, die jedoch nicht, alle das ganze Werk 

i |Vgl. Rom. XIX. 8. 9H IT.. wo 0. Paris den Naohwfli« 
liefert, «Inn* «lor Veria«er Philipp ile NoTftrro — nicht N»- 
rarre — hcissi.J 
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«Mithalten. Fin sechstes Manuscript, «las nur «in ganz 
kleines Bruchstück enthält uml von dem der HcrausgclH-r 
«-ist beim Druck der letzten Bogen Kenntnis!* erhielt , 
s.< hit-n ilim nicht wichtig geniig, um die llinzufüguiig 
einiger neuer Varianten zu rechtfertigen. Eine Klassi- 
fikation «1er Hss. schien tl«>m Herausgeber nicht möglich : 
er hat seinem Texte die Hs. «1er Bibl. nat. f. fr. 12581 
CA) zu Criinde gelegt. Orthographische Varianten und 
Abw.iehuugeu in der Stellung der Wörter sind im All- 
gemeinen nicht verzeichnet wurden. Zum Text und 
l »lossar möchte ich mir die folgenden nnbedeuteuden 
Anmerkungen erlauben. 

j; 2 Z. 11 ist statt si mit den Hss. AK rjtti zn 
schreiben. § 3 Z. 3. Die Kinder sind s/ mal et si 
i'/ivt-r.* fjuant il sunt .t. [>a ijrattdet. Das Glossar deutet 
tlirers - ca/iriiienx : doch nicht, sondern iiirrh >nt, 
/»ercers, vgl. (Jodefimy und Förster Zs. I. 148. $ s 
Z. 12 würde ich statt derieittieiit lieber wn( mit AI» 
U-seii. § 10 Z. 1 schreibe ntraist. § 12 Z. 8 
tilge die Kommata vor und nach u bien. § 14 Z. ". 
Warum ist «las von vier IhMHlsehriften gebotene et statt 
on nicht aufgenommen worden? {5 17 Z. t'> 7. Der 
von DDE gebotene Plural scheint mir. weil der Plural 
vorhergeht und wegen des folgenden plusor*. vorzu- 
ziehen, fj 20 Z. ti. . . de (ivua cunsuus et de ijrauz 
■<chs qui l»r /i'irroient ueoir 'jrant »testier, se il h:s 
rttieti neiit. Das Glossar deutet mextier nur „besohl": 
hier aber ist tteoir »t'.itier „nützen". S 24 Z. 5. 
Bttixxtles scheint mir hier nicht gm zu passen. § 25 
Z. 13. An>ji(jnie. Die Deutung des Glossars „mettre 
A mal" ist zn frei; besser „söd 11 ire". Jj 27 vorletzte 
Zeile tilge das Semicoluii. $ H5 Z. »'». Et sutdiittti iiih- 
tueitt utesfait. Ist joeente Subject, oder s.dl man eine 
T.iicke vor mesfiit annehmen ? § 3ü Z. 7. Dnne. 
Corr. ordonr'f 44 Z. 4. Man soll sich hüten, dass 

man nicht querelons tte citri peur sei et tjut- ['an ite 
s'amvrde a ueoir roittuus sopntil de leifitr. Das 
Glossar dentet „proct's"; nein, sondern „tjiicrcllc". 
?! 4t» Z. 5. Statt jtfjr ist wohl besser /wr mit Hs. 15 
zu lesen. § . r >7 Z. 4. S'uii 110$ ne demeitre verstehe 
ich nicht; corr. samt »nie detneurt. % 73 Z. 4. Es 
ist von den vier Jahreszeiten die Rede: Ii tiers e*t 
retioixs: letzteres ist als« „Herbst", nicht rerjain, 
wie das Glossar angibt. J; 74 Z. 8 tilge das Komma 
nach <ste. Ib. Z. i» tilge das Komma am Schlüsse 
der Zeile. i; 82 Z. 4 tilge das Komma nach re. 
£11') Z. 5 corr. re ext tis /xrhirs m t § 112 Z. !» 
tilge da» Komma nach corerf. - § 114 Z. ti schreibe 
rtl'oecre. Sj 124 Z. 2. fVf o« ist mir nicht ver- 
ständlich. Corr. jieiter'i % 140 Z. 15 schreihe ftor 
taut. § 14 '5 Z. :'. Der Sinn verlangt das von Hs. A 
gebotene ,Mir statt .-c«y. S; 217 Z. 2. Warum ist 
die Lesart von AE nicht aufgenommen? 

Freib urg i. B. _ Emil Levy. 

Martens, F., Die Anfange der französischen Syno- 
nymik. Oppeln 1887. 37 8. M. 1.20. 

Eine bibliographische Zusammenstellung nebst kurzem 
Bericht über die ältesten Versmhe auf -dem Gebiete bis 
Girard. M. bespricht 1 . die alt<-steii Sammlungen: die Syno- 
nyma von ti. de Vivre (15i>9) mit deutscher, P. d«< Ia 
Nene (1H1H) mit lat. Uebersctznng. A. Oudin (1H40) 
mit franz. Erklärungen : die Compilationen von Epitheta : 
de la Porte 1571, de la Nolle, I5i»i, A. de Montmerau 
(Syn. u. Epith. liilä); das Lexikon dir Doublet* von 
X. t'atherinot auf Urnnd unsii li. r.-i Elvimdogien: 



2. di<- Bemühungen um die Dertnitfon : Vangelas, Menage, 
B<uihouis. Boisreganl. und in weiteren Kreisen : La 
Bruyci-e. La Kochefoiicauld, Mine, de Sevignes Freunde ; 
endlich die Lexikographen des XVII. Jh. 's ; 3, (tirard, 
in dem alle diese Ansätze ihren epochemachenden Aus- 
bau fanden. 

Freiburg i.* H. Ph. Aug. Becker. 

Novati, Francesco. Stndi critici e letterari. Torino, 

E. Loeseher. 18S9. 310 8. 8. Lire 4. 

Von den anspreclieiiden und gelehrten Arbeiten, 
welche Xovati in diesem Bande veröffentlicht, waren 
mir die ersten drei schon bekannt. Sie erscheinen hier 
in etwas verän.lerter (iestalt. mit Zusätzen nnd hie und 
da auch mit Auslassungen. 

L' Alp tri i>oet<t romieo (Nuova Anndogia 1HH1 
2 ser. XXIX 20« 23H; 423 4<>0) zeigt zum Theil 
auf tirnnd not h nicht benutzter handschriftlicher Notizen 
des Dichters, «lass Altieri schon von Beginn seiner Schrift - 
stelhrlanthalm an st<ts den (iedanken gehegt hat, Ko- 
mödien zu schreiben, wie dieser (iedanke immer wieder 
aufrauchte, bis er kurz vor dem Lebensende des Dichters 
in sechs Komödien (iestalt gewinnt. Diese werden ein- 
gehend analysjrt und besprochen, und ihnen wird ihr 
richtiger Platz unter den Werken des Dichters und in 
der italienischen Literaturgeschicht«- angewiesen. Eine 
kritische Heransgabe derselben auf (irund der Hand- 
schriften wäre wünschenswert!«. S. 39 fehlt, wie schon 
in der X. A., bei der Aufzahlung der Titel der Komödien: 
L' Antidot«. 

// Ritmo ( ttf.tiucxe e le sitr iiitirpretiisiotti (Mis- 
cellanea t'aix-t anello) hat das Verdienst, die bis dahin 
versuchten Erklärungen der Dichtung als unmöglich 
zurückzuweisen und eine neue, sehr wahrscheinlich«' 
vorzubringen. Die Begründung, weshalb Xovati und 
Andere den Hitmo in das Ende des 12. Jahrhunderts 
setzen, vermisst man auch hier wieder ts. 105 Anm. 1). 

fit //»ein diititntirttttt (Xiiova Antologia 18H2 
2 ser. XXXVI S. üO'J ti34> handelt über tiiovan 
Antonio Lnigi Redaelli (1785 1815) und dessen Dich- 
tungen, die <>s verdii-nen, rler Vergessenheit entrissen 
zu werden. S. ]t>8 im 3. Absatz I. 1804. 

La /»iro'liit sucrn nelle letterntttre moderne be- 
handelt mit Herbeiziehung eines umfassenden Materials 
diese Dichtungsart von ihren Anfängen bis in die jüngste 
Zeit. Der (\iena Cypriani und ihren Ueberarbcitungen 
im Mittelalter ist eine besondere, höchst scharfsinnige 
rntersnehnug im Anhange gewidmet. Dieser enthält 
ferner eine unedirte Missa Putatornm, San Bernardiims 
De ordine missae impiissimi ludi, den Abdruck eines 
Invitatoire Bachi«|Ue nach L«r.»ux de Lincy und Fr. 
Michel Ree. de farces n. s. w., ein Pater uoster del 
contadino nach einem alten Druck und eine Invective 
gegen die Franciskaller aus einem cod. marc, Welche 
fast ganz aus Stücken von paulinischeii Briefen zusammen- 
gedickt ist. 

Die rntersuchnngen sind durchweg mit der Xovati 
eigenen Sorgfalt und Umsicht getiihrt und gewähren 
eine Fülle von Belehrung. 

Halle. Bert hold Wiese. 

Dante-Literatnr. 

Znr deoUcben Dante-Literatnr mit besonderer Berück- 
sichtigung der Uebemetiiungen van Dante« Göttlicher Ko- 
mödie. Mit mehreren bibliographischen und siatiotischeii 
llnilagen v«.n Bar. O. Locelln. l,oipzia;. R. O. Teubner. 
1S81). 4 III. u. IOS 8. 8. M. 2. 
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Der Verfasser, welcher die Dante-Ausstellung in 
Dresden 188« geordnet, hat mit diesem kleinen, aber 
werthvollcn Schriftehen den Dantefiennden ein nützliche» 
Geschenk gemacht. Na eh einem allgemeinen l'eherhlick 
über die deutsche Dante-Literatur bespricht er zunächst 
die deutschen lYberHetzungen der Divina Commedia von 
den ersten Versuchen des 17. .Ih. 's an (plavins Illvriens 
gab zuerst eine lateinische Version einzelner Verse des 
I'aradiso, G. Kr. Messerschmied zuerst eine deutsche 
Lebci-sctzung v..n Inf. XX, 1 13-117 und Pur«:. X, 
121 — 12!H bis herab auf Otto Gildemeister (IHWH). er- 
örtert die verschiedenen diesen l'ebersetzungen zn Grund 
gelegten Frincipicn und gibt dann die Probe einer 
italienischen l'ebertragung des Commentars des Phüa- 
letlies zum 27. Gesang des Inferno. Wie man hört, 
ist eine vollständige I'ebersetzunir dieser besten aller 
Dantcerklärungen ins Italienische in Aussieht genommen: 
ein l nternehmen, welches die deutsche Danteforschung 
endlieh einmal dem grössern Publikum in Italien näher 
bringen, und demselben zugleich einen Kreutz für eine gute 
Anzahl doch nur zum Theil geniessbarer, das Wichtigste 
meist unerklärt lassender einheimischer Couimentare 
bieten wird. 

Im letzten Kapitel seiues Hnehes bietet Baren I.o- 
eella eine Beschreibung und Inhaltsangabe des Dante- 
albuins der kgl. Bibliothek zu Dresden. Das italienische 
l'nterrichtsuiinisterium hatte für die Danteausstellnng 
1888 ein Album zusammenstellen lassen, welches eine 
Anzahl (85) der schönsten und wichtigsten Blatter der 
in italienischen Bibliotheken befindlichen Oantehand- 
sehriften und ihrer Illustrationen enthielt. F.iu zweites 
Album wurde von der Stadt Florenz bei gleicher Ver- 
anlagung gestiftet: 'la Patria di Dante alla Patria di 
Filalete' lautet die Aufschrift der 12«i Photographien 
enthaltenden Sammlung, welche eine Anzahl Dante- 
portrats rcprodnrirt, dann Ansichten von Städten und 
Gegenden bietet, in denen Dante geweilt. Diese beiden 
Album, welche Dresden verblieben sind und der kgl. 
Bibliothek zugewiesen wurden, stellen einen höchst will- 
kommenen Beitrag zu einer künftigen Darstellung Dantes 
und seiner Stellung zur bildenden Kunst dar -- eines 
Kapitels, zu welchem Batines (Diblioteea Dantesca, Prato 
1847, I, 3 D» f.) und Kerrazzi (Mannale Danteseo, Bas- 
sum» IMiiö, II, tüchtige Vorarbeiten geliefert haben, 
von dessen Erledigung wir aber noch weit entfernt sind. 

Zum Schlüsse erhalten wir auf Tab. I die graphische 
Darstellung einer vergleichenden Statistik der deutschen 
Danteliteratur, aus welcher hervorgeht, dass dieselbe 
ihren Höhepunkt zwischen 18o0— 70 (mit 51 Schriften) 
erreicht, von dem sie 1888 (mit 17 Publikationen) aller- 
dings qualitativ und quantitativ namhaft herabgesunken 
erscheint. Eine zweite Tabelle verzeichnet graphisch 
die Zahl der deutschen l'ebersetzuiiKen jedes einzelnen 
Gesanges der Dichtung: danach ist Carito 2 des Inferno 
am öftesten vollständig, Cauto "> desselben am öftesten 
theilweise übersetzt worden : warum. liegt auf der Hand, 
denn er enthalt die Episode der armen Franecsca da 
Kimini. Auch diese Tabelle ist belehrend, weil sb- den 
Autheil zeigt., welchen unser Publikum an den einzelnen 
Bestandteilen der Commedia genommen hat. 

Man muss, nach alle dem. Herrn Itaron Locella für 
eine Leistung dankbar sein, welche den Anfänger auf 
die bequemste Weise in unsere Danteliteratur einfuhrt, 
aber auch voll Anlegung und Belehrung für alle die 



I ist, welche aus der Göttlichen Komödie den Gegenstand 
eines Studiums gemacht haben. 

Die Göttliche Komödie und ihr Dichter Dante Alighieri. 

Von Gerhard Gietmami. 8. J. KreiburR i. B., Herder 
1885. XII, 42« 8. 8. 51. 4. 
Beatrice, ««ein und Kern iler«D«nteschen Dichtungen. V t.r. 

G. Gietmann, S. J. Ebend. 1 885». XIV, 198 S. K. M. 1 ,£<-'. 
Ls Divina Commedia di Dante Alighieri eol comento <U 
Giovanni Maria Cornoldi d. C. d. G. Koma, Bef»ni 
1887. XX, 855 8. 8. M. 4. 

Diese drei Bücher beweisen den starken Antheil. 
welchen die .lesuiten seit e ! uigen Jahren an der Dante- 
forsehung genommen. Dante war bekanntlich in seiner 
irdischen Tagen nicht s<> vorsichtig, sich in seinen kivehen- 
j politischen Ansichten und Aussprüchen ganz nach d< n 
, Wünschen spaterer Zeiten einzurichten. Forderte d-i> 
zu einer 'Remedur' auf, so wurde dieselbe durch dir 
Extravaganzen jener historisch-politischen Interpretation 
geradezu empfohlen, welche durch Di-.nisi autgebracht, 
j durch Marchetti weitergebildet und durch Kösseln'. 
I wie Philalethes sehr wahr sagt (I. 8), geradezu zur 
j Carricntur verzerrt wurde. Demnach hat schon der 
| Jesuit Francesco Berardinelli in seinen Schriften 
'11 concetto della Divina Commedia di Dante Alighieri 
, (Nap. 185<J) und 'II dominio temporale dei Papi uel 
concetto politico di D. A. (Modena 1881, 12 ) es unter- 
nommen, sich mit Dantes Kirchenpolitik auseinander zu 
setzen. Von dieser Frage abgesehen, enthalten beide 
Schriften sehr beachtenswerthe Studien zur Divina Com- 
I media; und ich möchte dasselbe von den drei hier auf- 
geführten Werken gesagt haben. Gietmanns Buch über 
Dante berührt sich in Anlage und Tendenz am nächsten 
mit Hetlingers 'Göttl. Komödie* (Freiburg i. B. lHhm 
und kann, wie verschieden man über hundert Ding, 
denkt, namentlich Anfängern als Einführung empfohlen 
Werden. Desselben Verfassers Versuch. Beatrice a!> 
: Allegorie der Kirche Christi zu erweisen, halte ich für 
völlig verunglückt : sie scheitert, von vielem Andern 
abgesehen, allein schon an der Vision des Wagens, hin- 
sichtlich deren ich Döllingers Auflassung beistimme 
(Akad. Vorträge I, III). 

Ein weit weniger günstiges CrtlicH muss man über 
Cornoldi* Ausgabe der D. C fallen. Dieser bekannte 
Hauptredacteur der Civil t:\ cattolica', der grimmige Gegner 
Kosminis, hat. mit dieser, zwar nicht glänzend ausgestat- 
teten, aber immerhin erträglich gedruckten, spottbilligen 
i Ausgabe sicherlieh einen finanziell sehr glücklichen Wurf 
I gethan ; im l'ebrigen ist der Coiumentar ein Meisterstück 
sophistischer Kunst ; es ist hochinteressant zu sehen, 
wie sich der Dichter in diesem ganz neuen Kleide aus- 
nimmt, ich bin gewiss, Herr Cornoldi hat selbst Übel 
diesen Scherzo' gelacht. Was soll man z. B. dazu 
sagen, wenn die berühmten Verse ä"» -liü des XX. Ge- 
sanges des Paradiso (Constantins Schenkung betreffend : 
.... per cedere al paslor si fece greco .... avvegna 
che sia il inondo indi distrutto) dahin ausgelegt werden, 
dass Constantin zwar dem Papst nicht die suprema ad 
universale auloritä imperiale über Korn abgetreten, ihm 
aber doch mit Koni ein Geschenk — 'in bonum ecelesiae. 
e perche la Chiesa avesse dovizie snfficienti da dare ai 
poveri' gemacht und weiter angeführt wird, dass die 
Zerrüttung der Welt nach Dantes Auffassung nicht in 
der zwar gutgemeinten, aber wie die D. C. darlegt. 
, von üblen Folgen begleiteten Schenkung, sondern in der 
Verlegung der Residenz nach Bvzanz begründet gewesen 
sei. Ich gehe auf Anderes nicht ein, aber ich empfeh!. 
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da» Hoch jedem, welcher lernen will, wie man einen 
Autor in umiiii Dclphini zurrcht schneidet ; dabei will' ich 
nirht unterlassen zn Ueinerkeii, dass Comnldi* Commcntar 
nacli der theologischen Seite überall da «rufe Dienste 
leistet, wo die scholastische Philosophie und Theologie 
in Betracht kommt. 

Roggero della Torre. Poeta- Veltro. Cividale, Tipogr. 
Giovanni. 18H". 

Keine Stelle der Divina Commedia ist controverser 
als diejenige von dem YViodhnnd, der zwischen Feltr' 
und Feltro geboren wird. In Deutschland hat die Aus- 
legung der Verse 101 105 des Canto 1 des Inferno 
auf ( angrande della Scale durch die Zustimmung Phila- 
lethes' und Wittes weitaus den meisten Anhang gefunden. 
Sie ist zuletzt am überzeugendsten in Srartazzinis Com- 
nientar (Lp/.. 1871, I H) dargelegt und auch von O. 
Gildemeister festgehalten worden ; . Auch Gietmann 
— ■ um nur von den hier in Betracht gezogenen Er- 
klärern zu reden pflichtet dieser Annahme bei (S. 101 ). 
Döllinger (a. a. 0. 93) meint, Dante habe sein Geheim- 
nis* mit ins Grab genommen, erst um 1450 sei ein 
Coinnientatnr des Inferno, Gniniforte dclli Rargigi, der 
Wahrheit näher gekommen, indem er im Yeltro einen 
heiligen Manu annahm, der in der Seele der Habgierigen 
.Schmerz über ihre Sünde und Busse zu erwirken be- 
stimmt gewesen. Cornoldi sieht diesen heiligen Mann 
in ' Papst Benedict XL, wofür er u. n. anführt, das» 
derselbe das Emblem der Dominicaner, den Hund, im 
Wappen führte und bei der Stadt Feltr» srcboren zn 
sein scheine (S. 12): an einen Papst, der die Aufgabe 
des Yeltro, die Besiegung der Wolliii, vollbringen solle, 
hat Dante nach Döllinger» Auffassung gewiss nicht ge- 
dacht (S. }•"). Ich halte die Auslegung für falsch: aber 
sie hätte sich stützen lassen durch die Erwartung des 
Papa angelico, von dem Cornoldi seinen Lesern nichts 
sagen wollte. Immerhin ist sie vernünftiger als die 
Annahme Delitzschs, der im Yeltro — Luther sieht. 
Der Verfasser der an letzter Stelle hier angezeigten 
Schrift gibt eine ganz neue Erklärung : ihm ist der 
Yeltro niemand anders als der Dichter selbst: il veltro 
pertanto nel Pooma e il Poeta che ritorna Thalia 
a salute, da serva a donna, da servitude a liber- 
Uite\ Die Begründung dieser Annahme scheint mir in 
mehr als einein Punkte bedenklich ; so, wenn es (S. W~) 
heisst: l'ufncio (del Yeltro) e di cacciare la lnpa e 
di guidare le pecore. (Juesta idea la da il ttisuvo 
( 'aeciaguida : il suo uoine e una allegoria <lel doppio 
uftieio: 'iusieme fni tristimn» e ('aeciaguida' (Par. 15, 
l.'}5t: ebenso, wenn in dem Worte veltro eine Be- 
ziehung auf diese gnardia gefunden und gesagt wird: 
fliest ' officio del rivoltarc. del vet tere lo designn la 
stessa voce veltro. Nimmt man den Döllingerschen 
Standpunkt hinsichtlich des Yeltro ein, so lüsst sieh im 
Cebrigen die Hypothese nicht so ohne weiteres bei Seite 
stellen und es ist die Frage, ob sie einer rein alle- 
gorischen Auffassung des Windhundes' nicht einzube- 
ziehen wäre. 

Der jugendliche Mai diese Ruggero della Torre. ein 
Sprössling jenes in Oberitalien weithin ausgebreiteten 

' 8io unterliegt, wenn auch immerhin di« wahrschein- 
lichste Deutung, doch noch Schwierigkeiten, welche nicht 
wegzuleugnen sind. Mir »cheint, dass eine emlgtltige Lösung 
dieser Frage nicht möglich ist. Ho lange wir nicht hinsichtlich 
der EnUtehungszcit dur cinzclnon Theilu der D. C. völlig 
aufgeklart sind. 
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| und berühmten Geschlechtes, hat sieh in der Stille seiner 
Vaterstadt l'ividale ganz dem Studium Dante« gewidmet. 
Schon vor einigen Jahren trat er pseudonym mit einem 
Essay über ihn hervor (Grazieila. Saggio su Dante, 
Koma 188«). Sein Poeto-Veltro leidet au dem l ebel, 
dass das 3D2 S. in 8 starke, in Ü9 Paragraphen cin- 
getheilte Werk jeder l'eberajeht, jeder Inhaltsangabe, 
jeder Ueberschrift der Abschnitte und selbst jeder Tren- 
nung derselben im Druck ermangelt: für alle Leser, 
welche rasch einen Einblick in Ziel und Absicht des 
Verfassers gewinuen wollen, ein Marc magnuin. ans dem 
es schwer ist emporzutaiichen. Sieht man von diesem 
Maugel ab, so kaut) man dem Verfasser eine glänzende 
Begabung, eine umfassende, auch die deutsche Literatur 
, begreifende Erndition, eine unvergleichliche Hingabe an 
! sein Sujet nicht absprechen, und ich bezweifle nicht, 
I dass ihm die Dante-Literatur noch manche werthvolle 
Bereicherung verdanken wird. 

1 

L'Alighieri. Kivistn di coae Dsutesche, diretta da F. Pas- 
qualigo. Anno F, Fa»e. I — 2. 64 8. 4. Verona, Le« 8. 
Olscbki. 1880. (Preis des Jahrgangs IS fr.) 

Das hier angekündigte Unternehmen, eine neue 
| Dante-Zeitschrift kann nur sympathisch begrüsst werden, 
um so mehr, als unser deutsches Dante-.Iahrbuch leider, 
I leider eingegangen ist. Ich weiss freilich nicht, ob sich 
| der Alighieri auch in Italien wird halten können, nament- 
; lieh wenn seitens der iieubegründeten italienischen Dante- 
; Gesellschaft die Herausgabe eines Centralorgans beab- 
sichtigt sein sollte. 

Die Zeitschrift bringt grössere Aufsätze (von solchen 
' bieten Fase. 1-2: Grosso über Taasos Postillen zur 
D. C. Viti über die Anfänge der D. C, dessen erste 
Idee der Dichter nach des Verf. 's Annahme bereits vor 
I2M!> gefasst hätte), dann Kecensiotien aus der Dante- 
Literatur und Notizen aus dem ganzen Gebiete der Daute- 
: Forschung und der Dante- Verehrung. Man kann nur 
wünschen, dass dem in Lunigo (Prov. Viccnza), etwas 
entfernt von den literarischen- Ceutren wohnenden Heraus- 
geber Muth und Futerstützung zur Fortführung dieser 
neuen 'Rivista nicht fehlen möchten. 

Freihnrg i. B. F. X. Kraus. 

GUothner, Engelbert, Calderon und seine Werke. 

I. Band: Cahleron-Litcratur. Leben des Dichter*. Religiöse, 
symbolische, mythologische und Ritterschauapiele. (Mit 
Calderon» Bildm«»-) II. Band: Lustspiele. Heroische und 
geschichtliche Dramen. Geistliche Festspiele. Freiburg i. B., 
Herder. ISSK 1. Bd. XL. 33« 8., II. Bd. VIII, 438 8. kl. 8. 
Die beiden vorliegenden Bünde bezeugen, was un- 
ermüdlicher Fleiss und warme Hingabe an eine Sache 
auch in kurzer Zeit und bei beschränkten Mitteln zu 
leisten vermögen. G.'s Arbeit bedeutet einen riesigen 
Fortschritt gegen seine Programmabhandlung (s. Ltbl. 
l«8ii Sp. TM). Nicht nur hat er sein Calderon wissen 
nach allen Seiten hiu erweitert - die der Arbeit bei- 
gegebeue Bibliographie zeigt, in welchem hohen Grade 
er die einschlägige Literatur beherrscht sondern er 
hat sich auch in der Angabe des Inhalte auf eigene 
Füsse gestellt. Nur hin und wieder bekundet ein Satz, 
eine Wendung, wie sehr dem Verf. F. W. V. Schmidts 
anregendes, gelehrtes Buch in Fleisch und Blut über- 
gegangen ist. Einen Fortschritt für die Wissenschaft 
bedeutet G.'s Arbeit jedoch nur insofern, als hier zum 
ersten Male neben den Coinedias auch die Autos des 
Dichters ins Bereich der Darstellung gezogen worden 
sind ; im übrigen bietet sie keine selbständigen Forschungen, 
! sie gibt ausser den Inhaltsangaben wenig Eigenes. Nicht 



Digitized by Googl 



115 Litcruturblutt für g« •rm:ttii»rTie 

nnr Form und Anlage (auch die Klassiticatiou der Dramtu) i 
des Buches, sondern anch der ganz»» wissenschaftliche 
Apparat beruht auf Schmidt : er ist jedoch vielfach durch 
sorgfältige Benutzung: neuerer Forschungsergebnisse er- 
gänzt worden. Mit Bedauern vermisst man aber eine 
grosse Anzahl von interessanten Bemerkungen jenes 
bahnbrechenden Calderonforschers. die das Interesse jedes 
Leser« erregen und namentlich dein gelehrten unent- 
behrlich sein muteten. Der letztere wird daher nach ! 
wie vor zn Schmidt« trefflichem Buche greifen, wenn er ' 
gjch erschöpfende Belehrung verschaffen will. Ct. 's Werk 
unterscheidet sich von dem seines Vorgängers auch noch 
insofern, als er die unechten und zweifelhaft eil Dramen, v 
sowie jene, welche der Dichter ireineins.uii mit Anderen ! 
verfasste, ganz unbeachtet lilsst, und als er endlich nur 
von 42 Comedia« den Inhalt ausführlich angibt, wahrend ! 
er sich bei den übrigen »itf mit Andeutnngcn und Be- j 
merkungen (meist aus Schmidt geschöpft und, leider, r 
selteu mit Quellenangabe) von nur wenigen Zeilen be- 
gnügt. Ich kann mich mit dieser Behandlung in keiner '. 
Weise einverstanden erklären, auch uicht mit der ge- [ 
troffenen Auswahl; denn während er die religiösen und 
symbolischen Stücke und die aus der spanischen Geschichte 
(letztere wohl deshalb, weil sie bereit« Gegenstand der 
Programmschrift waren) alle ausführlich bespricht, thut 
er es bei den übrigen 5 Abteilungen nur von je 2 bis 3 
Stücken. Die geistlichen Dramen zusammen mit den Autos 
inachen mehr als ein Drittel des ganzen Werkes aus. 
Die religiöse Tendenz, die bereits aus diesem Verfahren 
hervorleuchtet, tritt auch noch anderweitig hervor. Man 
hat schon Schmidt häufig Ueberschätzung des Dichters 
vorgeworfen, doch wenn dieser so verzeihlich bei 
einem Specialstudinm — auch vielleicht manchmal in 
seiner Begeisterung für den Dichter zn weit geht, so 
übersieht er doch nicht seine Schwächen. Er halt l'ald. 
wohl für eine Sonne, aber für eine Sonne mit sehr starken 
Flecken. G. dagegen, der in C. mehr noch den gläubigen 
begeisterten Katholiken, als den Dichter verehrt und 
verherrlicht, erscheint dieser als das klare, ewig reine 
Licht. Auch für die schwächsten Produkte hat er keiu 
Wort des Tadels. So viel sei beiläufig über G.'s Stand- 
punkt bemerkt. 

Eigentümlich ist es, das» der Verfasser von keinem 
einzigen Drama den Inhalt ausführlich angibt, von dem 
nicht eine Uebersetzung vorhanden ist, selbst dann nicht, 
wenn er, wie z. B. bei r Ia Sefiora y la Criada" die 
höchste Schwärmerei dafür an den Tag legt. Sollte er 
seiner Kenntniss des Spanischen misstranen ? Seine Ceber- 
setzungsprobeii aus nicht übersetzten Dramen können nicht 
als Beweise für das Gegentheil gelten ; denn entweder 
lehnen sie sich, trotz der gegenteiligen Versicherung •■ 
G.» (p. V) an Schmidt oder Andere an, oder die Stellen j 
sind so leicht und unbedeutend, das» auch ein Anfänger sie 
übersetzen konnte. So ist z. B. (1 p. 287, Fieras afemina) 

.Denn wenn Liebe zähmt das Wild 

Macht dio Wilden Lieb« weibisch.' 
aus Schmidt entlehnt: 

Wenn die Liebe zähmt das Wild 

Macht zu Weiborn sie die Wilden. 
Und ebenso ist (I p. 297, La estatua de P.) 
O selig wer doch 

8üh wio Schlechten wird zum Guten 

Gutes besser noch, 
offenbar nach Schmidt gebildet: 
8elig wer erlebt 

Wio das Schlechte wird zum Unten 

Und ds« Oute wird zum Bessern. 
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Nicht auders verhält es sich mit (II. p. 53, No hay burlaa): 
,So beweist der freiste Mann, 
Das« mit Amor nicht zu »passen, 
Lahm, zerhauu und dritten» Gatte, 
Was das schlimmste bei der 8a che.' 

Schmidt : 

Schliesslich seht, der freiste Mann 

Ist, weil er mit Liebe scherzte. 

Luhni, verwundet und vermählt, 

Was das grömte seiner Uebel. 
Und Schwierigkeiten boten gewiss nicht Stellen, wir 
(II, 99): 

Que hör & Alejandro en grandeza — Alexander in der Grösse 
Comu en el noutbre, le imito Bin ich heut, nicht bloss im Namen- 
Indern ich G.'s Verse niederschrieb, konnte ich mich 
übrigens eines gelinden Schauder» und zugleich des leb- 
haften Gedankens nicht erwehren, das» der Verfasser uns 
besser mit solcher Uebersetzung» kniist verschont hatte. 

Trotts eifrigen Studiums sind (i.'s Feder doch 
mancherlei Unrichtigkeiten entschlüpft, wovon Nach- 
stehendes hier angeführt sei: B. I S. 5 meint G., das« 
Uald. r bereit* im Jahre IrtlO als zehnjähriger Gym- 
nasialsi hiiler im Bunde mit L. Belinonte und D. Fr. de 
R^ijas El mejor ainigo el innertn verfasste*. Diese un- 
sinnige Behauptung. Welche schon durch das Geburtsjahr 
de* Rojns (1*107) widerlegt wird, hatte G. unterdrückt, 
wenn er Barrera S. 515 nachgelesen hätte. — S. 20 
ist zu lesen : «Gegen seinen Willen allerdings erschienen 
schon im Jahre 0>33 Schauspiele von C. in den für das 
Volk bestimmten Sammlungen. Im Ganzen wurden vor 
lies Dichters Tod 18 echte Uomedias gesammelt und 
durch den Druck veröffentlicht, nämlich 4 Bande mit je 
12 Schauspielen. Die beiden ersten wurden 1H40 und 
lfi41 zu Madrid durch U.'s Bruder D. Jose herausge- 
geben ; die beiden letzten erschienen ebenfalls zu Madrid 
ItitH und 1674." Diese Angilben sind theils ganz falsch, 
theils ungenau, theils ungeschickt ausgedrückt : I. er- 
schienen schon D>32, wenn nicht noch früher, Komödien 
von C. ,.in den für das Volk bestimmten Sammlungen". 
Unter dieser sonderbaren und auf falschen Vorstellungen 
beruhenden Bezeichnung versteht G. jedenfalls die „Co- 
medias de difer. ant. -1 und die „Comcdias cscogidas*. 
2. Ausser jenen 4 Bänden wurden noch mit des Dichters 
Wissen veröffentlicht: 2 Comedias im 46. B. der f'omedhis 
escog. und mehrere im 1. Ilande derselben Sammlung 
(die Aprobaeion dieses Bandes ist von Calderon). Noch 
zu des Dichters Lebzeiten erschien eine (allerdings nicht 
autorisirte) V. parte (lt>77), in weither 8 Stücke ihm 
wirklich gehören. 3. Die beiden ersten Theüe wurden 
nicht erst I »140 41. sondern, wie ich schon längst nach- 
gewiesen habe (s. Ltbl. 1884 Sp. 240), I(i3li37 ge- 
druckt; die Drucke von ltVIO 11 rühren nicht von 
C'ald.'s Bruder her. 4. Der IV. Band erschien bereits 
K«72. S. 22 sagt G. von der Ausgabe des V. Tassis: 
„Dieselbe erschien in den Jahren 1»>82 -98." Hier ist 
zu berichtigen, dass sie schon 1 GS» I abgeschlossen war. — 
S. 24 behauptet G. : A. W. Schlegel lieferte r die ersten 
zu Berlin 1809 . . . erschienenen Uebersetzuugen Cal- 
derons". Dagegen ist zu erinnern, dass schon 1783 
Uebersetzungen Calderon» von R. Becker (Schansp. nach 
«panischen Plänen. Divsd. n. I.pz. Breitkopf) ans Licht 
kamen und dass der 1. Band von Schlegels Span. Theater 
von 1803 ist. S. 27 ist zu berichtigen, dass Ochous 
Tesoro (darin ( aldcrons teatro escog.) schttn 1H38 bei 
Baudry herauskam. - S. 247 „Ariostos Orlando Furiose 
tap. (statt cantn) ist wohl Druckfehler. — S. 311 
A 1 liest man: r Der französische Fierabras vom Jalut 
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1 f>33 ist ins Deutsche übersetzt im Bach der Liebe 
herausgegeben von Büsching und v. d. Hagren." 1 Einen 
franz. Fierabras von 1533 konnte ich trotz grosser 
Anstrengungen nirgends rinden, aber eine deutsche Ueber- 
setzung aus diesem Jahre und folgende Worte bei Schmidt 
(S. 2SO): „Die treffliche deutsche Lebei-sctzung des fran- 
zösischen, vom Jahre 153.'!, ist erneut in v. d. Habens 
und Büsehings Buch der Liebe." Natürlich ist Schmidt 
Ii. 's Quelle, die er dieses Mal sehr flüchtig benutzte. — 
Band II S. 13 widerspricht sich G., indem er von der 
.dauia dnentle" oben sagt: .zuerst... I»i35 gedruckt," 
und dann weiter unten: .zum ersten Mal wurde das 
Drama gedruckt in der Parte treinta etc. Zarag. lf>3t>". 
Der älteste Druck des Dramas ist der in der Parte 2!). 
von der zwar auch nur ein Druck von Hi.W bekannt 
ist. dem jedoch, wie ich anderwärts zeigen werde, einer 
von D535 voranging. - S. 302 3 sind die biblio- 
graphischen Angaben G.'s über die Autos unvollständig 
nnd ein weiterer Beweis dafür, dass er seine Hilfsmittel 
t.ft zu flüchtig benutzte. So ist 1. zu ergänzen, dass 
der Ausgabe des 1. Bandes der Autos von D177 noch 

2 weitere Ausgaben von 1 H*»0 nnd 1 7 1 folgten: 2. dass 
sich 2 Bände handschriftlicher Autos 1 — wie uns Br.rrera 
p. 514 meldet — im Besitze eines Don J. S. Kayon 
befinden. Es sind im Ganzen Di Stücke, wovon aber, 
nach der von Barrera angeführten Ansicht Fajardos, 
einige nicht Von Calderon herrühren. Ich will gleich 
liier bemerken, dass 4 der als unecht ausgeschiedenen, 
nämlich la Escuela divina, el Convite general. Eco y 
Xarciso I. y IL parte sich auf der tabla der echten 
Autos befinden, die uns V. Tassis am Ende der IL und 
III. parte seiner Ausgabe von Calderons t'omedias gibt. 
Aus der genannten tabla hatte G, auch die Titel der 
noch ungedruckten oder verlorenen Autos er- 
fahren konm n. 

Was die Calderonbibliographie (p. XI — XL) betrifft, 
so hat sich G., recht unmotivirt, auf die neuere be- 
schränkt, und auch diese kann auf Vollständigkeit nicht 
im entferntesten Anspruch erheben. Fehlen doch schon 
zahlreiche Werke, die später im Texte citirt sind, wie 
z. B. die Bibliot. portati! de Clasicos Esp. Zwickau. 
Keils 1. Calderonausg., Schmidts Arbeit im Anzeigeblatt 
f. W. n. K. 1822. und .Leber die Kirchentrennnng von 
Engl, etc." 181», u. dgl. in. Die Nachahmungen in 
fremden Sprachen sind besonders dürftig behandelt. 
Gleichwohl ist die Zusammenstellung, da sie fast alle 
europäischen Sprachen berücksichtigt, dankenswerth. 
Nürnberg. A. L. Stiefel. 



Zeitschriften. 
Neuphilolog iscb.es Centraiblatt IV, 2: Oscar Pilz, Ver- 
handlungen der neusprachlicheo Seotion des Philologcntages 
zu Görlitz. 

Modern Langnage Notes V, 2. Febr. 1890: H. E. 8hepherd, 
Robort Browning. — A. Fortier, La oomedie en France 
an XVIII" s. — Ch. Davidson, Differences betwcou tho 
acribos of „Bcowulf*. — J. M. Hart, Birut in Tatian. — 
J. W. Bricht, An Additional Note on tho etjm. of gotpel. 

— H. A. Todd, Crane, Ln Sociale francaise au XVII' s. 

— IL Sohraidt - Wartenberg, Ramsay and Cliffor J 
Dalhousie, The Gothic Handbook. - Der»., v. Jagomann, 
Pouque'a Undino. — John E. M a t z k e , Waldner, Die Quellen 
des paras. • im Altfranz. ; Sabersky, Das paras. » im Alt- 
und Neuprovenzalischen. — M. D. Learned, J. Wright, 

1 Es ozistiron , Autos aaoramentnles postnma» de Cal- 
deron de la Baren. Barcelona 1683. 8*" ; leider lind iio mir 
noch nicht zu Gedicht gekommen und ich kann daher uicht 
sagen, ob es etwa diese handschriftlichen sind oder nicht. 



An old german Primer. — T. McCabe, Fontaine, Les 
po£tes francai« du XIX' s. — R. Hochdoerfer, Some 
German Reading Book« for Beginner«. — F. M. Warren, 
Bcckur, Zur Geschichte der Vers libros in der nfrz. Poesie. 
Tue Modern Language Association of Ohio. 

Z«. f. vergl. Sprachforschung XXX, 6: F. Solmscn, 
Got. hwdirban (zu xo^.TtfV^o;). 

Zs. f. vergl. Literaturgeschichte n. Renaissance-Litera- 
tnr N. F. III, 3: Ludwig FrBiikel. Untersuchungen zur 
Entwicklungsgeschichte den Stoffes tou Romeo und Julia. 

— Wolfgang Golthcr, Zur Frage nach der Entstehung 
der bretonischen oder Artus-Epen. — Siegmund F r a e n k e I , 
Die Scharfsinnsprobcu. — Moriz Carriore, Zur Philo- 
sophie der Renaissance. — Eugen Wolff, Richard M. 
Werner, Der Wioner Hanswurst. — Hormann Varnhagen, 
Die Lais der Marie de France, hrsg. Ton Karl Warnke. 

1 Mit vergleichenden Anmerkungen von Reinhold Kehler. — 
Ludvt ig G e i g e r , Neue Schriften zur Geschichte des deutschen 
Humanismus. — Ders., Pierre de Nolhac, Manuscrits a 
miniaturca de la bibliotheque de Petrarquc. — Ders., E. 
Praiond. Trois poemes do Valerand de la Varanne. poote 
i latin du XVD siede; Valcrandi Varanii de Gestis Joannw 
Virginis Franca- egreghe bellatricis. p^eme de 151« remis 
| en lumiere, aiinlyse et anoote par E. Prarond. — Ders., 
! II Mncaroido» di Bernardino Stefonio publieato da Giovanni 
j Zannoni. — Ders., Hartfelder. Der Aberglaube Melanch- 
i tlions. — Ders. . Heidelberg et Strassburg. Recherohes b;o- 
graphiques et littcrairo« sur les etudiants alsaciens etc. par 
P. Ristoihuber. — Ders., Max Herrrannn, Albrecht von 
Eyb. Ein Bild aus der deutschen Frührenaissance-, Siegfried 
Szamatölski, Ulrichs von Hutten deutsche Schriften. 
Le Moyen Age III, I : J. Stecher, Tunison, Maater Virgil. 
A. M., Oothein, Die Aufgaben der Kulturgeschichte. — 
Mürel, Eilhart d'Obcrg. — W. Golther, Die Sage Ton Tristan 
I und Isolde. — F. Novati, Uu nuovo cd un veechio fram- 
j mento dcl Tristran. — Warnecke, Metrische und sprach- 
liche Abhandlung über das dem Berol zugeschriebene Tristan- 
Fragment. — E. Löseth, Tristranromanens gatnmolfranakc 
proaahandskrifter in Pariser Xationalbibliotheket. — Pörio- 
diques: Litterature comparto et Folk-lore. 

Germania 4: Losch, Zur Runenlohre. — v. Orienberger, 
Die Vorfahren des Jordane«; ßriliva. — Golther, Die 
äprachbewegung in Norwegen. — Sprenger, Zu Gerhard 
Ton Minden. — Kratochwil, Ueber den gegenwärtigen 
Stand der Suchen« irthss. (Schi.). — ß c h a g h e I , Zu Wolfram. 

— Roissenberger, Fragmente aus der Weltohronik 
Rudolfs v. Ems. — Ehrismann, Japp esstift. — Gos- 
bert, Bemerkungen zum deutschen Wörterbuch. 

Zs. f. deutsche Philologie XXII, 4: E. Joseph, Zwei 
Versversetzungen im Beöwulf. •- J. Bolte, Liederhand- 
schriften des 16. u. 17. Jh.'s. Das Liederbuch der Herzogin 
Amalia von Cleve. — San Mar te, Ueber den Bildungs- 
gang der Gral- und Parxivaldichtung in Frankreich und 
Deutschland (Schi.). - Th. Siebs, Bericht über die Ver- 
handlungen der deutsch-romanischen Section der 40. Ver- 
sammlung deutscher Philologen in Görlitz. — E. Martin, 
Paul, Grundris« der germanischen Philologie. — F. Vogt, 
Orendel hrsg. von Berger. — O. Erdmann, Wunderlich, 
Untersuchungen über den Satzbau Luthers. — G. K e 1 1 n o r , , 
Morsch, Uoethe und die griech. Bühnendichter. — ü. Bre- 
mer, Burghaun, Indogerm. Prlsensbildung im Germ. -- 
O. Erdmann, Klopstooks Oden hrsg. von Muncker und 
' Pawel. — G. Witkowski, Schultz, Die Bestrebungen der 
Sprachgesellsohaften des 17. Jh.'s. 
VierteljaDrsschrift f. Literaturgeschichte III, I : Mas 
Herr mann. Die lateinische Marina. - V. Michels, 
Zur Geschichte des Nürnberger Theaters im 16. Jh. — 
A. Brandl, Zu Lillos Kaufmann von London. — A. 8auer. 
Aus dem Briefwechsel zwischen Bürger und Goecking. 
L. Hirzel, Briefe des Herzogs Karl August an Karl Ferdi- 
nand von Sinner in Bern. — Q. Kettnor, Die Anordnung 
der Schillerschen Gedichte. — A. Schönbach, Zur Volks- 
literatur. — J. Mayerhofer, Faust beim Fürstbischof 
von Bamberg. — A. v. Weilen, Gerstenberg und J. G. 
Jacobi. — H. Roetteken, Goethes „Amine* und , Laune 
des Verliebten". — O. Behaghel, Zu Heinsc. — E. 
Schmidt, Kleists heilige OScilic in ursprünglicher Gestalt. 

— - A- L eitzmann. Zur Entstehungsgeschichte des Julius 
von Tnrent. — O. Hoff mann, Notiz zu Leasing. — C. 
Schüddekopf, Anspielungen ouf die Faustsage. 
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Arklv filr anrdisk Fllolng » VI, 3: Sophusßnggc, Bidrag 
til nordiske Navnes Historie. '— Axel ülrik, Om Svcnd 
Grundtvigs ng JOrgen Bloch» FarovjMkvA?di og firrtwke ord- 
bog. — Ebbe Hertzborg. Efterskrift nngaacnde tvivl- 
sonime ord i Norges garale love. — K. Maurer, Reksbegn. 
— Finnur J o n s so n , Viugolf. — Theodor Hjelmqviet. 
N&gra anm&rkningar tili on vers i Hoimskringla. — Axel 
Ramm, Nekrolog övor Gunnar Olof Hyltta-Cavalliu*. — 
J., AnmSlan av „Islandske Annaler indtil 1578, udgivno ved 
Gustav Storni". — Rolf Arpi, Anniälan av „Privatboligcn 
pa Inland i sagatidcn af Valtyr GudniundsBou". 

Englische Stadien XIV, 1: L. Kellner, Zur Textkritik 
von Chaucer's Ooethius. — B. F. Ol i p h a n t , The works 
of Beaumont and Fletcher. -- H. Klinghardt, Die 
genetische Erklärung iler spracht. Ausdruckaformen im 
Unterricht. - Literatur: M. F.Mann, Lauchort, Geschichte 
des Physiologus (dazu F. Lauchert, Nachtrag zum Physio- 
logus). — E. Koeppel, Sir Philip Sidiicy's Astmpliel and 
Stella hrsg. von Flügel. — L. Kellner, Marlowes Werke. 
II. Oootor Fauatus hrsg. von Breymann. III. The Jew of 
Malta hrsg. von Wagner. — A. Wagner, Elze, Notes on 
Elizabethan Dramatists. Now Edition in one voluinc. — 
O. Reissert, Sommer, Vorsuch über die engl. Hirten- 
dichtung. — H. 0. Sommer, (Jhlomann, Der Verfaaaor 
des Commentars zu Spensers Shepherd's Calemlar. — A. 
Wettern, Eidam, Die Lautschrift beim Schulunterricht; 
Tangtir, Mus» der Sprachunterricht umkehren)' — A. Bren- 
necke q. II. Klinghardt, Raydt, Ein gesunder Geist 
in einem gesunden Körper. Engl. Schulbilder in deutschem 



lineo (Coto»-du-Nord). — L'Abbe Rabiet, Patois de Bour- 
berain, C'Atc-d'Or (Phonetique o) (suite). — ö. Doutr e - 
pont, Conto Walion, Herve (Lie'gc). — O. Donciou x , 
Chansons ilauphinoiso«, appendice ä la chanson de la8aint- 




Philolntfe XIII, 3. 4: B. Eggort, Entwick- 
lung der normnndischen Mundart im Departement do la 
Manche und auf den Inseln Ouernesey und Jersey. — I). 
Bebrens, Etymologisches (ostfrz. ztrayi audire; uroy' 
auca; frz. «iyouU; t'lnrtte; Otts os statt vous; ostfrz. dtfq </'; 
frz. evehe Sau; morv. aure; frz. annille; hallo/tc; it. yunnto; 
ital. brieco; prov. brtte). — II. R. Lang, Tradiere« popu- 
läres aeorianas. — Cb. Bonuier, Etüde critiquo des 
Chartes de Douai de 1203 a 1275. - H. Schuchardt, 
Beitrüge zur Kenntnis« des kreolischen Romanisch. — Dom., 
Komanische Etymologion (port. eiro, eiivz; span. chorizn, 
port. chourifo, -a ; span. port. /o/o; frz. «Her; span. Irrdo; 
port. ärdego; sp. port. tobreiio; port. mantriga; sp. man- 
ttea\ port radio; Aliboron; IHsio; rtproche). - W. Foer- 
ster, Volontier». — 0. Gröber, Franz. / aus -</-. - - A. 
Tobler, Port, eorlvea, meliana. - A.Gaspary, Gio- 
vanni Sercambi, Novelle Inedite, tratte dal codie« Trivul- 
ziano CXCIII per cura di R. Renier. — A. Pakscher, 
Albert 8timming, Ueber den provenzalischen Girart von 
Rossillon. — V. Croscini, Antonio Malmignati, II Tasso 
a Padova, suo primo amoro e poesie giovanili ecc — G. 
Gröber, A. Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur 
des Mittelalters im Abendlando bis zum Beginne de« XI. Jh.'«. 
Romanla 73. Jan. 1890; P. Meyer, De« rapport* do la 
poesie des trouveres avec celle des troubadours. — O. 
Paris, Henri de Valenciennes. — M. Wilmotte, Etndes 
de dialectologie wallone (tin). — Melange«: G. P., Philippe 
do Novare. — P. M., Une rotruenge en quatrains. — G. P., 
L'autcur du Comte d'Anjou. — J. tu Winkel, Lo ennto 
des Trois perroquet«. — E. Picot, L'auteur du Contre- 
blason de faulces amours. — Comptes rendua: G. P., Re- 
cuoil de mölnngos philologiques offorts k M. G. Paris. ■- 
A. Zingarelli, Del Lungo, Dante ne' tempi di Dante. — 
Der»., Bartoli, Dante. - A. Morel- Fatio, Rubiö, El 
renaeimiento clAsico catalan; Menendoz 1'clnyo, Discursn 
acadömioo. - Der«., Lc Songe de Bornat Mctge, p. p. 
Ounrdia. 

Revue des langueH romanes Juli -Sept. ls89: 0. Ray- 
naud, Elucidnrium eive dial.igus sumraam totius christianae 
theologiae breviter complectcna (Forts.). — V. Lioutaud, 
Poeino provenoal religioux inedit. — F. Vincent, L'Ogro 
de Montagut. — L. Maznt, A In Marro. - - C. Appel, 
L'enseignemcnt de Garin lc Brun. — J. P. Durand, Notes 
de philologie rouergato (Forts.). — W i 1 1 in o 1 1 e , Le 
U anneton. 

Revne des patois gallo-roman» 3* «nnee, Nr. 9: Systeme 
graphique do la Revue. — D'Arbois de Jubainville, 
Noms de lieux francais identiques ä dos gentilices rumains 
on -tu» et ou -»(i (suite). - J. 0 i 1 1 i .'• r o n . Sur U a Col- 



Jcan. — E. Edmont, Noms propres saint-polois (suite). 

De Fem 

lluut-Dauphinö. — Chronic, 



Comptcs-rcndus : A. Dcvaux, 



lüde des patois du 



Revne de philologie francaise et provencale III, 4: L. 
Clödat, La Question de l'accord du partieipe |)«sse. 
Bourcicz, P latin intervocal en provenoal et en franjni». 

— J. Fleury, Le patois de la Hague et des lies anglo- 
normandes. — A. Devaux, Compte du pr^vot de Juis en 
dialccte bressan (1305). 

Riviata critlca della letteratnra italiaaa VI, 1 : G. X a r - 
dolti, W. Goethe, Ermanno o Dorotea, versiono metrica 
di L. Virbio. — ■ T. C'asini, V. Munti, poesie scelte e com- 
nientate da G. Piergili. — G. Mazzoni, P. E. Ouarnorio, 
Lo doune dolla Barbagia. — M. Mcnghini, A. D'Ancona, 
II tesoro di B. Latini versificato. — Uollettino bibliograßeu : 
G. Latini, Vorc Novo. — A. Sacheri, cauti dol maro. 

— E. Culosi, Canti e prose ritmiobe. — Le uiemorie d*t\ 
Globo. — G. Mazzatinti, ün bostiario moralizzato. — 
P. Molteni, Le opere di Üanle Alighieri. — L. Frati 
u C. Ricci, II sepoloro di Dante. — C. Wotke, G. K i r - 
ner, T. Klette, üialoghi di L. Aretino. - L. A ra a - 
duzzi, Undici lettero inedite di V. Gambara. — 2 : A. 
Zenatti, 0. Brentari, Dante alpinista. — G. Mazzoni, 
P. De Nolhac, Uno date nouvelle do la vie de Potrarque. — 
S. Morpurgo, G. Seroambi, Novelle inedite, por cura di 
R. Renier. — G. Setti, A. Cipollini, Saffo. — 0. Maz- 
zoni, E. Picot, Lo raonologuo dramatiouo dun« Fanden 
theitre fran{. — Bollettino bibliograrico : L. Pirandello, Mal 
giocondo. — D. Carraroli, Vecchi e nuovi ideali. — C. 
Appel, Provouz. Inediea. — E. Monaci. Sul über ystoriarum 
Roinanorum. — C. Antona-Traversi, CuriosttA foscoliane. — 
L. Gentile, I codici palatini doscritti vol. I. — A. Gnudenzi, 
I suoni, le forme e le parole doll'odicrno dialetto della 
cittA di Bologna. 

Literarisches Centraiblatt 8 : Jesperscn, The articulation« 
of spuech sounds represented by means of unalphubetio 
Symbols (Klfin.). — Lauchert, Geschichte de« Pbysiologus 
(F. H.). — Pogatschor, Zur Lautlehre der griech. lat. rom. 
Lchnvrorte im Altenglischen. — Bremer Beiträge: Gellerts 
Fabeln und geistl. Dichtungen. Hmg. von Munckor. - II: 
Grunilriss der gerin. i'hilologie. Hrsg. von Paul (Bahdcr). — 
10: Church, Bacon. •- 11: Minor, Schiller; Weltrioh, Fr. 
Schiller (0.). — Knight, Wordsworthiana ; Wordsworth, 
Complct poeticnl works; The reclus; Seleciiuns from Words- 
worth. With notes by Ueorge. — Bugge, Studien über die 
Entstehung der nord. Götter- und Holdengsgon. 

Deutsche Literat tirxeitung 5: R. M. Werner, Goethe» 
OesprSehe, hrsg. v. Biedermann. — 7: H enni n g, Golthcr, 
Studien zur germanischen Sagengeschichte. — Auszug auii 
einem Vortrag von Siamaiölski über die Erfurter Kapitel 
des Faustbuchs. 

Göttlngische gelelirte Anzeiffen 1: Seuffert, Sorvaes, 
Poetik Uuttschods und <lor Schweizer ; Braitmeier, Geschichte 
dor poetischen Theorie und Kritik von den Diskursen der 
Maler bis auf Lessing. 

Nene Jahrbücher f. Philologie n. PSdagogik 110, 1: 
Fauth, Zu Goethes Iphigenie. 

Berliner philolog. Wochenschrift X, 6: N. Wecklein, 
P. Stapfer, Shakespeare et les tragiques Orccs. F. 

B lütter ans 8Uddeut*chland f. Rrziehnne; n. Ünterricht 
18, 4: Partenhoimor, Wie mus« der fremdsprachliche 
Unterricht beschaffen sein, um den Schüler im schriftlichen 
und mündlichen Ausdruck genügend zu befähigen ? — K. 
B(urk). Anlage und Gedankengang des Schillerschen Ge- 
dichts .Der Spaziergang*. F. 

Za. f. die österr. Gymnasien 40, 12: F. Pro sc h. Die 
Bedeutung des schwarzen Ritters in Schillers Jungfrau 
von Orleans. 

Archiv f. Geschieht« der Philosophie III, 2: W. Dil- 
they, Kant« Aufsatz über Kilstner und «ein A nt heil an 
einer Recension von Johann Schultz in der Jenaor Literatur- 
Zeitung. F. 

Forschungen zar Bratfdenburg. n. Preoss. Geschichte 

II, 2: J. Bolte, Der „starke Manu 1 - J. C. Eckenberg. Ein 
Beitrag zur Oescliichte des Berliner Schau»piel«. F. 
Deutsche Za. f. GenchichtwiBSenscIiaft II, 2: R. Wölk an, 
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Der Winterkönig im Linie seiner Zeit. — F. Liebcr- 
mana, Heuere Literatur über England im Mittelalter. F. 

Zs. f. die Geschichte des Oberrtieins N. F. V, 1 : Fr. 
Pf äff, Die Burg Bteinberg bei Sinsheim und der Spruch- 
dichter 8jiervogel. 

Zs. des Vereins f. Ifibeckische Geschickt« und Alter- 
tbumskuude VI, 1 : Brehmer, Die Strasscnnatnen in der 
Stadt Lübeck und deren Vorstädten. 

Mittheilungen des Vereins f. Geschichte der Deutschen 
In Böhmen 28, I: J. Ammann. Fastnacht im Böhmer- 
wnMe. — J. M. Kl i ni es ch , Zur Geschichte der deutschen 
Sprachinsel von Neuhaus und Neubistrtt*. — 2: Fr. H üb- 
ler, HochxeitsgebrSuche im südlichen Böhmen. F. 

Beihefte sunt Centralblalt f. Bibliothekswesen V : A. 
Hey er. Dritte Nachlese zu Weilers deutschen Zeitungen. 

Zs. f. bildende Knnst N. F. I. 4: J. Bachtold, Brief- I 
■Wechsel zwischen Moritz v. Schwind und Eduard Mörike. F. ! 

Nene Zs. f. Mnsik 8«, 3. 4: Y. v. Arnold. Zur Theorie 
von der Physiologie des Klanges. F. 

Monatshefte f. Musikgeschichte 22, 2: Katalog von Lieder- I 
bflehern de« 16. u. 17. Jh.'» auf der königl. Bibliothek zu I 
Dresden. • F. 

Musica Sacra 23. 2: F. X. H(obcrl), üebor Falsobordoni 

fFauxbnardon). F. 
Magazin f. die Literatur des In- n. Auslandes 59. I : 

P. Ernst, Ein apokrypher 2. Theil des Ooetheschen Faust. 

— K. Blind, Zur Spraehkunde (Whitneys engl. Wörter- 
buch). - U.Keller-Jordan, 8panisohe Lyrik in Centrai- 
Amerika. — 2: A. r. Krajewska, Englands vergessene 
Autoren. — K. Mali Tenholts, Die französische Welt- 
weisheit im 19. Jh. — Tb. Hopfner, B. Croces „Luisa 
Sanfelice". — 3: Kaberlin, Der Laubesche .Demetrius'. 

— 4: M. Harsu, Macedo-rumSnischv Volkslieder. — 5: 
U. Wigger, Portugiesische Literatur. — 6: Th. Höpf- 
ner, F. M. Crawfords „8ant' Dario*. - 7: J. Chotzner, 
Ein englisches Crtheil Ober H. Heine. — M. Koch, Daniel 
von 8oest. — 8: Xanthippus, Gioxuc Carducci. F. 

BUtter f. Itters*. Unterhaltung 1490, 6: H. Mahren- 
holtx, Moliere in Deutschland. — S: Ad. Kressner, 
Ferd. Lotheissens literarisches Vermächtnis«. — L. Fran- 
kel, Monographien zur englischen Literatur. F. 

Preusslscbe Jahrbücher 2: Wold. Kawerau, Thum«« 
Muruers Narrenbcschwörung. — 0. Harnack, Zur He- 
nrtheilung Dalbergs. 

Vom Fels zum Meer 1889 90, 5: J. Wychgram, Friedrich 
der Grosse und Voltaire. F. 

Nord nnd Süd Febr.: Sanders, Aus der Werkstatt eines [ 
Wörtcrbuchschreibcrs. III. i 

Deutschland 17: J. Wahle, Kaiserin August« u Ooethe. F. « 

Unsere Zeit 3: Wold. Masing, Ein catalanisches Lied von 
der Glocke. 

Grensboten 49, 5. 6. 7: F. K untre, Zur Geschichte von I 

dem kranken Königssnhn. F. 
Die Nation 20: H. Morf, Voltaire und der Gottesgluubc. 
Dm% Archiv III, 4: M. Harsu, Die rumänischen Chroniken. I 

— fi. 7. 8: W. Kampf, Schiller und die Schwestern Lenge- i 
feld. — 8: L. Fränkel, Richard Gosche, ein deutscher | 
Musterbibliograph. F. 

Oesterreiclfl ngarische Revue N. F. VII. 5—6: R. v. I 

Payer, Der Schelmenroman. Unter besonderer Berück- i 

sichtigung seiner Verbreitung in Oesterreich-Ungaru. F. ! 
Boheuiia 1889, 267: Ad. Kuhut, Chr. Tiedge und Elisa , 

v. d. Recke. — 299: Emile Augier. F. 
Allgens. cunservative Monatsschrift 1889 Mai -Juli: B. 

Gräfe, Dantes göttliche Komödie als Quelle roin IT. Theil .' 

des Ooetheschen Faust. - 47, 2: Eb. 8chalden, Archi- '. 

poota. Ein Dichter des 12. Jahrhunderts. F. 
Natioealaeitung 43, 27: R. M. Werner, Neues von Frau 

Ala (Ooethebriefc). — 42 u. 45: P. 8e liger, K Werder 

Ober Schillers Wallenstein. — 54: A. Weiss, Robert 

Browning. — A. Ranibcau, Die Reform der Orthographie 

in Frankreich. F. 
Vossiscbe Zeitung Sonntagsbeilage, 1*9»), 2. 3: F. Kern, 

Goethes Achilleis und der letzte Gesang der Hins. F. 
(Berliner) Volksxeitung XXX VIII. 41. 42: Ad. Mieaaler, 

8chitlcr und Lotte. F. 
Tägliche Rundschau X. 33. 34 : J. W e i t b r e c h t . W. Pirk- 

heimer und H. 8nchs in ihrer Stellung zur Reformation. F. 
Rostocker Zeitung 180, 67. 68: R. Bechstein, Fremd- 

wörterfrsge nnd Freoidwörtcrsfreit. (Aksdem. Vortrag.) F. 



Leipziger Zeitung 1890, 41: R. B(cer), Von deutscher 
Etymologie. — Wissenschaft!. Beilage 18 u. 19: E. v. d. 
Hellen, Die Lehnwörter der deutschen Sprache. F. 

Leipziger Tageblatt 84, 40, 4. Beilage: Otto Moser, Die 
Mordnacht im .Goldenen Siebe 1 ' (in Leipzig, Hnllescho 
Strasse; 24. Febr. 1618), Zeitbild. (Der Stoff Ausgangspunkt 
der deutschen Schicksalstragödie im Stile von Z. Werners 
„Der 24. Februar*.) F. 

Beilage zur Allg. Zeitung 35: 8. Jaffo, Historischer 
Ueberblick Ober die Verschiedenheit der Kunst der Epiker 
des 12. und 13. Jh.'a. - 42 u. 43: Sigm. Schott, Studien 
zur Emilia Oalotti. — 49: F. Meyer v. Wald eck. Die 
ErklBrungsarten des Ooetheschen Faust (über die Schrift 
Kuno Fischers). — W. Lobke, Rauch und Goethe. - L. 
Frankel, Ein französisches Work über Klopstock. - 53: 
E. Wasserzicher, Charlotte von Lcngo'cld. 

Deutsche Zeitung (Wien) 6482: M. Necker, „Grillparzers 
Kunstphilosophie* (von E. Reich. Wien, Manz. 1890). F. 

(Wiener) Fremdeiiblatt 1889, 2r>8: W. Rullmann, Da« 
französische Theater vor 100 Jahren — 272: K. Alberti, 
Sprachverdcrber und 8praohreinigor. — 298: M. Tcuber, 
Das Volkstheater und Wilhelm Toll. 

Nordisk tidskrift für vetenskap, konst och iltdustri 
1889, H. 8 : Brate, Noreen, Geschichte der nordischen 
Sprachen. S. 417—512 im Grundriss der gern. Philologie. 

The Musical Times 564: J. Benno tt. Rieh. Wagner (In 
seinem Verhältnis« zu Heinr. Laube, Carlo Qozzia Dramen 
und Shakospcareschen 8toffeu [»Romeo u. Julia* u. „Mass 
für Mass* I). — Verdi und Shakespeares Othello. F. 

Revue critique 1889, 50: Gaste, Les insurr. norm, et O. 
Bnssclin (Delboulle) ; Allain, la Saiatonge et le« familles 
illustres, p. p. Audiat (T. do L.); Novati, Etudes crit. 
et litt (Pelissier); Mazzoni, Etudes litteraircs (P. N.); 
Kluge, De Luther a Lessing (A. Chuquet); 8oein, La 
langue cerite et les dialcctcs de l'Allemagne (A. Chuquet) ; 
Vietor, Element« de pbonetiquo (Cb. J.); La Espana 
moderna, revue ib£ro*ame>icainc (Morel- Fatio). — 51 : 
Rannow, L'Isidore ahd. (C); Lumbroso, Notice« ital. 
sur le temps jadis (L. G. P.); Tiersot, Bist, de la chanson 
popul. en France (Delboulle); Tamizey de Larroque, 
Petita mom. inöJits do Peiresc (A. C). — 52: Pasolini, 
Memoire« iN.). — 1890, 1 : La Fontaine, (Luv res, V. p. p. 
Regnier (Delboulle); Bonet-Maury, Bürger (A. Chu- 
quet). — 2: Espagnolle, Les imaginations ou les dou- 
blets de Brächet. La clef du vicux frangai« (Delboulle); 
Kawerau, Le passl de Magdebourg ; La vi» litteraire de 
Halle (A. Chuquet). - 3: Rolland deDenas, Dict.de« 
nppcll. ethniques de la France et de« colonies (Gaidoz). — 
4: Chretien de Troyes, Le Chevalier au lion p. p. Foer- 
ster (E. Muret); Utaion, Chanson de Roland, Joinville, 
Montaigne (Delboulle); Gioda, Morone(L. 0. P.); Klette, 
Les deux Jean de Ravenne ; Les trois poetea florentina, de 
Bruni (P. de Nolhac); A n tona-Tra versi, Nouv. etudes 
littör., Curiositea fosoolienncs, Catal. des ms«. ineMit« do 
Leopardi, L'tK lipe de Foscolo (Ch. J.). — 5: 8 tapfer, 
Rabelais (A. Lefrano); Bonrgoin, Les maitres de la 
critique au XVII* sieclo (Delboulle); Fi not, Port-Royal 
et Magny (A. Gaiier). — 6: Wulff, Le lai du cor (E. 
Muret); Lettre« de Henri IV a Bethune (T. de L ); Ber- 
tin, La soe. du Consulat et de 1'Eiupire (C). — 7: Lu- 
zio, L'Aretin a Venise (L. O. Pelissier); Moliere, X, p.p. 
Mesnard (A. Uazicr); Sander«, Causeries d'un lexioo- 
grapho et Nouveau choix de synonymes (A. Bauer). — 8 : 
Mo linier, Vonise (L. G. P.); Litzmann, Schilter ä 
Iena (A. C); Kerviler, Rupert, de bibliogr. bretonno 
(T. de L); Wulff, Un chapitre de phon£tique (Bourciez). 

Rev. puL et litt. 3: Edmond Selig man, Le barreau eon- 
temporain. M* Barboux (aus Anlas« von des Genannten 
Discours et plaidoyers). — 4: Edouard Rod, M. de Qon- 
oourt et ses amis litteraires (aus Anlasa des Buches von 
A. Delzant Ober die Brüder G.). — 5: Pierre Fonein, A 
travers la presse canadienne. — K. Gebhart, Le mysti- 
oisnie de Dante. (A us einem im Erscheinen begriffenen 
Buche: L 'Italic mystique, hiatoire de la Renaissance roli- 
gieusc au moyen-ago.) — Im Courr. litt.: La Renaissance 
de la poesie anglaise p. G. Sarrazin. — Besprechung von 
L'Enseignomont superieur en France (1789—1889), t. I", p. 
Louis Liard durch Ernest Dupuy. — 6: Vallery-Radot, 
L'esprit militairo en France depuis oent ans. Komme«, 
chose«, livres. — H. Moni n, La ehanson historiquo pen- 
dant I» Revolution de 1787-1791. - Arvode Bar ine, Les 
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«1c Savonarolu (Predichc <li F. Girolamn Savon:«- 
rola p. da Giuseppe Baccini). 
Revue des deux mondes LX' nnnee, 3« per. T. 97' 4< livr.: 

Jos. Texte. Christophe Murluwc. 
Annale» de U «vviete d'eroolation de l'Aiu 18*9: Jar- 

rin, Le rairaelo de s»int Nicolas. F. 
Annale* de la faculte de lettre» de C'aen IV, I u. 2 
Gaste , Lm draruc* liturgiqiies de la cathodrale de Koucn. F. 
Al'cliivio atorico italianu sorie 5« vol. III <-. IV 173. 171: 
A. Gianandroa, Trc documcnti mnrchigiani intorno.ad 
Arrigo Testa d'Arezzo, rimatore e pode»t& del secolo XIII 
g all» sua famiglia, degli anni 1213. 1229. 1233. 
Archirio della r. societa roiuana di atoria patria XII. 

1 4: E. Mo na ei, Sul liher vstoriaru:» Romano mm. 
Archirio atorico per le Marche e per l'Unibria IV. 15. 
10: K. Lamma, Kimi< inedite di Alberto Orlando, nuattro- 
centista. 

Uattoegna emiliaaa di storia, letteratora ed arte 1889. 
Jan.: 8. Ferrari, Alcune conclusioui <li A. Solerti sugli i 
amori di T. Tasso con Eleonora d'Est« ; B. C o t r o n e i , 
Procursori dpi Folcngo (gelegentlich des Buches von Zan- 
noni). — Febr.: U. Camus. I codici frmiccsi della H | 
Bibliotcca Estensc; A. Solerti, Ancora Torquato Tasso 
o Leonora. — März: R. Ken irr, Tarocehi di Matten Maria j 
Boiardo. — April -Juni: V. Sauti, Paolo eil Alessamlro 
Brusantini nella storia e nella Sccchia rapita del Taasoni. : 
— Juli: C. Antona-Traversi, Manifesto per la publi- , 
cazione dcl Oenio Dcmocratico dettato da U. Foseolo. — 1 
Aug. : 0. Maruffi, II fine nella Secchia rapita. — Sept.: 
N. Campanii, II Pater noBter di una satira popolnre 
oontrn i soldati di üastone di Foix ; du un manoacritto 
reggiano. — A. Albcrtazzi, I novellatnri e le novella- 
trici del Decamerone. - Oct. : F. Oabotto, La politien 
c la religiositft di m. Lud. Ariosio. — Nov.: V. Finzi, 
Poesie inedite di T. V. Stroxzi. da codiei estensi ; (i. Van- 
dolli. Servontese amoroso, da un manoscritto del quatlro- 



La cultura II. 12: B. über da» Buch Ton F. Tocco, Le opero 
latine di O. Bruno, osposte p eonfrontate con le italiane. - 
O. Segre, Sulla eomparazione dcll'oft. 66, Canto XXIV 
■lell'Orl. Furioso. - 13-14: B. Aber Oiorduno Bruno di 
D. Berti, über die Sonctti romanesehi di U. Belli etc. — 
I*. t'ff», un poeta della reuzione eattolica, Celio Magno 
veneziano. — 17 — lf<: A. Cima, Sulla composizionc dei 
Sipoleri di U. Foseolo. 

La biblioteca delle ecuole italiane 1889, 14: S. Prato, 
TJn concetto biblico in un'imagine danteiiea c nella tra- 
dizione popolare (Par. I, 76—84). — E. Zerbini. Le parole 
di Cnronte a Dante nell' Inf. III. 8H-93. — N. Zi Hara - 
re Iii, II Vocabolario etiinologico italiano di F. Zainbaldi. 

- 15: Baragiola, Della ftlologia tedesea. — O. Finzi, 
L'idea letteraria durante I' impe.ro. — F. Zambaldi, Er- 
widerung gegen Zingarclli. — 16: A. D* Anco na, Beatrice. 

— F. Foffano. La eloemione, la »intassi, la lingua nel 
Morgante del Pulci. — 17: V. A. A r u 1 1 a n i . Sul Consalvo 
del Leopard i. — A. Tambollini, Per il testo critiro 
della Divinn Conimedia, a propoaito del codice della Gutnba- 
lunghiana di Kimini. 

Nnova Antologia Anno XXV. 3. «erie. Vol. 25. Fase. 3: 
T. Casini, Un poeta umorista del secolo deeimoter/o. 



.Neu erschienene .Bücher. 

Swoot, H.. A Primer of Phonetic». Oxford, Clarendon Pres», 
in 8. H. 

Ahlgrimm, F., Untersuchungen Aber die Ootbaor Hand- 
schrift de« .Herzog Ernst*. Kiel. Lipsius * Tiseher. VI, 
0« 8. gr. 8. M. 2. 

Babder, K. v., Grundlagen de» neuhochdeutschen Laut- 
systoms. Beitrüge zur Geschichte der deutschen Schrift- 
sprache im I.Y und 16. Jh. Strasburg, Trübner. XV11I. 
28 4 8. 8. 

Bauch, V.. Wilhelm Scherer et la philotogie allemande. 

Pari» u. Nancy, Bergcr-Levrault. M. 3,3«. 
Bauer, der, im deutlichen Linde. 32 Lieder de» 15.— 19. 

Jahrhundert» nebat einem Anhange, hr*g. von Joh. Holte. 

Berlin, Mayer A Müller. (Acta Germanica I, 179-303). 
Berg, Joh., Die ahd. Prudpntiu«gloitsen der Co.bl. Pari» 

(Nouv. acquis. 241) und Monac. 1 4395 und 476. Halknuer 

Di«ertntion. 41 8. 8. 



Bopp, Karl, Der Vokalismu» des Sehwäbinohen in der Mund- 
art von Münsingen. Ein Beitrag zur schwäbischen Gram- 
niatik. Strasburg, Trflbner. 81 8. H. M. 2. 

Khrhard, A., De vocabuli» Latini» <|uae Germanica lingua 
a*surap»it. [Pari». These ] Oratianopoli 1888. 99 8. 

(iudrun. Eindeutsche» Heldenlied, l'ebersetzt u. eingeleitet 
von F. Leramerroayer. Stuttgart. Cotta. 26« S. 8. M. 1. 

Ileusler, Andreas. Der Ljo]Mihättr. Eine metrische Unter- 
suchung. Berlin, Mayer A Müller. 82 S. 8. (Aus Acta Ger- 
manica I, 2.) 

Idiotikon, schweizerische». H. XVII: halb— hin. 

M e I i n . K. T., Ol'versigt af »ubstantivens böjning i iildrc 

Västgötnlagen. Skorn, Pettersonska Boktryckeriet. 7 8. t. 

Programm. S. 

Minor, .1-, Aus dem Schiller-Archiv. Ungedrucktes und Ur- 
bekanntes zu Schillers Leben u. Schriften. Weimar, Bühlau 
XIL 131 8. 8. M. 2. 

Pfeiffer, Oeorg Joseph, Klingers Faust. Eine liternrbistor. 
Untersuchung, uoch dem Tode des Verfasser« hr»g. vob 
Bernhard Seuffert. Würzburg, Hertz. 165 8. s. 

Prosadikter fran Sveriges medcltid utgifna af O. K. Klein- 
ming. IL 3 (Schlussheft). Stockholm, Kongl. Bnktryckeriet- 
8. 241 — 363. 8. (Samlingar utgifna af Svenska Fornskrift- 
Sällskapet. IL 1)7.) Kr. 2. 8. 

Schiller, Wilhelm Teil, edited (with introduetion. englUI: 
notes. map« etc.) by K. Breul. Cambridge, Universitv Pre»v 
LXXI. 267 S. 8. 

Seniler, Christian, Die Weltanschauung Luthers und Goethe* 
und ihre Bedeutung für unsere Zeit. Hamburg. Verlag!» 
anstatt A.-O. 39 S. 8. (Zeit- und Streitfragen.) 

Svonskt Diplomatarium fran och med ar 1401. Utgifvct «f 
Kiksarkivet genoin Carl Silfverstolpe. Trcdje Delen. Fjord-.- 
Haftet. Stockholm, Kongl. Boktrvckerict. 8. 293-39«. 4. 
Kr. 2,50. 8. 

Wa Ither v. d. Vogel weide und des Minnesangs Früh- 
ling, ausgewählt, übersetzt und erläutert von K- Kin/.el. 
Halle, Waisenhaus. VIII. Il.*> S. 8. M. O.itO. (Denkmäler 
der alteren deutschen Literatur für den literaturgeschichtl. 
Unterricht an höheren Lehranstalten.) 

Hans Willen nsen Laurembergs Are skja-mledigte i dnn»k 
oversa-ttelse fra 1652. Meil indtedning og noler udgivne for 
universitets-jubihi-et» danske samfunil af J. Paludan. Kjuben- 
havn, Thiele. Ute. LVII S. H. 

Wöber. F. X., Die 8kireu und ilie deutsche Heldensage. 
Studie (Iber den Ursprung des Hauses Traun. Wien, Curl 
Konegen. 281 8. mit 1 Tafel u. 4 Abbild, gr. 8. M. 6. 

Bennewitz, AI., Coiigreve und Moliere. Literarhistorische 
Untersuchung. Leipzig, H. Haessel. 159 8. 8. 

Bül bring, Karl D., On twenty-five Mss. of liichard Rolle's 
n Prieke of Conscience*, eightecn of them in tbe British 
Museum, four in the librarv nf Trinity College, Dublin, The 
Corser Ms., and two in Lii-h(ielil Cnthedral librarv. S.-A. 
aus Tronsac-tions of the Philological Society. 

(,'anton'H Blauehardyn and Kglautine. C. 1459. From Lor-1 
Spencer*» unique imperfeet cupy completed by the original 
Freuen and the second English Version of 1595. Ed. by 
Dr. Leon Kellner. London. Early Engl. Text Sociotv. Extra 
Series LVIII. CXXVI, 242 S. 8. 

Duffield. S. W., English llynin», their aiithors and histnry. 
revised and corrected. Funk and Wagnalls. 670 8. 8. 10. 

Dellwig, Herrn., Untersuchungen über die Namen der 
nordhumbrischen Liber Vitae. I. Berliner Diss. 50 8. 8. 

Jacoby, Martin. Vier nie. geistliche Gedichte aus dem 13. 
Jh. Hallenser Dissertation. 47 8. 8. 

Kol 1 mann, Aug., Die engl. «-Laute. Marburger Dissert. 
«4 8. 8. 

Müller, Herrn., Grundlegung u. Entwicklung des Charakters 
Richards III. bei Shakespeare. 68 S. 8. Progr. des Reiil- 
gymnasiums zu Dortmund. 

Reu ssne r, H. Ad., Untersuchungen über die Syntax de» 
ags. Gedichts vom heil. Andreas. Leipziger Dias. C6 S. s. 

Roh», Alfr., Synt. Untersuchungen zu Bacon's eesays. Mar- 
burger Dissertation. 53 S. 8. 

S ch o e n e b e r g , Die Sprache John Skelton's in seinen klei- 
neren Werken. Marburger Dissertation. 62 8. 8. 

Spanier, J.. Der „Papist" Shakespeare im Hamlet. Trier, 
Paulinus-Druckerei. 116 8. 

Shakespeare'» Sonnet». Edited with Note» and Intre- 
duetion. by Thomas Tyler. With Portrait» of William Her- 
bert, Earl of Pembroke; of Iiis mother, Mary, Countcss of 
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l'pmbruke: anil of Mm. Murr Fitton. London, David Nutt. 
XIX, 318 8. 8. 12 bez. 8 Shilling. |«. A. Schröor, Mfln- 
«hcncr Neueste Nachrichten 117, 11. M&riL.} 



Alfiori, V., Tragcdic «celte. comtnentatc c illustratc Helle 
vnriunti da U. Brilli. Firenze, Sanaoni. IX, 397 p. 8. 

— — , Tragedic soelto ed annotatc ad uso de' ginnasi da A. 
Pisancschi. Torino, Paravia. 339 p. IG. 

— — , Tragedic o liricho scelte o comraetitate ad uso dclle 
acunlo acaondaric, con un oompendio della vita a cura di 
O. Falorsi. Firenze, Barbcra. VI, 292 p. 10. 

Antona-Travcrsi, C, c O. Zannoni, Commcnto al 

Cnnzonicro petrarchesoo. Milann, P. Carrara. 
Aquarone, Bart., Dante in Sictia, ovvero accenni nolla 

Divina Commedia a cosc »anosi. Nunva atampA. Cittü di 

Castollo, tip. dollo atab. 8. Lapi. xj, 127 p. I«. L. 2,50. 
Arendt, Horm., Die Metapher in den dram. Werken Cor- 

noilles. Marburger Dissertation. 55 S. 8. 
A u I ts r , Fr. Max, Der Dialekt der Provinzen Orlcanais und 

I'erche im IS. Jh. Strossburger Dissertation. 161 8. 8. 
Baccini, 0., Nutizic di alcune commedie narre, rapprtsen- 

tate in Firenze nel seo. XVII. Firenze, libr. Dante 20 p. 8. 
Bartoli, Ad., c Tommaao Casini, II oanzonierc pulatino 

dclla K. Bibliotaca Naziunalo di Firenze. Roma, libr. AI. 

Manzoni. L. 6. 
Behren», Albert, Die Endung der zweiten Person Pluralis 

des altfran*. Vcrburus. Oreifswaldor Dissertation. 50 8. 8. 
Biudcgo, O., Due letterc di Paolo l'erez e una questione 

lianteaea. Verona, Franehini. 42 p. 4. Per nozze Perez 

Pompei-Casati. 

B i I u n c i n i , Pietro, Giambattista Oiraldi c la tragedia italiana 
nel aecolo XVI. 1 1. La tragedia prima del Oiraldi. 2. II 
cuneetto traginc» del Q. S. Lc tragcdic del 0. 4. L'opcra 
tragica del 0. 5. La tragedia italiana dal O. alla fine del 
aecolo XVI.] 

Ultimo, Frz., Metrik Froiasarts. I. BilbcnzAhlung. Hiatus. 

Keim, Greifswaldcr Dissertation. 84 8. 8. 
Break Miehel, La Keforme de rorthographo frauenisc. Paria, 

Hacliettc. «3 p. 8. Exlr. de la Revue de« deux mondca 

1. Dcc 1889. 

Canyons de Pere Serafi [16. Jh.L Barcelona. 112 p. 18. 

Ca nel, A., Le Langage populuire en Nortnandic. (La l'ara- 
bok« do l'enfant prodigue ) Pont-Atidemer, Impr. administra- 
tive. 49 p. 4. 

Caravelli, V., Pirro Scliettini e I' antiroarinisrnu. Napoli. 
92 p. 4. 

Castellani. Lu., Scritti. pubblicati da Nazzareno Anguletti. 
Cittä di Castello, tip. dello Mab. B. Lapi. xviiij. 215 p. 16. 
iL l'cceati di lieoo: vorsi. 2. Di alouni precedenti della 
Urica amoroaa di F. Petrarca. S. II aeicento e Vinccnzo da 
Filicaia. 4. Tradizioni popolari della provincia di Macerata.J 
Castiglione, B., II Cortcgiano riveduto, caatigato e anno- 
tato per le scuolc di O. Rigutini, aggiuutovi il Tiriti dollo 
atc-SBo autore e la dcacrizionc dot palazzo ducale d'Urbino 
di Ii. Kaldi. Firenzo, Barbera. XXXI, 332 p. 8. 
Ciampoli, D., La natura ncllo opere di Oiacomo Lcopardi. 

Arcireale, Ragonisi. 102 p. 16. 
Cian, Vit., Per la poesia popolarc »tarda. Firenzo, tip. Coopc- 

rativa. 16 p. 8. Estr. dal poriodico Vita nuova. 
Cochin, IL, Boccace. Etudcs italionnos. ln-18 jeauit, XVI, 

299 p. Paris, Plön, Nourrit et C*. 
Colecciön de Ksrritorea Castellanoa. 76. Rebeliön do Pixarro 
cn el Perii. y vida de D. Pedro üaaca, cacritas por Juan 
Cristobal Calvete de Estrella, y publicadas por A. Paz y 
Melia. T. II. Madrid, Murillo. 570 p. 8. 
Cr e che, la, dramo populairo, en patois de Bosancon, tcl 
u'il fut joue en 1873 a la Cröcbe franc-cotntoiso. Recueilli 
'apres les traditions locales et deaaino par Louis Androt. 
Preface par H. Uouchot In-8 oblong, 75 p. Lona-Ie-Saulnior, 
impr. Mayct et C*. 
Dante in der deutschen Kunst. 27 Tafeln Lichtdruck in 
Grogs-Folio nach bisher unveröffentlichten Aquarellen und 
Bauzeichnungen von Begas, Cornelius, Führig, Grosse, 
Leasing, Preller, Bethel, Schnorr, Schwind, Steinte u. a. 
aus dem Nachlas« weiland S. M. des Königs Johann von 
Sachsen mit allerhöchster Genehmigung hrsg. von Baron 
G. Locella. Dresden, Khlermann. Vollständig in 6 Lieferungen 
xn b Mark. 

D'Ovidio, F., Dieresi e sincrosi nolla poesia italiana. Na- 
poli, Tip. Universitaria. 
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D u « s « u o h o t , J., La reforme orthographique. Paris, Hachette. 

In-8. 60 erat. Extrait du Corruapondant 
Ehrhard, Aug., Les comAdic« de Molieru en Allemagne. 

Le thi-ätre et la critique. Paria. These. Pari«. 545 p. 
Espagnolle, J.. Lea imaginations ou les doublet« de M. 

Brächet. Paria, Thorin. 20 p. 8. fr. 1. 
— — , Lu clef du vieux frangais. Paria, Leroy. 93 p. 8. fr. 5. 
Fabre, A., Ktudc* litt6raires sur lc XVII* sievle. Chapelain 

et noa deux premierea Academiea. In-H, VIII, 514 p. Paris, 

Perrin et C". 

Federzoni, C, II Canto XIII dell'Tnfcrno commentato. 
Bologna, Zaliichvlli. 34 p. 8. 

Fisch, K., Die lateinischen nomina personalia auf o, oni». 
Ein Beitrag zur Kenntnis« des Vulgärlatein«. Berlin, Gärt- 
ner, gr. n. 

Fontaine, C, Ode de l'anliqvite et excellence de la villo 
tle Lyon, eompoKee par Ch. F. Annotee par William Poide- 
bard. In- 12, XXXIV, 43 p. Lyon, impr. Mougin-Rusand. 

Fortini, Pietro, Nuvolle. Volume I: Lo giornate delle 
novelle de' uovizi. [ Disp. 6.1 Firenze, Giornulc di orudizione 
edit. p. 481—575. 16. L. 3. Bibliotechina grassoccia: ca- 
pricci e curioaitii letterarie inedite o rare, raecolte da F. 
Orlando c O. Baccini, n° 14. 

Frammenti di laudi sacre in dialetto liguru antico, pubbli- 
cato a cura doll'avv. Paolo Accamo. Genova, tip. deH'lsti- 
tuto Sordomuti. 28 p., con tavola. Eatr. dagli Atti della 
societä ligure di storia patria, aerie 11, vol. XIX. 

Frati, Lud., e C. Ricci, II Sepolcro di Dante, documenti 
raccolti. Bologna, Romagnoli. XXXVIII, 152 p. 

Giordani, P., Scritti acelti e annolati da ü. Chiarini. Fi- 
renzo, 8nn«oni. XI, 438 p. 8. 

Godefroy, Frederic, Dictionnaire de l'ancienne langue 
fran^aiae et de toua sua dialectes du IX. au XV. sjccle. 
Livr. KO (Reforcir — Remembrance). Paris, Bouillon. In-4. fr. 5. 

Guillen de Castro, Proraiero partie des Mocedadea dal 
Cid. Publice d'apr6s l'edition prineeps, avec une etude 
critique »ur la vie et les a>uvres de l'auteur, un commen- 
taire et des poesie« ineditea par Erncst Mürime«. Toulouse, 
Privat, fr. 4. 

G u y h o , C Etüden littürairea et hiatoriquea. Autour de 1789 
(lc Duo de Suint-Simon et l'ancicn droit public: Voltaire 
et la legialation criminelle arant 1789 ; les Originea du 
mouvemcnl de 1789 et soll influence sur lea inieur» nou- 
velles, etc.). lu-18j. ; aus, VIII, 307 p. Pari«, Dentu. fr. 3,50. 

Heyne, P., Italieniache Dichter seit der Mitte dea 18. Jh.'a. 
Uebersetzungon und Studien. 4. Bd. Lyriker und Volks- 
gesang. Berlin, Hertz. XX, 348 8. 8. M. 5. 

Jacobsmüll len, Hertn. zur, Zur Charakterialik de* König 
Artua im altfrz. Kunstepos. Marburger Di»H. «7 8. 8. 

Kettner, R. l\. Der Ehrbegriff in den altfranzös. Artua- 
romnnen mit bes. llerückaichtigung seines Verhältnisses zum 
Ehrbegriff in den altfranz. Chansons de gestc. Leipzig, Fock. 

58 S. gr. 8. M. 1. 

Köcher, Fdin., Beitrag zum Gebrauch der Präposition tlt 

im Provenzalischen. Marburger Dias. 44 S. 8. 
La atrenna a beneficio del pio istituto dei ravhitici. Anno 

VII. Genova. A. D' Anco na, Una roacehietta goldoniana; 

A. Graf, I precuraori del barone di Münchhausen; R. 

Reniir, Uegia Marchiouni ; A. Neri, Vecchi almanacchi 

milancsi. 

Le Lai de l'Ombrc. Publik par Joseph Bddier. Extr. de 
l'Indcx loctionum quac in Oniversitate Friburgensi per 
roenaus aestivos anni MDCCCXC habebuntur. Fribourg. 

59 8. gr. 8. 

Le Ii vre des Syndics des etats de Beam (texte bearnais) 
public pour la Societö hiatoriquo do Gascogne par Leon 
Cadier. I. Auch et Paris. LV, 199 p. 8. 

Lcnander, J. II. R., L'emploi des temp« et des modea 
dans les phrases hypoth^tiquos. Lund, Gleerup. 8. Kr. 2. 

Leopard i, G., Dctti memorabili di F. Ottonieri, il Parini 
ovvero della Gloria, dialogo di T. Tasao e del suo genio 
famigliarc, dialogo di C Colombo e di P. Gulicrrez con le 
oaacrvazioni di P. K. Castagnola. Torino, Paravia. IV, 164 p. 16. 

Macrl-Leone, Fr.. La bueolica latina nella letteratura 
italiana del secolo XIV, con una introduzione sulla bueolica 
latina nel modio evo. Parto I (Introduzione ; le egloghe di 
Dante Alighieri c di Giovanni Del Virgilio). Torino, Erm. 
Loescher. 123 p. 8. L. 5. 

Magrini, L., L' Inferno di Dante. Asooli Pioeno, Valonti. 
66 p. 8. 

Malmignati, Antonio, Gasparo Gozzi. Padova. [1—3. La 
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soeietä veneziana « mono il secolo XVIII. 4. Nascita, primo 
viconde e caruttere di O. Gozzi, auoi ntmlt e nun tendcnze 
letterarie. 5. Condizione e earattere dellc lettere itnliatio a 
il «oeolo XVIII. 6. La »alira a Veneria pritnu del 



Goxzi, a qual grado sin sollcvata da lui. auoi intendimenti 
poetioi. 7-S. Originc dei Hormoni, analisi .Ii quelli inlurnu 
•IIa «ocietä od ai costumi; Gozzi pre curare del l'orini, 
iwraiglianzo o diflerenza fra le due satiru. | 

Mungo, F., Aneora dell' Antimaritiismo, n<>tuic e doeunionti. 
Palermo. 2« p. 8. 

Meyer, Fritz, Dio Stiltido, ihr Loben und Treiben, darge- 
stellt aus den altfru. Artus- und Abenteuerromanen. Mar- 
burger Dissertation. 79 8. H. 

Moratti. C, I'ondi »ntclatiiii nollo lingue romunae. I. Puvia, 
Dczzuni. 

Orvieto, Aug., Notereile erhielte Firenze, ti|». Conperativa. 

24 p. 8. |1. Bruno o Tansillor 4 2. L' originc dclle lacrimc 

in Dante c nello Schopenhauer. 3. Urazia u allcttazione se- 

comlo Giovanni Locke.; Estr. dal periodic» Vita uuova. 
Palma di Osnol», AI., Catalugo di Manoscritti ilaliaui 

esistenti nel Musco britannico di Londra. Turin, Löseher. 

209 p. gr. 8. fr. 4. 
Paris. tiaston, Le* Chanta populairc* du l'iüiiiont. I'aris, 

Bouillon. In-4. fr. 2. SO. Kxtrait du Journal den Savantn. 
Picciola, G., e V. Zumboni, Stanze dell' Orlando t"urioi»o 

eollegatc dal racconto dell'intcru poema e nnnotate. 3. ed. 

Bologna, Zauiehclli. LX, 437 p. 
Pomairols, Cd«, Lamartine. Etüde de mural«' et d'esthe- 

tiuue. In-18 josus, XII, 327 p. I'aris, Hachotto et C. fr. 3,jO. 
Kaeine, J., Loh Plaideurs: Comedie. With Inlroduetion and 

notoa by E. G. \V. Braunhnlt*. Cambridge, Warehouse. 

184 3. 12. 2/ 

Rccueil de* Fabliaux des XI1I C et XIV' sieele» imprimc* 
ou incdita, publies htcc notea et Variante*, d'aprea le-* 
nianuserita pur Anatole de Montniglon et Hasloh Raynaud. 
Tome sixieme contenant lc Glunsnire-liulex. Pari«, Librairie 
de« bibliophiles. Da* Ganze fr. •!(). 

Restif de la Bre tonne. Mo* inseripeion*. Juurmil intime 
de Rcstif de la Bretonne (I7K)-I7S7). Public d'apris le 
mnnuitcrit uutographo de la bibliothöuue de l'Araenal. avee 
pr/dace. „ote* et index, par Paul Cottin. In-IS, < XXVI. 
343 p. et fac-simile. I'aris. Plön. Nnurrit et C". 

Rondeaux et autres poeaie» du XV* sieele. publie« d'uprös 
le mauuscrit de la Bibliotlicquc nationale pur (iahten Kay- 
naud. Societe des anciena textea fraiicnia. fr. 8. 

Rosai Caac, L., Di macatro Bcnvcniito da Iinola. Common- 
tatorc dantesco. Pergola, Ga«perini. XI, 222 p. I<>. 

Sa ba lieh, GiliK., Per la storia eritiea di un vorao danteaco. 
Venezia, atab. tip. lit. succ. M. Fotuana. 20 p. 9. Estr. dal- 
l'Ateneo veneto. luglio-settembrc 1889. 

Bubati ni, Francesco, Volgo di Koma. I. 1 1, flaetanaeeio, 
memorie per aorrirr alla atoria dei burattini, di P. Cbinp- j 
pini ; 2. La liriea nei ennti popidari rutnani, appunti eritiui 
di F. Sabutini; 3. Le meludie popolari romane, «tuilio di 
A. Pni iaotti ; I. Canzoni popolari romane. illuatr. da M. 
Meng Ii in i. | 

Saut tu, il., Paradiao: aaggio d' interpretazione. Mateliea, 

Totina roll i. 119 p. 8. 
Scartazzini, G. A., La Divina Cammudin di Dutitt- Alighieri. 

Vol. IV. Prolegomeni della Divina Contmoilia. Introdtizione 

allo studio di Dante Alighieri e dellc »ue Upere. Leipzig, 

Brockhaus. 8. M. 10. 
Sehauf fer, Adolf, Gesehiehte des spaniaehen Xatiunaldramaa. 

Zwei Uftnde. Leipzig, ISrockhaua. 8. M. 15. 
f eher i Mo, M.. AK-unu fonti provenzali della Vita nuova di 

Dante. Torino, Löacher. 



Schmidt, O., Kuuaaeau und Byron. Kin Beitrag zur ver- 
gleichenden Literaturgeaehiohte de» KerolutiünaztM toller«. 
Oppeln, Maakc. III, 182 8. gr. 8. M. 3. 

Serocea, A.. ütaggio eritieu aull' Orlando furiuao. Napoli. 
73 8. 8. 

Simonet, F. J., Gloaurio de voeea iböricaa y latinna. UhJida« 
untre loa mozärabea. precedidu <le un eatudio »obro el dia- 
leeto hiapano-moz/irabe. Mudrid, .Viurillo. CCXXXVI, 02ri \<. 

Taaao'k JeriiHiileiu Delivered: A Poem. Trunalateil bv Kd- 
ward Fairfax. Koutlege. 438 8. 8. •»/<; 

Ta«HO, T., La Uerusulenittie liberata commentat» «Ii Seve- 
rino Ferrari. Firenze, Samum. Mll. 233 p. 

Tozzi, G. Tom., Franeeaco d'Aaaiai: aaggio letternrii). Bo- 
logna, aoc. tip. Azzoguidi. 22 p. 8. 

Warren, a primer of french literature. Konton, Menth & Co. 
VI, 2.V.» 8. 8. 

Wieprecht, Jha.. Die lateiniaelieii Homilien dea lloinio von 
Ilalberitadt ala Quelle der alllothringiaeben Iluiniu-Ueber- 
setzung. Hallenser Diaacrtatioit. 20 8. Ü. 



Li tcrurisclic M i 1 1 h eil u n gen , Personal- 
ti ;t c Ii i i c h t u n et c. 

In die Rednction der Zeitaehrift für deutsche Philulogio 
wird in Zukunft aieh Professor U. K r d tu a n n mit Pn>fe««or 
IL G «ring tbeilen. 

In Wien iat eine tirillparzer-iieaellaehaft gOKrüii'bt 
worden mit dem Zwecke, die mit Orillparzer und seiner Zeit 
verknüpfte Literatur dureh Anlegung von Büchereien. Ver- 
nuatiiltung von Vorlesungen, Anregung zu Aufluhrungon »einer 
Werke, lleraiiagabe einea Jiihrbueba und Förderung neuer 
Auagabcil zu pflegen. 

Ernst Martin und IL Lienhart bereiten ein olsii«i. 
Idiotikon vor und haben jetzt eine Anleitung zum Stolfsntnmeln 
für ein aok-hua auagegebeti. 

Unter Mitwirkung der Herren Prufes»oren üelieimratb 
Weinhold, Krich Schmidt und Geiger, aowie der Herren Holte 
und Lllinger wenlen Dr. Max Herrmann und Dr. Szuina- 
tölski demnächst die Hernuagabe einer periodiseli rrsebei- 
tiendcn Sammlung luteiniaeher Literaturdenkmäler dea 15. und 
Di. Jh.V beginnen, die in gleicher Weise Werke dea lliimnui«iiiui 
und der Reformation, Poeaie und Prosa enthalten Holl. 

A. Twiettneyer, Leipzig, offorirt Exemplare von Du- 
cange-Favre, (iloaaarium mediae et inlimae latinitntia für 
M. 100 «tatt M. 240. 

Professor 1. V. Ziugerle in Innsbruck ist in den Rube- 
atand getruten. 

Profeaaor M- Bernoy» in München hat seine Professur 
niedergelegt. 

Der ao. Prüf, der rom. Philologie an der Universität Jena 
Dr. W. Meyer-Lübko ist in gleicher Eigenschaft an die 
Universität Wien berufen worden; an Keine Stelle tritt Dr. 
D. Behren«. 

Prof. Dr. E. F r e y m o n d - Heidelberg folgt zum Herbat 
einem Ruf an die Universität Bern. 

Antiquarische Cataloge: Kerler, Ulm (151: 
Ital.; 152: Span.) ; Kirchhofftt Wigand (840: Neuere 
Linguistik); Lissa, Berlin (Franz.); Otto, Erfurt (Deutsche 
Lit.): Simmel, Leipzig (134: Rom.). 

Druckfehler: 8p. 17 Z. ti v.u. ist zu lesen: ae. äJtf. 

Auf ausdrücklichen Wunsch des Herrn Dr. G. Kosaina 
weisen wir darauf hin, daas dcrsclbu im Lit. Cbl. vom 8. Febr. 
in kurzen Worten seinen Standpunkt gewahrt hat gegenüber 
der Verteidigung von Pniower (a. Ltbl. Sp. 81, Z. 27 v. «■)• 

Abgeschlossen am 15. Älürz 18JiO. 



N () T I Z. 

I)«n k 'ürni»uoiti">cli«ii Theil rodiniri Ott« hehaftliel (Oi«»»*b. B*nnlinf«lr»*Ar 11), <lru roni»nini«;li*o auO riiKli-t-fcra lbril KrltX Nramaan 
(Frclburc 1. Ü-. Ba«l«r«tr. 40), und fn*u biim «••* B*?llf»^r i Ufer tutuuipit, kur««t Nolnitu, l , i*r**.n*liitirl,ri<iht"-i. clc.l dem ^nt-preclictid gefälligst su «dr<-BMf-o. 
1)1« H«J»ctejn ribbln «D die Herren \>rlf((«tr win Vrrt»*-pr die. Bllte, dafür horge irn^rii r.n Wullen, das* »11« licutn Wwrkr (J-f niaiustlBCb'li '»^ 
romaiiiMiRChf» Inball» ihr gleich n » e Ii üiiiktuiia catwudcr dirtcl nOcr .luri-li Vefimtleluuij von O. K. It<-l»laud m l-eipilv lufütaadl 
wrrdru Nuj in uie»*mK«lU wird d i « U • d « c t i o Ii iuii imhlmdr .ein, u|. er Ii nu» I" u u I i e a 1 in» et. rintlltip 
kü r I « r e B r ni «r k u a K M " »t " ' H l « 1 i o < r.) * u bnnjnr. An t) K. K«l»lftn4 «m<l »aeli 
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Literaturblatt 



für 



April. 



germanische und romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

xi. Jahrg. l'rof. Dr. Otto Bchaghel und Prof. Dr. Fritz Nentnann. 



lslio 



für drci>;cspaHcnc 

PatiUellt »jPftnniee, 



rj Literarische Anzeigen. 



Verlag Ton O. R. REI8LAND in Leipzig. 

TRESOR 

de 

ltvres rares et preeieux 
oo 

iiouvouu dietiouiiuire biblio<rrnphiqu<* 

conlennnft 

plus de cent roille artiolcs de livros rares, 
curioux etrcchereheM'uiivragesdeluxeotc. 

par 

Jean George Theodore Graes*«. 

8 toIs. 4. 1858/W. Prix M 282. -. 

Durch die Libreria nacional y ex- 
tranjera in Madrid, Calle de Jacome- 
trozo 59, ist zu beziehen : 



G 



ossano 

de 



voces Mnm y latinas 

ttitdu« 

entre los MozArabes 

por 

D. Francisco Javier Simonet. 

Madrid, 1889. 
Franc» 20.—. 

Vorlag von O. R. REISLAX!) in Leipzig. 

Fr. Aug. Eckstein, 
lateinischer und griechischer 

Unterricht. 

Mit einem Vorwort von 
Dr. W. Schräder, 

(kh. Rf.-IUth und CurHor der Uaircnilät Ilalle. 

Herausgegeben Ton 
Dr. Heinrich Heyden. 

1887. 82V« Bogen, gr. 8. M 9. — 

Fünf Abhandlungen 

zur 

$ffmi.tr der griewijmfti Juifofopliie 
and üfironouiie 

Theodor Bergk. 
Herausgegeben 
von Gustav Hinricha. 

188a 12'/, Bogen, gr. 8. Preis M 4. 

Inhalt: I. Wann ist Piatos Theaetet 
abeefssst? — II. Pialos Gesetze. — III. 
CeW dio Bohthoit der d.aittn;. — IV. 
Aristarth von Samos. — V. Dio Philo- 
»träte. — Stellenverzeichniss. 



H. Welters 

Exportbuchhandlung und Anti- 
quariat in Paris. 
59 Ruc Bonapurto 59. 
(Deutsche Firma, Filiale in Leipzig, 

Künigsstr. 2) 
erwarb in grösserer Exctnplitrznhl und 
liefert bin auf Widerruf, »o lange der | 
geringe Vorraih roicht: 

DU CANGE 

Glossarium mediae et in- 
flmae latinitatis 

10 Bände in 4°, neu. Niort 1S.S2-1888. 
j Statt ."«K) fr. für 11(1 fr. ^ 88 Mk. gegen 
| bar. Auf Wunach für 115 fr. bei Zahlung 
' in 2 Raten, die erste bar, die zweite nach 

3 Monaten ; oder für 1*20 fr. zahlbar in 

4 Rati'n von 3 zu 3 Monaten. 

Elegant in Halbfranz gebundene Exem- 
plare 36 fr. — 28 Mk. netto mehr. 

Bestellungen erhitto ich umgehend 
direet an meine Pariser Firma, von 
welcher aus dio Versendung franco ge- 
schieht unter Portoborcchnung tou: 7 fr. 
\ 60 = 8 Mk., für Deutschland, die Schweiz 
' und Belgion, 10 fr. — 8 Mk., für Oester- 
reich - Ungarn, Dänemark und Holland, 
20 fr. - 16 Mk. für das übrige Ausland. 

Billigste Lieferung französischer 
Literatur. 




Beilüde gebühren r.ach 
UcnUng M. 



Soeben erschien dio 
Auflage von: 

Französische 

Schulgrammatik 

in 

tnbellarwcher Darstellung 
von 

Dr. J. P. Peters. 

X und 87 8. 8«. 
Geheftet .« 1. 50, gebunden .« 1. 90. 

Anglist Neomanns Verlag, 

Fr. Lucas, in Leipzig. 



Verlag von Ferdinand Schöningh in 

Paderborn. 

Aucassin und Nicolete. xou 

nach der Handschrift mit Paradigmen 
und Glossar v. Hermann Suchier. 
3. Auflage. 130 S. gr. 8». br. M 2. 50. 



Verlag Ton O. R. REISLAND In 1 

Französisches Lesebuch. 

Von 

Dr. Karl Meurer, 



Verlag von Ferdinand Schöningh in 



Sooben ist orschionen: 

Bilder aus dem deutschen 
Leben 

des 17. Jahrhunderts. Von Richard 
Hodermann. I. Kine vornehm« Ge- 
sellschaft. (Nach Harsdörffers üo- 
sprächspielen.) Mit einem Neudrucke 
der Schntzschrift für die deutsche 
8pracharbeit. 81 8. 8». br. I. 20. 



I. TheiL FOr Quarta, Unter- und 
Obertertia. 

der 

Gymnasien, Realgymnasien 
und ähnlicher Schulen. 

Mit einem Würterboch. 
Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. 
18Vt Bugen. 1889. gr. 



Gebunden Preis 



broch. <H I. 40. 
Ji 1. 60. 



8oeben ersehim und wird auf Ver- 
langen gratis und franco versandt: 

Katalog Nr. 18: 
Letteratnra italiana 

vorwiegend 

Werke des 16. und 10. Jahrhundorts. 

N. G. Elwertsche Universitäte- 
buchhandlung in Marburg (Hessen). 



n. Theil. Insbesondere für 
Secnnda und Prima 

der 

Gymnasien, Realgymnasien 
und ähnlicher Schulen. 

Mit biographisch -literaturgescbicbtliohen 
Einleitungen und einem Anhange: 

Coup d'ceil 

sur la litterature francaise 

dopuis le sieole de Louis XIV. 
25 Bogen, gr. 8. Geb. Prois <H 2. 80. 

Meurors franz. 
geführt in : 



B.iuticn. 
Bensheim a. B. 
Bingen a. R. 
Eisenaeh. 
Giessen. 
Hni^erslooh in 
Hohenzollcrn. 
Heiligcnstsdt. 
Köln a. Rh. 
Königsberg i. P. 
Königs winter. 



Leutsohau. 

Magdeburg. 

Meiningen. 

Meissen. 

Mockau. 

8t. Petersburg. 

1' Uta dam. 

Ronadorf b. Barmen. 
Sonderst 
Weimar. 
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Auf vielfache Wünsehe habe ich mich entschlossen, vom 

IJTKRATURBLATT 

FÜK 

GERMANISCHE UND ROMANISCHE PHILOLOGIE 

HERAUSUEUEBEX VON 

D K OTTO I5KIIAG1IKL im. FKITZ NKITMAXN 

einzelne alter«? Jahrgänge, wir auch Theile derselben bis auf Weiteres bfltlff ttbzuifi'bcii. Ich bin«- ur 
tnitzutheilen, was mau zur Vervollständigung gebraucht, und weide sofort. Offerten erfolgen- lassen. Auch .von 

ENGLISCHE STUDIEN. 

Organ für englische Philologie 
unter MitherücksichtiguDg des englischen Unterrichtes auf höheren Schulen. 

Herausgegeben voll 

D" EUG EX KÖLMXO. 

u. ». rrufn>ur Uer cn s l,».:)ifn rhilulufflc nu .1er lnivcr»itii! Hrcluu. 

Abonnementspreis 

pro Bund vuu eu. :iü Bogen in °J bin Ii Heften M. J.i. — . 
(Zum gleichen Prem: werden die vollständig erschienenen Hefte geliefert : einzelne Helle sind zu erhöhten Preisen käuflich ; 

kann ich von einem grösseren Theile der Hefte not-)! einige Kx. mplaie zur Couijdettirung billiger abgeben uu: 
bitte, mir etwaige Wünsche umgehend kundzugeben. 

Leipzig, April 1800. <j. n Hei s i ail (l. 



Verlag von 0. R. ßeisland in Leipzig. 
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GcH-liii'hte /.weiter Band. Boccaccio'« Leben und Werke. 

Ur. 8. 17' h Bogen. 1880. Preis <4l 16, -. 
Inhalt : 

Die (Quellen für dio Biographie Boccaccio'«. — Kindheit 
und Jut-emi. — Der ersto Aufenthnlt in Neapel. — ltückkfli: 
nach Florenz, /weiter Aufenthalt in Neapel. — Florentiner 
Erlebnisse in den Jiihren 1350, löril. — Die Julire de« Alter». — 
Her Umfang <le» Wissen* Boccaccio'*. — Die dichten»? ho u. 
„ . 1 , . HchriftatellorUche Thiitigkcit Boccuceio's. — Filocopo. — 

Zeitalter der Renaissance ..\meto\ „Amorusa vi»iom.>. «Firmen«-. - „Fih.»tm^. 

„TeHeide". „Ninfalo Fie«olano\ — Der n Deoamorone'. Der 
Von „Urbrtiio-. — Die „Kirne- u. die lateinischen Dichtungen. - 

i\. n„ai*v ir n o.4ini. Dio „Vitn di Dante 1 * u. der Dante-Commeiitar. — Die gelehrten 

Ur. UQSiay ItOMTlilf., lateinischen Werke. - Namen- und Sachregister. 



onl. Prot, ilor n>in»n. u. rnjl. ruilnlnfl» «. d. k. Akudrml« *v Mümtrr I. W. 



lateinischen Werke. - Namen- und Sachregister. 

Dritter Hand. Die Anfange der Renaissanceliteratur in 

Erster Band. Petrarca'» Leben und Werke. Italien. Erster Theil. 

n, <* Jis n..„».. ist« !>■-,.;„ u. u Or. 8. 2!) Boge». I8f>3. Prob .« 10, -. 

Ur. 8. 46 Busen. 18 «8. I rem «.« 14, -. i„ ha ii- n„,.t, r v. i „I „ i , „ n „ 



: Buch L Einleitung. 
Vorbemerkung. — Di« Cultur de» apätoron Alterthums 
as Mittelalters. - Die Entstehung dur 



Quollen für dio Biographie Petrarca'«. — Die Jahro der und die Cultur des Mittelalters. — Die Entstehung 

Kindheit und ersten Jugend. - Die Wandorjahre der Jugend RenaitHancocultur. — Wesen und Werth der KcnaUnancwulrur. 

und die ernten Jahro in Vaueluso. — Die Dichterkrönmig. — — Die Wissennchaf t und die Literatur dos Mittelalters und ihr 

Parma und Vaucluie. — Petrarca in .Mailand- — Di« Jahro Yerhältnits zur Rcnaissancebildung. 

de» Alter». — Der Umfang des Wissens Petrarca'*. — Petrarca'-) Buohll. DieVorliiu forder K e n.a i «ta uc ol itcratur. 
Schriftstellcrischo Thätigkcit. - Die mornl philosophischen u. Vorbemerkung. — Albertino Mujsato. — Brunotto L*tino. 

religiösen Traclate. — Die historischen und geographischen — Dante. 

Schriften. — Die Streitschriften (Petrarca und diu Aurzte). — Buch III. Die Begründer der Ken nissancclitcratur. 
Dio BQchor über dio Wiltvcrachtung. — Die lateinischen Vorbemerkung. — Petrarca's Stellung innerhalb seiner 

Dichtungen. - Dio italienischen Dichtungen. Zeit. — Boccaccio's Stellung innerhalb soiner Zoit. 
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tiramlri»» tler germanischen Philologie. HcruusgoKeboii 
von II. Paul. 1. Lief. 1SH9, ForMcuung 1SSH). Strnss- 
burg, TrObncr. 

Der Plan dieses Werkes entspricht im Ganzen dem I 
des im selben Verlane erscheinenden r Grundr. der rom. , 
Phil.", von dem der erbte Baud bereits seit einiger Zeit 
fertig vorliegt, «nr dass die Verschiedenheit der beiden 
Gebiete keine streng parallele Anlage und Ausführung 
zuliess. Bedhrfniss waren heiile Werke, denn seit. Grimm 
und Kiez die beiden Wissenschaften gegründet, haben 
diese besonders in der sprachlichen Richtung grosse Fort- 
sein itte gemacht und bedeutende Veränderungen erfahren, 
denn Hauptergebnisse zusammengestellt zn linden nicht 
nur dem Studierenden, sondern auch den Gelehrten er- 
wünscht sein mm. In Folge des Ausbaues der einzelnen 
Fächer ist niemand mehr im Staude, an ihnen allen 
gleichmässig mitzuarbeiten, da es schon schwer hält, 
aiich nur die Arbeit aller Andern zu verfolgen. Eine 
Folge davon ist hinwieder, dass die Bearbeitung der 
einzelnen Fächer beider „Grundrisse* ftn eine Reihe von 
Gelehrten vertheilt worden ist, welches Verfahren auch 
schon die klassische Philologie eingeschlagen hatte. 
Schliesslich ergibt sich dann aber die Uonsequeiiz, dass 
auch die Heurtlieilung eines solchen Gesammtwcrkes 
nicht wohl von einem Einzelnen übernommen werden 
kann, wenigstens wenn die Behandlung aller einzelnen 
"Fächer eingehend geprüft und von positiven Beiträgen 
begleitet werden sollte. Nur wenn man sich darauf 
beschränken darf, die Anlage und Ausführung des Grund- 
risses im (i an zen, mit besonderer Rücksicht auf das 
symmetrische Verhältnis* der Theile zu einander und 
zum Gosammtzweck zu beurtheilen, darf ein Einzelner 
versuchen, diese Aufgabe zn lösen. Seit der ersten 
Lieferung sind (bis Februar 18!»0) noch sechs weitere 
erschienen, so dass einzelne Fächer bereits fertig vor- 
liegen, während andere erst angefangen sind. Schon 
das bisher Vollendete ist so umfangreich und erfordert 
so gründliche Leetüre, dass es dem Verfasser dieser 
Besprechung noch nicht möglich gewesen ist. Alles 
durchzugehen. So viel aber glaubt er schon jetzt sagen I 
zn dürfen, dass das Werk in guten Händen ist, glücklich ] 
fortschreitet und wenn es in dieser Weise vollendet sein \ 
wird, der Wissenschaft selbst, ihren Vertretern und 
.Tdiigern, grosse Dienste leisten, ja vielleicht eine tief- 
gehende Umgestaltung der akademischen Vorlesungen und 
Uebuugeti in germanischer Philologie herbeiführen wird. 



Dem Herausgeber stand es wohl an, die Reihe der 
Mitarbeiter zu eröffnen. Nach einem einleitenden Kapitel 
über .Begriff und Aufgabe der germ. Phil." (S. I- 8) 
folgt der weit grössere und wichtigere Abschnitt „Ge- 
schichte der germ. Phil." (S. !> 151). Von dem 
gleichnamigen Werke v. Räumers unterscheidet sich die 
Bearbeitung Panls hauptsächlich dadurch, dass er die 
Arbeiten und Fortschritte der letzten zwanzig Jahre 
hinzuzufügen hatte, welche, im Zusammenhang da igt stellt, 
einen andern Eindruck machen, als in dem (überdies nur 
bis 1883 reichenden) Nachtrag, den Bechstein zu Ratiiner 
geliefert hatte. Anderseits war es für Paul, der in 
dic-ser jüngsten Entwicklung tler Wissenschaft eine so 
hervorragende, aber zum Theil streitbare Stellung ein- 
genommen hat, keine leichte Aufgabe, völlige Unparteilich- 
keit zu erreichen. Seine Darstellung ist denn auch gegen- 
über der Berliner Schule von einiger Subjct tivität an- 
gehaucht und insbesondere hätte \\. Scherer, der freilich 
von anderer Seite überschätzt worden ist, etwas glimpf- 
licher behandelt werden dürfen. Die Arbeiten der eng- 
lischen und skandinavischen Philologie sind mit grosser 
Vollständigkeit herangezogen worden und die Darstellung 
des Ganzen gewährt ein lebensvolles Bild allseitiger 
Thätigkeit. — Fast noch schwieriger, aber aus andern 
Gründen, war die Bearbeitung des dritten Abschnittes, 
Methodenlehre (S. 152 - '2'M). Da die germanische 
Philologie im Ganzen keine andere Methode hat als die 
Philologie überhaupt und zunächst die klassische, so hätte 
sich die Behandlung dieses Abschnittes, wenn er über- 
haupt eingereiht Wertteil sollte, hauptsächlich auf Punkte 
richten müssen, in welchen die Methode der germanischen 
Philologie von der allgemeinen in Folge theilweiser Ver- 
schiedenheit der Hegenstände sich unterscheidet, und auf 
solche Unterschiede ist denn auch, theils ausdrücklich, 
Iheils stillschweigend, besonders bei der Wahl von Bei- 
spielen des einzuschlagenden Verfahrens, Rücksicht ge- 
nommen worden. Da aber bei den Studierenden keines- 
wegs allgemeine und gleiehmiissige Kenntniss der Methode 
der klassischen Philologie vorausgesetzt werden darf, s«> 
mussten manche allgemeine Grundsätze vorausgeschickt 
oder eingeschaltet, und es mussten Umrisse von allerlei 
möglichen Fällen gegeben werden, deren Beschreibung 
nicht wohl anders als etwas hlass und abstract (grau 
in Grau) ausfallen konnte. In einem ersten Kapitel 
„Allgemeines" (S. 152- 170) wird besonders die Natur 
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der Quellen, die Ergänzung des Gegebenen durch Schlüsse, 
das Streben nach durchgehender Cansal Verknüpfung mit 
Hilfe der Vergleichung behandelt. Da» zweite Kapitel, 
„Interpretation", umfasst nur ß Seiten (170—176); aus- 
führlicher ist das dritte, „Textkritik- 1 (S. 176-188). 
Von hohem Interesse ist Kapitel 5 „Sprachgeschichte" 
(S. 1!»2 — 214). Der Verf. konnte zwar hier vielfach 
auf sein Ruch „Principien der Sprachgeschichte" ver- 
weisen, hat aber besonders die Frage der Lautgesetze 
sorgfältig neu behandelt, ebenso die Erscheinungen des 
Verlustes und der Neubildung von Sprnchstoffen und 
-formen. Da* 6. Kapitel „Literaturgeschichte" (S. 215 — 
237) berücksichtigt gelegentlich anch die neuere Zeit 
und lässt uns hoffen, das* die im Programm fehlende 
Geschichte der neuem gema. Literaturen nachträglich 
noch hinzugefügt werde. Der grosse Umfang dieses 
Gebietes wird zwar eine kurze Fassung erschweren, aber 
nachdem gerade die Geschichte der neuhochdeutschen 
Literatur tu letzter Zeit streng philologische Form an- 
genommen und auch in die Fachzeitschriften eingedrungen 
ist, sollte jene Ergänzung nicht ausbleiben. — Die erste 
Lieferung enthält noch vom IV. Abschnitt „Schrift künde" 
deu ersten Theil „Runenschrift" (S. 238—250), von 
Sievers in trefflicher Weise bearbeitet und mit einer 
Tafel der Runennlphahcte ausgestattet ; der zweite Theil, 
„Lateinschrift", bearbeitet von W. Arndt, greift in die 
zweite Lieferung hinüber und ist dort mit S. 205 zu 
Ende geführt. Für beide Theile wäre die Beigabe einiger 
zusammenhängender Schriftproben erwünscht und wohl 
nicht unmöglich gewesen. — Wenn dann dem V. Ab- 
schnitt, „Sprachgeschichte", eine „Phonetik" voraus- 
geschickt werden musste, so konnte diese von niemand 
besser als voll Sievers geliefert werden, dem es denn 
auch gelungen ist, den Inhalt seiner Specialschrift über 
diesen Gegenstand anf ca. 30 Seiten so zusammenzu- 
drängen, das« nichts Wesentliches vermisst wird und 
doch auch die besondern Bedürfnisse des Germanischen 
berücksichtigt sind. Mit Meisterschaft hat Kluge die 
noch schwerere Aufgabe gelöst, die „Vorgeschichte der 
alt germanischen Dialekte", d. h. die aus der Sprach- 
vergleichung erschlossene ftlteste (vorhistorische) Gestalt 
der germanischen Sprache auf 100 Seiten so darzustellen, 
dass neben den als sicher zu betrachtenden Ergebnissen 
der bisherigen Forschung auch noch schwebende Fragen 
und künftige Aufgaben berührt werden. Die dann folgende 
„Geschichte der gotischen Sprache", von Sievers, konnte 
nach dieser Vorarbeit kurz gefasst werde« (10 S.) und 
die in der ersten Lieferung des zweiten Bandes er- 
schienene „Geschichte der gotischen Literatur" (»i S.), 
von demselben, hätte ganz wegbleiben können, wenigstens 
nicht diesen besondern Titel bedurft, dem ja leider so 
wenig Inhalt entspricht ! Um so reicher erscheint die 
„Geschichte der norwegisch-isländischen Literatur" von 
Mogk, wo besonders der Unterschied der äitern Skalden- 
dichtnng von der spätem wichtig, die letztere übrigens 
wohl etwas zu ausführlich heli.-tndell ist. Symotis gibt 
von der „Heldensage" auf 64 Seiten eine treffliche 
Uebersicht. 

Wir sehen also mit voller Befriedigung durch das 
bisher Geleistete und mit den besten Erwartungen und 
Wünschen der Fortsetzung und Vollendung des schönen 
Werkes entgegen. 

Zürich. L. Tobler. 



Toincber, Wendelin, l'eber die Sprache Ulrichs von 
Eschenbach. Prag, Neugebauer. 28 8. gr. 8. Separat- 
abdruclc aus dem Programm de« Neustädter Staatsobcr- 
gymnnsiums zu Prag. 

Seiner .Ausgabe der Alexandreis von Ulrich von 
Eschenbach — die mit Schluss des Jahres beendet sein 
soll — , hat Toiseher schon früher eine Abhandlung über 
Quellen und Abfassungszeit der Dichtung vorausgeschickt. 
Nun stellt er in engem Anschlnss an die Paragraphen 
von Weinholds Grammatik die Reime zusammen, welch«- 
geeignet sind, über Ulrichs Sprache Aufschlags zu gebeu. 
Das interessante Ergebnis» dieser Uebersicht ist das. 
dass Ulrichs Sprache nicht als einheitliche, sondern als 
eine gemischte sich darstellt. 

In einem Punkte sollte Toischers Untersuchung mit 
schärferer Kritik geführt sein : es ist nicht immer mit 
der nöthigen Vorsicht die Frage erwogen, ob bei dem 
Dichter wirklich zwei ursprünglich getrennte Laute 
zusammengefallen, oder ob eine Reimungenauigkeit vor- 
liegt. Bezeichnend für des Verfassers Standpunkt ist 
der Satz S. 1 1 unten, wo Reime wie gof : not für Rcim- 
ungeuauigkeiten erklärt werden und doch auch wieder 
das Schwanken der Quantität in den betonten Kürzen 
zeigen sollen. S. 10 wird ans Reimen wie spriseu : 
eriiezen nacli beliebter Weise die Moiiophthongiruug von 
ie geschlossen, nnd doch sind gewiss jene Reime keine 
völlig reinen gewesen. Noch heute hat meines Wissens 
nur das Thüringische altes i und tV zusammenfallen lassen, 
und mit einem Thüringer haben wir es doch wohl hier 
uicht zu thuu. Ebenso wenig ist der Schluss berechtigt, 
dass in der Sprache des Dichters c und <ie zusammen- 
gefallen. Ich möchte überhaupt nachdrücklich anf das 
Irrige der gewöhnlichen Lehre hinweisen, als ob ae im 
Md. allgemein zu t geworden. Aus dem Reime sun : 
(nun folgt keine Form suoh. 

Dehnung des e soll besonders vor r häutig sein ; 
das ist nichts als ein zufälliger Schein, denn das zum 
Reimbeweis verwandte i steht eben fast nur vor r. 
stunden (= mhd. stuovden) soll sein knrzes u der 
Analogie von künden, vumhn verdanken ; dem gegen- 
über möchte ich fragen, in welchen Formen sich die 
Paradigmata von stau und rinden berührten, um eine 
Beeinflussung möglich zu inachen, und ob etwa das nhd. 
Pfründe seinen kurzen Stammvokal auch einer Analogie- 
wirkung verdankt. 



Giessen. 



0. Rehaghel. 



Pnrzifal von Claus Wisse nnd Phil. Colin. Kino Er- 
gänzung der Dichtaug Wolframs von Eschenbach. Zum 
ersten Male hr»g. Ton Knrl Schorbach. Striissburg, 
Trübnor. ElsS»*. Literaturdenkmäler V. LXX, S7!> 8. 8. 
M. 10,50. 

Nur in ganz seltenen Fällen wird uns das Glück 
zu Theil, von altdeutschen Werken die Origiualhand- 
schrift zu besitzen. Für die vorliegende Dichtung wird 
es von dem Herausgeber angenommen, und es sind mir 
keine Fehler der Ueberlieferung aufgestossen, die mit 
dieser Ansicht im Widerspruch stünden. Damit wird 
der nns dargebotene Text zu einer sehr werthvollen 
Quelle für die clsässische Sprache und für die Metrik 
de« 14. Jahrhunderts, um so mehr, als wir auch die 
Zeit der Entstehung (1331 — 1336) kennen. Von deu 
sprachlich interessanten Dingen will ich nur hervorheben, 
dass die Formen dannan, hinmm, innan mit vollem 
Endvokal durch den Reim gesichert sind (z. B. 55, 31 : 
159, 26: 146, 25; 197, 16), also keine Rede davon 
sein kann, dass bei diesen in den elsässischeu Urkunden 
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«Im H-hweg geltenden Formen bloss historische .Schreibung 
vorliege, wie Kaiiffiuann Beitr. XIII, 4t)4 ff. annimmt'. 

Es wird nun von grossem Interesse sein. die Sprache 
»los „Tarzivar mit der der Urkunden zu vergleichen 
u»nl damit weiteres Material zur Geschichte der Schrift- 
sprm.-lio zu erhalten. 

I>ie Arbeit des Herausgebers war unter den vor- 
lit Sfiideii Verhältnissen ein»- sehr einfache: für die Kritik 
bot sich kein Spielraum. Ks handelte sich nur um 
< orivcteu Abdruck und Durchführung der lnter|Hiiiktion. | 
In der Einleitung hat der Herausgeber in knapper Form j 
Alles zusammengestellt, was er über die Entstehung, die J 
Verfasser, die Quelle der Dichtung ermittelt hat. Ein t 
inti'i essantes Ergebnis.* von Schorbachs Untersuchungen \ 
ist die Thatsachc, dass auch innerhalb von Wolframs 1 
l'arzival, wie er in der 1 onaueschinger Handschrift vor- 
liegt, sich Wisse und Colin durch Einschaltungen be- 
tliätigt haben, deren Quelle theils Clirestiens Werk, theils 
dessen Fortsetzungen gewesen. 

Giessen. 0. Behaghel. 

•Inn Z Micbalovie, nemecka baaoft trin4ct6ho veku. Vydal, 
tivodem a poznamkami opatril ür. ArnuitKrau». (Johann 
v. Michchdicrg, ein deutliches Oedicht des 13. Jahrhundert». 
Herausgegeben, mit einer Einleitung und Anmerkungen 
versehen von Ür. Ernst Kraus.) Praß, Mnsaryk. 1888. 
1.14 8. 

Ein mhd. Gedieht herausgegeben mit tschechischer 
Einleitung und tscliech. Aunierkungen ist jedenfalls eine 
seltsame Erscheinung und die Frage nach der Berech- 
tigung einer solchen Ausgabe scheint nicht müssig. Der 
Herausgeber habe, wie er S. 9« sagt, ursprünglich die 
Absieht gehabt, vorliegende Schrift für Hörer des 
Deutschen an der tschechischen Universität zu verfassen, 
sei aber von diesem Gedanken abgekommen, in der Hoff- 
nung, dass weitere Kreise sieh für dieselbe interessiren 
würden. Für jene Kreise, die der Ausgabe eines mhd. 
Gedichtes am meisten Theilnahnie entgegenbringen, für 
unsere Germanisten, ist das Büchlein nicht geschrieben, 
(ielelirtensprache ist nun einmal das Tschechische nicht, j 
ebenso wenig Weltsprache, und so bleibt denn das He- j 
dürfnk* einer deutschen Ausgabe nach wie vor bestehen. ' 
Im Anzeiger f. d. A. III. 110 wurden die kleineren ! 
Gedichte des Freibergers für die Bibliothek der mhd. 
Literatur in Böhmen vorbehalten und der dort bestimmte 
Herausgeher hat meines Wissens den Gedanken an die 
Bearbeitung derselben noch nicht aufgegeben. Ich meine 
mit dem Freiberger den Dichter des Tristan. Ob der 
Verfasser der Hitteifahrt dieselbe Person sei, ist freilich 
zum mindesten sehr fraglich. Die zeitliche Einreibung 
der Ritterfahrt, die formell wie sprachlich bedeutend 
von dein Tristan abfallt, litsst sich schwer durchführen. 
Der Tristan ist im Auftrage des jugendlichen Rai- 
mund v. I.ichtenbnrg gedichtet (sin edete jugent ez mir 
tjehut). Der Vater Raimunds starb 12t>!>. Um 128»> 
fällt die Ritterfahrt des Michelsbergers. Vor dieser Zeit 
kann also vorliegendes Gedicht nicht entstanden sein, 
aber gewiss nicht viel später. Der Dichter müsste also 
sehen in nähere Beziehung zu dem neuen Herrn getreten 
sein, den Tristan also schon vor 12Hi> verfasst haben. 
Das wurde auch zur Erwähnung der Jugend Raimunds 
v. L. stimmen. Wie soll man aber in der Ritterfahrt 
deu Dichter wieder erkennen, der schon den Tristan 

' LVbrigen« scheint Kauffmmin, nach »einer deutschen 
Grammatik zu urtlieilon, seine dort niedergelegten Ansichten 
nicht mehr in vollem Umfange festzuhalten. 
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gedichtet hat ? Konnte der alternde Dichter so ohne 
weiteres seine Kunst verlernen? Uebrigens würde der 
Dichter von dem Heldeu seines grössten Gedichtes etwas 
rühmender sprechen, als er es wirklich thnt. Ich ver- 
muthe nämlich, dass in der Ritterfahrt der von Kraus 
vermisstc Held Tristan doch genannt ist. V. 13 nennt 
die Hs. unter andern Helden den Albrant. Es ist nicht 
ersichtlich, warum der ritterliche Dichter diese ganz 
untergeordnete Gestalt aus der Wolfdietrichsage beson- 
ders hätte erwähnen sollen und noch dazu mitten unter 
den bekanntesten Helden der Ritterdichtung. Die ritter- 
lichen Dichter waren der Volksdichtung abhold, unser 
Dichter hat gewiss keine Ausnahme gemacht 1 . Wie 
könnte überdies Albrant „der arme ritter" genannt 
werden, da es in der Sage selbst (Wolfdietrich X, 100) 
von seiuem Tode einfach heisst „do icas tot gelegen 
AH>rant, ein deyen*. Ich lese statt Albrant Tristant. 
Dann passt das Attribut „arm" und die nun folgeuden 
Zeilen geben einen besseren Sinn. Die Vennnthung, die 
Kr. ausspricht, dass vielleicht Albrant der Held eines 
verlorenen Gedichten sei, entfällt hiermit. Ich lese 
also V. 8 f. 

r.\\ den recken ich wol zel 
den armen ritter Tristant, 
wan mir ist von im bekant, 
dai er ein gilt ritter was. 
Ferner dünkt mich, dass ein Dichter von dem Helden 
seiner eigenen, bedeutenden Dichtung nicht sagen kann 
„mir ist von im bekant". Seltsam wäre, dies jedenfalls. 

Die Frage uach der Urheberschaft des Gedichtes steht 
selbstverständlich in engster Verbindung mit der Frage 
nach der Sprache des Dichters. Aus dem Tristan, der 
Legende vom h. Kreuz und dem Schwanke Scliretel und 
Wasserbär — wenn ihm dieser zuzuschreiben ist — lässt 
sich also für die Sprache der Ritterfahrt nichts holen. 
Das Gedicht selbst aber bietet wegen seiner Kürze in 
deu Reimen zu wenig Anhaltspunkte, um mit Sicherheit 
den Dialekt zu erkennen. Es ist also bedenklich, wie 
Kr. thnt, das Ganze einfach ins Md. umzuschreibeil mit 
Beibehaltung des ie. 

Die metrische Behandlung des Gedichte* durch Kr. 
lässt manches zn wünschen übrig. Ich bemerke nur 
einiges. Am auffallendsten finde ich den Verstoss gegen 
das Hauptgesetz mhd. Verskunst, dass die Senkung nur 
einsilbig sein darf. Dcmgemäss war zu schreiben V. 5 
küntges st. kuniges, ebenso V. li»5, V. <> 1 knnege st. 
kunige, ebenso V. 284, V. t>4 tepeeh oder tepch st. 
tepieh, V. 80 schön st. schone, V. 207 und st. unde, 
V. 208 zer oder zu st. zu der, V. 217 inanegen st. 
manigen, V. 2S»5 zestunt st. ztl der stunt. In den 
meisten der hier angeführten Fälle hat sich der Heraus- 
geber durch die Hs. verleiten lassen, /' statt e zu setzen 
in der Meinung, er habe es hier mit einem alterthüm- 
lichen, ungeschwächten / zn thun (Einleitung S. ü). / 
. ist aber doch nnr ein Schreiberzeichen für geschwächtes 
e. Demnach ist auch überall ez st. iz zn lesen (V. 148, 
150 u. ö.), baldek'tn st. baUlikin (V. 160. 175). Fälsch- 
lich tragen die Verse 103 und 104 vier Hebungen trotz 
i des klingenden Schlusses. Es ist doch an dieser Stelle 
| kein grösserer Abschnitt in der Erzählung. Hier war 
| zu lesen wunneclh h : gel'uh. V. 112 verstösst wieder 
j gegen das Gesetz, dass Verschleifung zweier Wörter 
mit e in der letzten Senkung des stumpf reimenden 

1 Wohl aber scheint der Schreiber unserer Iis. Vorliebe 
für die lleldcnsagu gehabt zu haben. Er schreibt auch V. 9 
Eckt st. AVer. 
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Verses nur zulässig ist, wenn der trennende Con- 
sotiant zum zweiten Worte gehört. Man lese irunnedhh 
crklanc. Auffallend ist die Form icunnencl'tch (V. 10:i, 
100, 112 u. ö.), daneben aber V. 130 trunnedich. Ich 
sehe in wunnenrlUh nur Schreiberlanne, genan so wie 
in der bisher unbelebten Form urs st. ors, in der Hs. 
r daneben aber V. 222 nttd 230 ors. Zu bemerken 
ist die fast durchgängig falsche Schreibung: der Eigen- 
namen : V. ' lies Pursivt'd nicht Parzieal (ebenso 
V. DiS). 1min oder mit der Hs. hcän nicht Iwe'm, 
V. 4 Arve nicht AVer, ebenda mit der Hs. Gamuret, 
V. 10 H7</'//w.v nicht Wigahis (ebenso \'. 87), V. 16 
^//i/jf nicht J/AiV, V. 22 mit der Hs. Schionatulander 
nicht Schiönatitfandcr (so steht auch in der Anmerkung 
zu diesem V.), V. 88 Pheifin nicht Phetan. Auch der 
Name des 1 lichtere Heinrich muss V. 302 ? nicht i 
erhalten. \'. 147 rechne ich murret st. murrent unter 
die Druckfehler wie V. 74 vrevellichen, V. 78 <//aw£ 
(st. »/««?) und \'. 24!» nit st. w*V. 

Gegen die wenigen Anmerkungen lässt sich viel 
oder nichts sagen. Hie meisten derselben sind für die 
eisten Anfitnger berechnet, aber für solche zu mangel- 
haft. Wer Iwein, l'arzival, Erec, Titurel n. r. w. war 
tnuss einer doch schon wissen, bevor er zur Ritterfahrt 
greift. Merkwürdig ist. das» Kr. wohl über den jüngeren 
Titurel Auskunft gibt, von Wolframs Arbeit aber nichts 
zu sagen weiss. Zu V. 55 wird inbiz mit Frühstück 
übersetzt; inbiz heisst Mahlzeit überhaupt. 

So viel über nnseru Dichter und sein Werk. Nun 
steht, aber in der Einleitung noch mancherlei Anderes, 
was mit der Kitt erfahrt blutwenig zu thun hat. 

Im 3. Abschnitte erhalten wir einen Ueberblick 
über die Pflege mhd. Dichtung in Böhmen. Die ein- 
schlägigen Untersuchungen sind mit Fleiss gesammelt 
und verwerthet. Der 4. Abschnitt handelt von dem 
Kiuflusse der deutschen Dichtung auf die tschechische. 
Auch hier sind die Einzelnntersuchungen Fcifaliks, 
Toischers, des Kef. u. a. sorgfältig verwerthet. Zum 
eisten Male sehen wir das Hirngespinnst einer Ursprung- i 
lieh nationalen, echt slavischen Litemtur der Tschechen 
im Mittelalter aufgegeben, wahrend sonst in den tschech. 
Literaturgeschichten dieses Phantom immer noch mit 
besonderem Aufwände von Phantasie ausgemalt wird. 
Mit den berüchtigten Hss. aus Königinhof und Grüne- 
berg liutss natürlich auch dieses Lnftgebilde in sich 
zusammenstürzen. Titz' leicht hingeworfenen Ansichten 
über den tschechischen Alexander, die niemanden über- 
zeugt haben, bedurften keiner So eingehenden Wider- 
legung als es S. 51 f. geschehen ist. Wenn Kraus im 
5. Abschnitte umgekehrt eine Beeinflussung der mittel- 
alterliehen deutschen Literatur durch das Slaventhum 
nachweisen will, so müht er sich da ganz umsonst. Kr. 
gelit von dein falschen Standpunkte aus, dass mit der 
Ki williiiung irgend eines slavischen Wortes oder Namens 
zugleich der Einritts» des betreffenden slav. Volkes nach- 
gewiesen sei. Das wäre nun freilich sehr einfach! 
Wenn bei Walther v. d. V. l'ölün oder Riuze steht, 
su kann man doch nicht von polnischem oder rassischem 
Einflüsse reden! Das glaubt Herr Kr. doch gewiss selbst 
nicht. Was haben al>o die mühsam zusammengesuchten 
t'itate S. >i0 -MM für einen Werth? 

Eine recht mangelhafte l'ebcrsicht erhalten wir im 
f>. Abschnitte (S. !»4 u. ü5) über mhd. Metrik. Auf 
Grund dieser Belehrung dürfte wohl niemand eine Vor- 
stellung von dem mhd. Verse erhalten, zumal darin ganz 



Falsches steht. Da liest man S. 94 wörtlich: „Uiese 
natürliche Betonung verlangt, dass die Stammsilbe den 
Hauptton trage (Hochton, forti&süno) ; dass aber den 
Nebenton (Tieftou, forte) die nachfolgende Silbe nur 
dann erhalt, wenn die Stammsilbe laug ist, also herltrh, 
cren, prmUcen, koste, hirze, michii; wenn aber die 
Stammsilbe kurz ist, erst die dritte Silbe: frdmitle, 
kunigfo, t<'fe dtiz, tagt itls, edelin. Die zweite Silbe 
ist dann ohne Ton (unbetont, piano). Hat der Vokal e 
den Nebenton, so nennen wir ihn tonlos, ist er ohne 
Ton, so heisst er stumm; in den md. Schriftdenkmälern 
wird beides bisweilen durch i ersetzt" (!). Ein Lehrer 
des Deutschen an der Universität sollte doch besser 
unterrichtet sein! 

Der Anhang zn dieser Schrift bringt eine Zusammen- 
stellung einzelner mhd. Gedichte wie herausgerissener 
Strophen nnd Verse aus grösseren mhd. Gedichten, die 
in Böhmen entstanden sind oder auf Böhmen irgeudwie 
Bezug nehmen. 

Reichenberg. Joh. Knieschek. 



Meister Stephans Schachhuch» Ein mittelniederdeutsche» 
Ocdioht des Tierzehnten Jahrhunderts. Mit sechzehn litho- 
graphirten Tafeln. Separatabdruck aus den Verhandlungen 
der gelehrten estnischen Gesellschaft Band XI. Dorpat, 
Druck von H. Laakmanns Buch- und Steindruckerei. 1883. 
201 S. gr. 8. M. 3. 
Glossar zn Meister Stephans Schachbach zusammenge- 
stellt von W. Sc h ID t er. Derselben Verhandlungen ßd. XIV. 
Dorpat, Schnakcnburgg Buchdruokerei. 188». 128 S. gr. 8. 
M. 2. (Beide Werke in Cummission bei Soltau in Norden. 
Zusammen M. 4,50.) 

'Dem patriotischen Sinne der gelehrten estnischen 
Gesellschaft verdanken wir den vollständigen Abdruck 
eines sachlich und sprachlich interessanten Schaehbueh*. 
gedichtet von Stephan, einem Schulmeister (v. öHüTl 
und seinem Herrn, dein Fürstbischof von Dorpat. Johann 
von Fifliusen gewidmet. Die Ausgabe soll ein möglichst 
getreuer Neudruck des einzigen erhaltenen alten Exem- 
plars der Lübecker Stadtbibliothek sein, bei dessen Her- 
stellung sich jedoch leider eine Anzahl Druckfehler ein- 
geschlichen hat, von deuen schon auf S. 202 des Text- 
baudes ein Verzeichnis» gegeben war, das aber jezt durch 
ein neues vervollständigtes auf S. 120 des Glossars über- 
flüssig gemacht wird. Sonst sind in dem Abdruck schein, 
bare Druckfehler des alten Exemplars verbessert, wobei, 
wie die Bemerkung Schlüters auf S. 12*> des Glossars 
zeigt, an einigen Stellen daneben gegriffen ist. Ausser- 
dem sind noch folgende Fehler des alten Drucks zu 
besser^: V. 41 ist beduden st. bedndet zu lesen; V. 150 
Dcmocritus st. Demo/ritus; 1415 IcuC st. leue; 22113 
De st. Unde; 3013 lies: He hincket dicke btj <•»«*• 
staue Van oldere de de vrutds< hop begert ; 4232 un- 
Iwlde (st. unholder) : wolde ; ausserdem halte ich die 
Reime 41) sinnen : meneu, wofür minnen zu lesen, sowie 
19»>5 met/ster : hrste und 5tWH keren (vielleicht ircreu't) : 
keren für entstellt. Die Zahl der Textverderbnisse ist 
damit nicht erschöpft, aber es wird gut seiu. weitere 
Bemerkungen über schwierige Stellen bis zum Erscheinen 
des drittel! Bandes aufzusparen, der ausser Erörterungen 
über Abfassungszeit. Persönlichkeit de* Dichtere und 
(Quellen desselben auch Bemerkungen über einzelne schwie- 
rige Stellen enthalten soll. Einige derselben werden 
jedoch schon in der folgenden Besprechung des Glossars 
berührt werden müssen. Mit demselbeu bezweckte der 
Heransgeher den Wortschatz des Schaehbueh es in seinem 
vollen Umfange als Grundlage jeder weiteren Unter- 
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suchung: über da« Werk genau festzustellen. Man darf 
zugestehen, das« er diesen Zweck Vollkommen erreicht 
uml dass er anch der mittelniederdeutschen Lexikographie 
im Allgemeinen einen Dienst, geleistet hat, wenn sieh 
iiurli einige Versehen eingeschlichen hahen, wie sie ja 
aber bei einer solchen Arbeit nie ganz zu vermeiden 
«ein werden. Ich gebe nun meine Bemerkungen zu den 
einzelnen Artikeln naeh der Reihenfolge des Alphabets: 
Zu bekennen. Das ppp. bekant hat in der Stelle V. 222.1 
<li«" Bedeutung: sich (im juristischen Sinne) pflichtig. 
abhängig bekennend', s. Seh. L. ; bekarden heisst wohl: 
in korde, Corduanleder kleiden ; (bicken) cne z ekele trol 
yebhktt ist eine wohl geschärfte Sense. Noch jetzt 
werden von den Mähern die Scharten der Sense mit 
einem hurten Instrumente (lacke) ausgeklopft. Zu dön 
5. ist V. 5131 nachzutragen; dram scheint auch 2848 
die Bedeutung: rebermuth. Hoffart zu haben; ercu 5108 
ist nicht = ehren, sondern - ackern: gat, Loch. Warum 
nicht mit dem Drucke ghat gesch rieben? dor gutes 
(//uiten (so der Druck!) kann nicht heissen 'um «Jones 
willen'; überhaupt scheint die Stelle verderbt, hechte 
2504 scheint mir nicht blosse Reimfiillnng zu sein, son- 
dern bezeichnet wohl die Hürden, die bei Vergrössernng 
der Herde erweitert werden müssen; käste V. 315!» 
kann nicht -= Behälter sein, es ist vielmehr adj. — 
lat. castus, rein, lauter: leggen .'5815 hat die Be- 
deutung: anlegen, verfertigen (von den Arzeneien), wie 
anch gesagt wird enen turn legen 'einen Thurm an- 
legen, erbauen'. Zn taten ist die Redensart altn taten 
nachzutragen. V. 29»>8 Hude ket allein ok.ice dat 
hate 'es ist ihm gleich, er kümmert sich nicht drum': 
tuen in der Bedeutung aber' ist innd.. vgl. Hüter. Germ. 
15, 81 : e* ist deshalb 4<>03 nicht in wir zu andern. 
mininn sw. v., welches der Reim V. 50 verlangt, ist 
nachzutragen, natele ist unzweifelhaft die Kompass- 
nadel. wie anch schon Krause im Korresp. XIII. S. 5 
bemerkt hat; plicht 54!>8 ist Leistung, Pflicht, Abgabe'; 
ptumeu. 47b 1 geplumet trol mit grutren hären heisst 
mit grauen Haaren, wie mit Federn versehen'. Liihbens 
Erklärung passt nicht in den Zusammenhang. Daran 
da»* V. 4713 he st. rise zu lesen sei, ist nicht zu 
denken; ut dem rise d. h. aus dem Walde. Speise sich 
ans dem Walde herauszuhauen ist ebenso unmöglich, 
wie. nach einer hier landläufigen Redensart, sie sich 
aus dem Aermel zu schneiden', sliren 4415 ist sicher 
das liannö versehe sturen und hat hier speeiell die Be- 
deutung faullenzen, vgl. mhd. slOr, womit Schlarafi'e 
zusammenhangt ; stin ken 2528 ist anch schon des Reimes 
wegen zu belassen, wenn auch die Bedeutung nicht ganz 
klar ist. Erwähnen will ich. dasB man eine starke weib- 
liche Person als ein „tüchtig Stück" bezeichnet, in 
erem tute V. 3497 'in ihrer Zahl' d. h. unter ihren 
Genossinnen, to-konerett. Dass dies ein Druckfehler für 
td komen, glaube ich nicht, ttngetrrilet. Ich glaube, dass 
Schlüter mit seiner Vermuthung (Korresp. XII, !«) nn- 
geveilet das Richtige getroffen hat. rere 2234 kann 
nicht - weither sein, sondern es ist für diese Stelle 
per frz. //er, stolz, ühermüthig anzusetzen, ein Wort, 
das Gerb. v. Minden auch von kleinen Thieren gebraucht, 
s. Seelmanns Glossar: vlm'h 4fM»3 ist nicht anzuzweifeln. 
Ks bedentet hier, wie die parallelen Stellen im Mnd. Wh. 
beweisen 'geistiger Aufschwung. Andacht', trinken sw. v. 
5033 wird falsch mit Verweisung auf tranken bei Seh. 
L. durch 'wandern' erklärt : es bedeutet 'die Augen 
schliessen, schlafen". Zum Namenverzeichnis» bemerke 



ich noch, dass ich canatr 4731 nicht für einen Eigen- 
namen, sondern für eine Entstellung aus karnute —- 
körgenote (s. Sch. L. s. V.) halte. 

Ich schliesse meine Besprechung mit dem Wunsche, 
dass die versprochene Einleitung sammt den gram- 
matischen Bemerkungen nicht lange mögen auf sich 
warten lassen. Letztere werden jedenfalls auf manche 
jetzt noch unklare Stelle neues Licht werfen. 

Northeim R. Sprenger. 

Iponiedou in <trei cnglifclien Bearbeitungen lierauiRegelion 
ton Eugen Kolbing. Breslau, Köbner. ISS». CIAXXI, 
4SI 8. S. M. 17. 

Von den drei mittelenglischen Bearbeitungen der 
Erzählung von Ipomedon. welche von Kolbing in dem 
obeu verzeichneten Buche vereinigt sind, lag bisher nur 
die zweite, The Lgfe of Ipomgdon, in Webers Metrieal 
Rotnanres (Edinburgh 1810) II. 281 ff. nach der ein- 
zigen Handschrift (Huri. 2252) gedruckt vor. Eine Ver- 
gleichnng des Weberschen Textes mit der Hs. brachte 
W. Kirsten in seiuer Dissertation 'I'eberlieferung und 
Sprache der uie. Romanze The Lgfe of Ipomgdon 
(Marburg 1885) S. 4 ff. : hier Anriet sich auch S. 2 II', ein 
Abdruck des einzigen Blattes, das sich von einem alten 
Drucke dieser Veraion, der von Wynkyn de Wörde her- 
rührt, im British Museum erhalten hat. Kolbings Text 
beruht natürlich auf abermaliger Benutzung der Hs. und 
des Druekbruchstikkes, so dass wir jetzt der richtigen 
Wiedergabe der I'eberlieferung sicher sein können. Kirsten 
wollte das Gedicht dem östlichen Mittellande zuweisen, 
allein Kolbing S. f'LXXVIII macht mit Recht geltend, 
dass vielmehr der Westen des Mittellandes als seine 
Heimath anzusehen sei, wo es erst im 15. Jh. (Kolbing 
S. f'LXXVII) entstanden sein dürfte. Seine Quelle ist 
nach Kolbing S. LIX ff. dieselbe, wie die der zwei 
ainleren Versionen, nämlich das inzwischen ebenfalls von 
ihm veröffentlichte, franz. Gedicht des Hue de Kotelamle. 
das der Verf. aber bei seiner Arbeit nicht vor sich 
liegen hatte, so dass nicht zu verwundern ist. dass aus 
den mehr als 10000 Versen des Originals nur etwas 
über 2300 geworden sind. 

Weit umfangreicher, als diese Bearbeitung in kurzen 
I Reimpaaren (= Ipom. B), ist die bei Kolbing an erster 
Stelle stehende in der zwölfzeiligen Schweifrcimstrophe 
(^-- Ipom. A). die nahezu »000 Verse enthält. Kolbing 
(S. CLXXIl ff.) nimmt an, dass diese etwa in der Mitte 
des 14. Jahrhunderts, wenn nicht schon früher, im hohen 
Norden des westlichen Mittellandes entstunden sei. l'ebcr- 
liefcrt hat sie eine einzige Hs., Nr. 8009 der Chetham 
Library in Manchester, in sehr verderbter Gestalt. Was 
der Heransgeber, der dabei von Mr. Joseph Hall unter- 
stützt wurde, für die Herstellung der ursprgunlichen 
Lesarten gethan hat, verdient alle Anerkennung: mehrere 
Stelbn hat Kaluza in den Engl. Studien XIII, 482 ff., 
besonders 487 11'. richtig gebessert; für einige werde ich 
weiter unten selbst Vorschläge machen. Aber es bleibt 
immer noch sehr vieles Bedenkliche übrig. 

Die dritte Version (= Ipom. (') ist in Prosa: sie 
ist erhalten in einer Handschrift ans dem Ende des 
14. Jh. 's, die sich in der Bibliothek des Marquis of 
Bath befindet: der Diahit des Schreibers ist mittel- 
ländisch, ih r rles l'ebersetzers lässt sich nicht bestimmen 
(t'LXXVIH f.). 

Kolbing hat durch seine nach jeder Seite hin sorg- 
same Ausgabe de« Ipomedon den wärmsten Dank aller 

12 
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Frennde der 1110. und überhaupt mittelalterlichen Literatnr \ 
aufs neue verdient. 

Ich erlaube mir Bemerknngen zn ein paar einzelnen 
Stellen in Ipoin. A. Zu V. 1 vermisse ich eine gram- 
matische Erläuterung: i<:h kann jetzt am besten auf 
meine Anmerkung zu Athelston 122 (Engl. Stud. XIII. 
301) verweisen. - - V. 3 hat K. statt nteane, wie die 
11h. liest, tneue geschrieben : die beiden Schreibungen 
sind lantliclt ganz gleichbedeutend. Ebenso hätte wohl 
auch sonst gelegentlich im Reime verschiedene Wieder- 
gabe desselben Lautes geduldet werden sollen. — V. 5. 
Wegen ubove ist Murray s Dictionary zu vergleichen. 

V. 13 scheint mir das Beziehungswort des am An- 
fange der nächsten Zeile folgenden Relativ* zu fehlen. 
Vielleicht ist zu schreiben: Be Ulis poynte trdl muy I 
oon prese: oon fehlt in der Hs. V. 14 That of Iiis 
Iure tcus lothe tu l?se. Wegen der (.'«Instruction ist Guy 
(Univ.) 1840 zu vergleichen Note he haji of hys felotcs 
lorne, das durch die Stelle hier Lieht empfängt. — 
V. 19: vgl. K. zu Ipom. H 494 und jetzt auch zu 
Athelston 577 (Engl. Stud. XIII, 401). - V. 23 f. 
No trhedure a better knyyht, ]>an he, Was no levand 
thau. leb Weiss nicht, wie tchedure verstanden werden 
kann: ich halte es für einen Fehler statt tchtre. — 
V. 28: wegen war and irysc vgl. zu (iuy (Univ.) 70: 
mehrere der hier angeführten Stelleu zeigen ebenfalls 
pryce im Reime auf teyse. — V. 58 f. : vgl. Havelok \ 
128 f. And shn were comen intil helde, And Enge- 
lond sho couf>e weide; 174 f. TU ftat she teman he 
of helde And JttU she inowe yemen and neide; 1135 f. 
tiut nou ich am up tu pat elde Cttmen, that ich may ] 
teepne tcelde. - V. 90. Nach dem Tode des Königs ' 
Mi llyagere und seiner (Gemahlin be.schliessen seine Leute, 1 
das» d«>r würdigte Mann die verwaiste Prinzessin hüten \ 
solle And ttche hur mnnanhetlc: «las soll nach Kolbing • 
bedeuten Und sie zur Frau machen'. Ich glaube, es 
kann der Sinn nach dem Zusammenhange nnr sein 'Und [ 
sie in echt weiblichem Benehmen unterweisen. — V. 114 
ist / youthe Uberliefert, K. hat 7 in In verwandelt: 
ebenso V. 843 vor feythe, 987 vor faythe, 2794 vor 
hope, 3992 vor faythe: mir seheint dies überflüssig. — 
V. 1 15 ist das Komma im Innern des Verses zu streichen, 
da, For Wi lle or icoo zu uhether it he gehört. V. 180 
O f that ditmystll scheint mir durchaus nicht zu bean- 
standen; vgl. 171 Böthe füre and nere, 210 Nöther 
est« tie weste, 219 Altkell mdre it möne u. s. w. — 
V. 233 f. Therefore I praye you , ajee thetn lece, 
Grythe for yon and me. K. hat sieh über die Stelle 
nicht ausgesprochen. Grythe müsste man doch wohl als 
Substantiv — "Friede' nehmen, was in den Zusammen- 
hang nicht passt. Ich schlüge dafür unter Streichung 
des vorhergehenden Kommas vor Hot he. Vgl. 2ii3 / 
shall aske lere for es both. V. 240. In demselben 
Sinne steht »inner auch V. 2t>9. — V. 258 home 
nc. uho») nennt Kolbing S. 408 eine 'schlechte' Schrei- 
bung statt whome: sie ist vielmehr die 'bessere', weil 
phonetische. — V. 289 ff. interpungiri K. The kytige 
tu Thalamew bekende, Gold and syluer ittowyhe to 
upende For ys sone so yinge. Offenbar hat er Gold 
and syluer inouyhe von spttide abhängig gedacht, 
wiihrcud es nach meiner Ansicht von bekende regiert 
wird. V. 108 ist es vielleicht richtiger mit Inversion 
zu schreiben Gladlye trdle I do: die Iis. hat du und 
wille vertauscht, K. liest 07. / w. do. — Die Anm. zu 
V. 4G5 sollte bei V. 440 stehen, wo butlrey dort eben- 



falls vorkommt. Ne. Belege für dieses Wort gibt Murray. 

V. 500 ff. interpungire ich Thotr the lady hym 
wolde not chyde, For hym her (so K. mit Recht in 
der Anm. statt im) hertc many a tyde, Her thoryht, 
asunder brake (so K. S. 408 statt "wolde breke). ' K. 
hat nach chyde einen Strichpunkt, dann keine Inter- 
punktion. — V. 093 f. I)ie Prinzessin flucht dem (ic- 
schick des Helden, That in so tnekyll fayrenes forjete, 
That ne hadti poynte of protres sefe. An diesen zwei 
Versen scheint hernmgeflickt worden zu sein : ich halte 
es für wahrscheinlich, dass der erste ursprünglich nur 
lantete Tlutt in so tnekyll fayrenes, und dass das Reim- 
wort hierzu protees war. Nicht so sicher bin ich über 
die sonstige Fassung des zweiten Verses; vielleicht hiess 
es ursprünglich Fordete hade poyntt, of protres. — 
V. 870 f. The trordes teere sayd for hym ychone, 
Spokyne of that ladye. Mir scheint sayd eine Inter- 
polation des Schreibers, und ich tilge es daher, wie dann 
natürlich auch das Komma hinter ychone. — V. 945 
ist gewiss mit der Handschrift zn schreiben Therefore 1 
haue a falle, I teene: K. hat afallc zusammengenommen ; 
vgl. Lydgate's Minor Poems 125 Balthasar ... Had 
front his crowne a fnl dredeftd fal; 157 The tntycorv 
by niusical stretnesse Atueen too mnydenys is take 
and hath a fal. — V. 995. Wegen hope als vox 
media vgl. Breul zn Sir Gowthcr 208. -- V. 1085 ff. 
It was a skorne, parde, That unny such brottels, as 
tre, Anny ladyes lote shuld thye: das letzte Wort hat 
K. des Reimes wegen statt des überlieferten they ge- 
schrieben: S. 408 erklärt er es aber für sinnlos und 
fragt, ob etwa bye ---- 'erwerben' zu lesen sei. Ich 
möchte aber bezweifeln, ob loce bye etwas anderes heissen 
könnte, als 'Liebe kaufen'. Kann nicht thye — f>igye>i, 
ae. Jticyau sein? — V. 1113 f. Bat dede, 1 had leuer, 
I uore, Then louyc to dryce litis payne. Für dryce 
inuss doch wohl dryje oder drye geschrieben werden. 
— V. 1875. Wegen nii für anlautendes fr vgl. auch 
zu (iuy (Univ.) 5410. — V. 2^70. Ipomadon nimmt n. a. 
mit sich /// spare palffreys. K. hat steare für spare 
geschrieben: aber kann spare nicht stehen, wie in ne. 
spare-bed u. dg].? - V. 2599. K. hat übersehen, das* 
he tny hode aneh Guy (Univ.) 2884 steht, und dass 
ich zu diesem Verse zum Theil dieselben Belege beige- 
bracht liabe, wie er. Vgl. auch noch Alisannder ed. 
Weber 4052 For that dede, by myn hod, No schaltow 
have böte yod. — V. 3083. Ipomadon reitet aus nur 
von einem Knappen begleitet, That u ele hym serue con 
And ofte in stedde hym stoode. So die Handschrift. 
Kolbing hat vor hym ein by eingeschoben. Er ist der 
Meinung, dass stedde dasselbe sei, wie place oder batieli- 
place, und findet die Richtigkeit seiner Konjektur be- 
stätigt durch Tristr. 788 In place to riden him by. 
i Aber es ist gauz gewiss nicht zu lindern. Die an unserer 
Stelle überlieferte Redensart ist noch jetzt Üblich : vgl. 
Webster To stand in stead . . .'to be of use u r yreal 
adeantaye'. Stratmann führt an Strenyfw »tont us in 
no stide. — V. 3105 schreibt K. (da er nichts bemerkt, 
jedenfalls mit der Handschrift) So ne she tryst at that 
day u. s. w. Ich glaube aber, dass die Negation ne 
unmittelbar vor dem Verbum stehen müsste; auch ver- 
stehe ich so in diesem Zusammenhange nicht recht. Ich 
meine, es ist Sonc zusammenzuschreiben. — V. 3504. 
K. hat übersehen, dass ich zn (iuy (Univ.) 1581 be thys 
day ans diesem Deukwal, dem er 5 Belege entnimmt, 
noch 9 weitere Male nachgewiesen habe. — V. 3758 
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nnd 5089 hat K. überliefertes yt = ne. yet in yet ge- 
il ndert, dagegen 380 y/e gelassen : nach meiner Ansicht 
war nirgends zu ändern, da yl eine ganz gleiche Ent- 
wicklung zeigt, wie ne. if (vgl. zu (Juy (l*niv.| 1538). 

V. aiioy. Das ae. //>«/, für welches K. einen Keleg 
bei Ettmüller vermisst. , haben Leo, (ilossar 301, 34. 
t» 1 5, (53 nnd Skeat, Etyin. Dict. aus Kembles Salomen 
aml Saturuus S. 150 nachgewiesen (diah ... anra yc 
hiryle hont hwlhe XII lindns Irene). — X. :$«• 11. Die 
Verderbnis» htird setzt wohl die Schreibung Hanl, nicht 
li/ard voraus: vgl. umgekehrt Elene 252 liofn statt 
h>fu. — V. 3910. Das Pronomen thy ist vielleicht 
auch nur ein Fehler: et* scheint gesucht, wenn Ipo- 
madon den Speer, den ihm die Prinzessin durch Jason 
geschickt hat (3860), als Jasons Lanze bezeichnet. Das 
Original hat la Innre: es ist wohl Ute oder vielleicht 
hesser Ihys zu schreiben ; vgl. V. 3!' 40 For her sake 
1 sltnll pis spere In irell sharpe stotrres lere — Un- 
core quer pur la gut amttr Porter la Innre en fort 
ettur. — V. 40(57. Hauntell würde ich nicht andern, 
tla es möglicherweise eine volkstümliche Ansprache von 
Italuettdell wiedergibt. — V. 1 15«. Lächelte ist doch 
gewiss identisch mit dem ne. laichet, das Stratmann s. 
v. lachet (vgl. Skeat s. v. laichet) zweimal im Me. be- 
legt. — V. 47D5. K. hat Thotce in Thune gelindert : 
man könnte auch an Thoo denken. — V. 5 IM. Da 
so spat The nicht mehr als allgemeines Relativnm ge- 
braucht wird . isl wohl Thal dafür zu schreiben. — 
V. 5201. Vgl. CoplaiuFs Iscnbras 2i» f. Fayrer fodes 
ntyiht no man sc Untier the eope of heaueti, wozu 
auch das Dome Fragment 78 und die Iis. Dome 201 
stimmen, wahrend die anderen Hss. abweichen : Vntlir 
pc kynye of heuern Lincoln Hs., Vndur \>c kynydaut 
of henrii Edinburgh Iis., Untier ottr ladt/ off lu ven 
Ashmole Hs., Vntlyr yo<t off heaenc Caius College Hs. 
(die Neaplcr nnd die Londoner lesen ganz anders). — 
V. 5350. K. hat das überlieferte Part. Pas*, yeltlone 
in yoltlone verwandelt. Die Aenderung ist nicht nülhig, 
da die Analogiebildung jelde als Part. Pass. z. H. für 
den Verlasser das Sir Fyrunibras durch den Keim auf 
fehle. (— ne. ßeld) gesichert ist (V. 1133: vgl. Lehuugs- 
bneh» S. 107). V. 535». Für das v..n der Hs. ge- 
botene To fuhr itty utaydyn aml thy titele hat K. 
Do feche U. s. w. geschrieben : man kann aber au« Ii an 
(So feche n. s. w. denken. — V. 5531. Wegen des 
Vcrlmms ouerhye vgl. Mützm-r zu Sprachproben II. S. 127 
Z. 1 «vgl. Lebungsbuch' S. H4 Z. 5). V. 5512. Lober 
arare als vox media habe ich zu Guy (i'niv.) 1210 ge- 
handelt. — V. 04*3 ist überliefert Thnt traslythe all 
liere uyte, während der Vers mit saye und iitaye reimen 
niiiss. K. Iiat in den Text gesetzt That tatst ythe Iure 
landts all way, in der Anmerkung aber spricht er unter 
Hinweis auf V. 822 1 Thnt teastythe that latly airayc 
die Verinutbung ans, dass vielmehr zu lesen sei That 
tcastytlte Iure teyte aicoy Das bringt sie ganz um ihren 
Verstand'. Aber man erwartet einen stilchen (bedanken 
nicht gerade an dieser* Stelle, nnd ausserdem (ragt es 
sich, ob zum Ausdruck desselben das Verbam wastcu 
gewühlt Worden Wille. leb miiehte meinen, die Parallel- 
steile legt nahe, zn schreiben Thnt wastytlte Iure 
titnitje. — V. 0485. Mit hclptr—- helpe her vgl. OKOH 
'jyjfntr - yyten her. V. 057h Iiis sperr, tis a 
rufte it teere. Ich weiss nicht, wie K. raste vorstanden 
hat: ich denke, dass dafür rufte 'Kalken' zu schreiben 
ist. — V. 0831» The tcyth shc aas trrothe Irnwyh ist 



unverständlich: es Ist wohl There statt The zn schreiben. 
— V. (5853 f. lauten in der Hs. A knyyht eoiue ryd- 
yny thoroire the foreste Rydaud on a stede. K. hat 
für H yd and geschrieben Syttand unter Hinweis auf 
das Original V. 8442 Mut sist nur tut riehe rhec-ol. 
Aber die Lehorsetznng weicht dem Sinne nach von dem 
Original nicht bedeutender ab, wenn wir schreibe» -1 
knyyht cotne thoroire the foreste Hydand on a stede, 
wodurch der erste Vers glatter wird. — V. 0(*18 I/xt- 
mation irus not thywj payde. Mir ist nicht bekannt, 
dass nie. not thyny im Sinne von ne. not a trhit ge- 
bräuchlich gewesen witre : schwerlich aber wird man 

| thyny payde als Prädikatsnomen, nehmen Wullen ; ich 

| glaube deshalb, dass no thyny durchaus nicht' zu schreiben 
ist. -■ V. 0f«27. Vgl. Gamelyn 533 Omuelyn made 
Orders of tnonkes and frere. — V. O'tOO. Vgl. Haveh.k 
04 Was non so hold lond to Home. — X. 7575 f. 
(Hei made araye hym all in hlaeke, A stede off the 
Sonic he dyd take, wo K. hinter saute eingeschoben hat 
colottr, das er aber S. 470 für allenfalls entbehrlich 
hält, wird in der That geschützt durch 7035 f. Ihne 
is he arayd'f 'AH in hlake. "The same teilt I onj 
nelff take'. V. 8083. Ich habe mir für me. s/iren 
noch die folgenden Kelege angemerkt: Sir Cleges 21 1 
A lytyll hotec he yaa of slyce And tltotnjht to schetre 
yl to Iiis irife ; St. Christofe!' (llorstmnun, Ae. Legen- 
den [Neue Folge] S. 455) V. 00 f. For paire cotis 
wäre nl toreityne And paire lyotnits insomlir sleuene. 
Für die ae. Zeit ist wenigstens das starke Compositum 
tösliftin gesichert durch./''/«/*'/ tösläf bei Wrighl-Wülker 
400. 211. 525, S. — 832M. Die 'Iis. hat Dueryn-) 
trontler well aml lonye: Kolbing hat für lßirert/ny ge- 
schrieben H '»•/•««//; ich schlage vor Detcryny 'ilttriita' 
'Stand haltend . V. 8731 f. Vgl. ferner The Seiiyn 
Sagos ed. Weber 2'.i3o f. For hc trist noyht, trludrr- 

| ward That he sohl lak the rvdy uuiy; Sir Aiiiadas ed. 

i Weber 201 A reyde irrt/ to the toten he had. X. s7M» 
ist für überliefertes trrothe von K. lothe ires.tzt worden: 
näher scheint mir trollte zu liegen. 

Kerlin. Julius Zupitza. 



Le Lai de l'Ombre |>nt>I i .'• \mr Joseph H.' iiier. (Kxlniit 
de riiotex IfetiolllOli i|i|iie in l'oiveisitiiie h'citni rgi'Tisi per 
men.tca nestivoH mini MlH'Cl'XC linliebuntiir. i Kribour^. 
IniprirlK'i'ie et liliruiric de lVeuvri' de Saint -l'ioil. nie >ie 
M.irat ■.':.;». 1SW. S., I S. Kruekfeliler. \ .-S. 

Eine Sammlung aller bis jetzt bekannt gewordenen 
Lais lieh meine die <-rz:ihbnileii) wäre ein nützliches 
I'nternehmen. Warneke hat eine treffliche Ausgabe der 
Lais der Marie von Frankreich geliefert und <ier ganze 
liest ist nnr in den schier imlindhar oder weiii^tens 
unbezahlbar gewordenen VeriitVenflichungeii Fr. Michels 
otler in Zeitsebritti n zu linden. Der Lai von lgnaure 
ist jetzt in Kartsehens Langue et Litl-'-rature franeais« s. 
neu mit der einzigen Iis. veri-liche», be>|iiem zn lesen, 
aber auch noch mancher Üesseiuiiv bedürtlig. Ks war 
daher ein guter Ocdanke Il.'di. rs. den Lai vom Schatten 
neu lieianszugebeii, nin>. oin li f als der erste II. lail-ir.'bel 
1S30 von den zahlrei. In n lls^. nur eine (A) ahgedrut kt nnd 
Voll einer zweiten t K) die Abweichungen angegeben hatte 
(Jubinal hatte einlach F wiedergegeben IM 10). während 
tl.r neue Hrsg. alle ihm bekannt gewordenen H„s. |„-- 
uutzt hat. Denn bei allen Texten |'i. Michels, der für 
sieh allein mehr und wichtigeres veröffenilieht, als seine 
zeitgenössischen Laiidsb ute alle zusammengenommen, ist. 
insofern sie nach einer einzigen Iis', herausgegeben sind. 
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dnrcli Neuvergleichung nicht viel zu holen. Fr. Michel 
konnte, wie ich mich bei mancher Nachvergleiehung satt- 
sam Uberzeugt, die Hss. gnt lesen und kannte «ein Alt- 
französisch vortrefflich. 

Unter den erzahlenden Lais nimmt der Lai vom 
Schatten eine ganz besondere Stellung ein: die Erzäh- 
lung, als solche von rührender Einfachheit, ist völlig 
Nebensache, der Verfasser — ein gewandter llofmanu — 
bedient sich bloss dieses äusseren Kähmens für eine ganz 
neue Gedichtgattung, die, abesehen von der Bühnenein- 
richtnng 1 , einem Mussetschen Proverbe, mein' ich, gleicht 
wie ein Ei dem andern. Das Zwiegespräch ist die Haupt- 
sache, die Unterhaltung und Plauderei, wie sie damals 
in den überfeinen Gesellschaftskreisen zwischen Frau 
und Herr mit grossem Aufwand von Geist, Anmuth, 
Witz, Schlagfertigkeit und Galanterie geführt wurde. 
Diese Eigenart unserer Dichtung hat Bedier in der ge- 
diegenen Einleitung sehr gut hervorgekehrt, wenn ich 
auch in einigen Einzelheiten von ihm abweichen zu sollen 
glaube. Bediers Aufstellung gründet sich ausschliesslich 
auf G. Paris' Ansicht von der Stellung Christians von 
Troyes zur neuen Auffassung der Liebe, während doch 
Novalis Darlegung diese eigenartige Klüthe des fran- 
zösischen feinen Hoflebeiis etwas früher anzusetzen räth. 
Christian mag derselben die letzte Ausbildung verliehen 
haben, ihr Schöpfer ist er aber nicht. Der Verf. nennt 
sich Z. 953 Jehan Renart (der Name kommt im Innern 
der Zeile vor), mithin verschieden von Reinhold, dem 
Verfasser des Ignanrc, in dem der Name im Reim (Bartsch 
5(>7, 1-1 : 5H8, 1) vorkommt. Als Zeit der Abfassung 
wird die Mitte des XIII. Jh. 's wahrscheinlich gemacht 
aus innern Gründen (s. Weiter unten); weniger über- 
zeugend ist der zur Stütze angeführte Stil, Reim und 
gar la confusion surtont de 8 et de 2 (S. 9), welches 
letztere entschieden falsch ist. Denn die sprachliche 
Bestimmung des Denkmals, die S. 11 — 13 gegeben wird, 
ist, um es gleich zu sagen, wenig befriedigend und das 
Ergebuiss derselben unsicher. S. 13: Je crois que le 
Lai de l'G. a ete ecrit en francais du Centre par un 
poete qui parlait nn dialecte de l'Est (!), que nous ne 
pouvons determiner avec precision. Ou pourrait chercher 
sa patrie aux contins des pariere lorraina, wallons, picards, 
non loin «uns doute de „eele marche de l'Empiere de 
Loheraigne et d'Aleniaigne", oü il a place l'action de 
son poenic. Eu conseqneuce, je mc crois autorise a 
remettre en francien (!) tout ce qui s'y prete dans le 
texte traditiomicl. S 3. „iV'c der Ptc. Pf. reimt nie 
mit ie", das ist an sich richtig ; e8 mnsste aber gesagt 
werden, das« die Zahl der einschlagigen Reime überhaupt 
verschwindend klein ist und unter den 481 Reimen sich 
überhaupt bloss zwei auf rVe tinden. Man kann daher 
daraus keinen Schluss ziehen. §4. -s reimt mit -z, 
bekanntlich ein Merkmal der Mundarten des N. NO. 0., 
aber pris — pretium gehört nicht dazu; denn es gibt 
nur pris (aus prieis), nie priz. §. 7. »nmis : nianus, 
das anch noch 381 vorkommt, schlieft der Osten aus, 
wo moins : mains, also nur n(»ch in der Champagne 
möglich. § 8. jJeurc : seure (süpra) pent etonuer. »i 
I on se place au point de vue du fc,. moderne verstehe 
ich nicht recht; es gibt doch kein nfrz. sure. Sitpra 



' Selbst diese würde stimmen. Pas 8tü>k boulflndn aus 
xwciScenen: 1) 318 — 57K, dein Selbstgespräch iler Frau, end- 
lich 2) 714 — 1>41, Zwiegespräch mit dem Ritter. Das Ganze 
wickelt «ich ab im Empfangszimmer der Frau; zum Schluss 
jrehn sie zum Brunnen. • 



kann aber nur sqre, squre : seure geben und hat nie 
etwas anderes gegeben. Wegen späterem sur aus nrspr. 
seur s. meine Bemerkung zum Aiol S. 614 zu 1297. 
Vor dem XIV. Jh. ist sur nicht nachzuweisen. — Der 
Schluss aus den ersten acht Paragraphen (dialecte de 
l'lle de France) ist unrichtig, denn § 4 spricht durchaus 
dagegen, noch mehr S. 12 § 1 : denn » — n und e n 
reimen in dem ganzen Text nur Tristans : Uns 105, 
457, was nichts beweist, da teinpus von den reinsten 
Pikarden zugelassen wird, so dass bloss blanche : veitehe 
(— Pinea) übrig bleibt, wo der Pflanzenname in der 
franz. Form nach dem X. eingedrungen »ein kann. Aber 
die zahlreichen Reime sens : siens (fünfmal) sichern un- 
bedingt die Scheidung von en und au, wodurch wir einzig 
auf N. und NO. beschränkt bleiben. Damit stimmt § 2 
sär, clirir, tni (frz. tnoi), wenn auch diese Reime, wie 
jetzt doch schon oft genug betont worden ißt, durchaus 
nicht bloss pikardisch sind, sondern sich noch recht weit 
von N. nach O. hinziehen. Wenn nnn aber gar der- 
selbe Text auch noch no, vu (st. noslre, voslre), sowie 
siece, tnece sichert, dann dürfen wir aus dem N. nicht 
mehr heraus. Dort ist auch der Reim teche : siw^fce 
(eig. k : c) zu Hause, was schon oft gesagt worden ist. 
Kommt derartiges auch in francischen Texten vor, wie 
Bedier meint, so ist es ganz vereinzelt und fällt dort 
in das Kapitel der bloss assonireuden Reime. § 5. misse 
(riira) : angoissn : on dit coisse dans plnsieiirs regions de 
l'Onest et de l'Est ; aber auch in Lothringen kann cqi«se 
nie mit angoisse reimen ; wir haben sicher ö -+ 1 — wi, 
wie «T \- 1 = i, so dass hier nur angitisse (ü) angesetzt 
werden kann, also « durch Umlaut zu ti, nur iin N. 
möglich. Kurzes c 4 I ^ i führt der Verf. nicht an, 
es gibt immer nur i, womit also Osten und Westen aus- 
geschlossen sind. Freilieh liest Bedier 54 iere (erat) : 
empiere (vgl. das nichts beweisende empirc : pire 940), 
was neben dem bis jetzt angeführten sehr auffällig wäre ; 
aber hier ist ere : empere (vgl. ineine Samml. Ch. 2 Esp. 
S. XXXV und unsern Beim ere : rlere 882) zu lesen, 
ersteres die bekannte Xebeiiform und letzteres in der 
oft nachweisbaren Form des Lehnworts. § t>. roiame : 
dame ist allgemein nud ebenso mcrceille : tramille nicht 
bloss „une rime messine 14 . Nun vermisst mau aber er- 
wähnt das Schwnuketi zwischen doi und doit im Reim, 
den merkwürdigen Reim dit:lundi 370 (vgl. di : lundi 
90), der doch nur in einem älteren Text möglich ist in 
in einem Gebiet, wo ausl. -/ lang festgehalten wird, 
und wo vielleicht Einfluss von l'endit mitwirkte. Vor 
allem fehlt, dass cu'wre 331, rime 46 pik. Vokabeln 
sind, ebenso wie avera 886, onibre als Masc. 900. 922. 
935 ebendaher gehört. Was aber besonder» auffällt: ist 
die Nichtbeachtung des wichtigen Reimes mis' {: snmis) 
304, nur pikardisch; feiner amot : tnot 883, der bloss 
möglich in der Normandie und der Pikardie. Da die 
erstere ansgescldosseu durch 873 doit : ruidoit, 225 
manoit : menoit, ähnlich 135. 575, so bleibt nur die 
letztere übrig, wo urspr. (>it früh zu # geschwächt 
worden (s. meine Bemerkung zu Ch. 2 Esp. S. XXXIX 
und zu Makkab. S. 12<j zu XXXII, 98 und S. 128). 
Damit stimmen auch die negativen Merkmale, die Bedier 
nicht bedacht hat, nnd so ist denn Herr Renart ein 
Pikarde, und zwar der älteren Zeit, da derselbe, was 
der Verf. anch zu bemerken vergessen hat, die Decli- 
nationsregeln streng wahrt, dio vortonigen Hiatussilben 
nicht unterdrückt, die 5. PI. ies zweisilbig behandelt u. ä., 
so dass die S. 9 ans der Sprache gezogene Behauptung, 
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der Text müsse über die ersten Jahre de» XIII. Jh.'» 
hinausgeschoben werden, durch die Thatsachen keine Be- 
gründung erhält. Es folgt dann S. 13—19 die Classi- 
fication des mannscrits (sechs an der Zahl), die ich nicht 
nachgeprüft habe. Danach sollen die Hss. ABC die 
bessern »ein gegen DFE; man wundert sich dann, dass 
gerade Lesarten der ersteren so oft in der Varia lectio 
statt im Text zu finden sind. 

Den Rest der Schrift (S. 20—58) nimmt der 962 
Achtsilbner lange Text ein, den Bedier sorgfältig be- 
handelt hat und der eben wegen der Feinheit nud Spitz- 
findigkeit des Inhalts der Gespräche nur zu oft schwer 
verstandlich, manchmal recht dunkel ist nnd der auch 
den Schreibern viel Kopfzerbrechen gemacht haben muss, 
da diese gerade an den schwierigeren Stellen ganz un- 
glaublich auseinander gehen. Hier zeigt der Hrsg. recht 
gntes Geschick in der Herstellung des unter Mitwirkung 
H. Mürels herausgegebenen Textes, zu dem einige Be- 
merkungen hier noch folgen mögen: 14. 15. Der ist ein 
Thor, der Gutes sagen kann und es zurückhält, Et 
s'aucuns fous (l./os) sa laiigite tn suche Par tlerriere, 
tot ce Ii doit ist sinnlos, eine Anmerkung Air die dunkle 
Stelle fehlt hier, wie oft noch anderswo. Pur tlerriere 
ist ganz besonders im Weg, steht bloss in DEK, <.' hat 
Et fKir i/errier toll chou qu'il doit, ebenso sinnlos. 
Aber AB, die besten Hss., geben Par droiture, und 
dann heisst es: 'wenn aber ein thörichter Mann seine 
Zunge zurückhält (ejg. einsackt, einpackt, denn ensaclie 
muss st. tn stäche gelesen werden), so ist er ihr dies 
mit Recht schuldig*. Statt Jos 14 würde auch noch fei 
AB viel besser passen, dem des Wortes kundigen Ehren- 
mann gegenüber gestellt, — Dann ist aber auch die 
Stellung von C, sowie der Familie DEF nicht richtig, 
indem dann diese nicht AB gl eich wert lag. sondern unter- 
geordnet sind; mithin «) AB, fl) ;) DEF; ferner 
steht F in näherer Beziehnug zu «, so dass es eine 
Sonderstellung einnimmt, 19. de hone aire richtig 
Fem., nicht Masc, s. meine Y Miniausgabe XXXI 1. — 
53. 54 1. ere : empere, s. o. - 70. 71. // n'iere pas 
de grant richece, Mais il se sot tuout bien aeoir; AD 
haben mie, B pas, F trop, also sicher A : // n'iert mie 
de gr. r. ; die folgende Zeile (wo red. avoir 'sich be- 
nehmen' heisst) hätte eine Anmerkung verdient. HO. 
Komma nach faire. — 154. Besser par cesti. — 168. 
BessiT m'amie mit ABF. 190 f. (Ich muss die Geliebte 
entweder selbst oder durch einen Zweiten bitten. 



die sich endlich für penne = pane 'Futterstoff für 

Mäntel' entscheidet und aus Godetr. eine Stelle aus dem 
Valet (s. Jahrb. XIII, 299, 178) qui deoant l'ueil Ii 
trait le pane citirt. Davon kann keine Rede sein; zwar 
die Wendung des Valet ist dieselbe und es dürfte hier 
nur deoant in purmi zu ändern sein, wie hier E hat. 
Aber F hat penne mit plume richtig umschrieben und 
bereits L. Constans richtig verstanden: traire la i>ene 
par l'oel, cf. rexpresaion familiere : passer la plume par 
le bec ä qu. (Legende d'Uädipe LXXIV, Thebanerkrieg 
1951.2). Freilich muss man <> traire lesen; wegen 
savoir a ». Soltmann 382. — 463. 'Wenn ich bisher 
stets Herr meines Entschliessens nnd Haudelns gewesen, 
so haben sich doch meine Verhaltnisse derart geändert, 
dass, wenn ich diese Xacht nicht Gnade (bei Euch) 
finde', Jomais ne mit- que il m'anuit Nule quant j'istrai 
de cesti. Dazu die Anm.: A quoi se rapporte nulle? 
Afaire est masc: nule dame n'aurait pas de sens. II 
laut, je crois, traduire pär rien, au sens negatif moderne; 
cf. tele et l'ital. nulla. •-• Cesti, au sens neutre, comme 
nule. Das geht denn doch nicht; Nule und cesti be- 
ziehen sich einfach auf anuit der Z. 462 : wenn ich bei 
meiner Herrin diese Nacht keine Gnade finde, dann wird 
mich keine Nacht fernerhin drücken, wenn ich diese 
(erfolglose Nacht) überstanden habe'. — 663 Ii ] 1. lui, 
dem Ritter. — 693 1. giet. — 732. Herr, sagt mir 
gefälligst, C'est vostre anel que je voi ciY Par 
coi le me lessasles ore f Offenbar soll es heissen, was 
sprachlich unmöglich ist: 'Ist dies Euer Ring?' L. viel- 
mehr: Cest vostre anel que je coi ci, Por u. s. f. — 
741. sauroient, absichtlich m? Es Hesse sich nämlich 
darüber wirklich reden ; ich behandle die heiklige Frage 
in meiner Anm. zn Erek 248. — 86H. esprendans und 
912 esjirenans. - 877. graut ] 1. yrans. — 950.1 ist 
unklar nnd sagt das Gegentheil von dem, was gemeint 
ist; vgl. 959. DF mit or geben wohl das Richtige. — 
960. tas ^ taceu ist ja nicht unmöglich (taz = faz 
von facto); aber ich kenne bloss die analoge Form tais 
ebenso wie nur plais. 

Bonn. W. Foerstcr. 



sie sich meiner endlich erbarme) Et que, por Den, 
ains que je fin, 191. Ou'ele ait pitie de ma destrece, 
192. Et ffiH", par sa graut gentillece, 193. Ou'ele 
me gart et vie et sens. Auch der nachlässigste Gespräch- 
ton (und unser Dichter ist ein sehr glatter, correcter 
Herr) kann diese vier que nicht dulden. Nun fehlen 
aber 191. 192 in ABF, uud nach deren Ausmerzung 
bekommt man endlich Luft und Sinn. — 244. He! 
taire! ist unmöglich. Aus der V. L. kann ich nichts 
für mich Verständliches herausholen. — 267. Setze " 
nach Vuporle. — 270. As damts sinnlos; 1. mit AB, 
E (nicht F?): As armes. - Anm. 283 will eine un- 
mögliche Foto rermieus (also ie aus lat. f!) durch eine 
nicht existirende Form cerntiaus, die champ. sein soll 
(dort aber nur cermauz) stützen. — 336 I. gaires (st. 
guaires). — 384 f. Vous me sauries ja inout bien 
Par parole par l'ueil atraire La penne, et ce 
que n*' cuei faire A entendre / or cerite. Zu traire 
la penne par l'oeil ebie recht schwankende Anmerkung, 



Un samedi par nnit. Diu älteste altfranifl«Uolie Bearbeitung 
des Streites zwUchen Körper und Seele. Horausgegebun 
yon Hurmtnn Varnhagcn. (Somlurubonick au«: Er- 
langer Beiträge zur englischen Philologie I.) Erlangen u. 
Leipzig. 84 8. 

Eine kritische Ausgabe hat der Hrsg. nicht be- 
absichtigt; er begnügt sich damit, den Text von vier 
Hss. neben einander zu drucken; von einer fünften 
werden bloss die Varianten angegeben. Nur an den 
zwei besseren wurden einzelne Eiuendat Ionen vorgenommen. 
Nicht immer berechtigte. V. 284. Selbst wenn einer 
unserer Erben Almosen speudete Ce que nos monteroit ? 
Hrsg. Que ce, wodurch eine der alten Sprache überaus ge- 
läufige Stellung durch eine andere seltenere ersetzt wird; 
vgl. Tobler. Venu. Beitr. S. 55 - 6. — 377. Et quels 
sont Us oreiilesY . . Soi ciel nen a banier, Tant haut 
settst hnchier, Ne si pres d'els escrie, Qi (I. Que) Ja » 
entre ote. O'ie hat hier die Bedeutung 'Klang, Laut 
(vgl. Rol. 1765), so dass die Stelle vollkommen klar 
ist. Die Emendation qui ja l' entre en oie ist, gelinde 
gesagt, überflüssig. — 520. Otroi vos paradis, Com 
mes tres Ions amis ; Hrsg. Com a in es b. a. ; muss denn 
a hinzugefügt werden? Anch B liest Com mes char- 
mus amis, das der Hrsg. ebenfalls zn Com a mes chiers 
amis ohne zwingenden Grund corrigirt. — "89. Mar 
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vi ictst parage: Hrsg. oi, womit die typische Locution 
mar vi beseitigt wird. — 797. En dolerous oiroi As 
mis et moi et toi: was bedeutet destroi? Doch nicht 
destroit, das sein -t nicht verlieren kann : C hat drsrei, 
und dies mag richtig sein. Vgl. 340, wo B das rich- 
tige desroi bietet und der Hrsg. destroi emendirt. 

S. 7f> — 80 finden sich einige erläuternde Anmerkungen : i 
133. Die Seele wirft dem Körper vor, er habe sich mit ' 
Gott versöhnt, bald aber Damedieu renoius, Ariere 1 
repairaa, Et mtmgas Ui ruture ; letzterer Ausdruck ist 
dem Hrsg. unverständlich. Es liegt ein biblisches Bild 
vor; vgl. Proverbia 26, 11 Sicut canis, qui reoertitur 
ad Domitum suum; sie imprudens qui tierat stultitium 
snani ; nnd 2. Petri 2, 22 Contigit mim eis illud reri 
jtroverbii: Canis reversus ad statin vomitum. — 300. : 
Nach deinem Tode nahm deine Frau einen jungen Manu ; 
Cil la set bien servir; A tot le sien plaisir, Tot a sa 
tolente. Hrsg. : 'Das Subject zu a ist, wie im folgenden 
Verse, wohl tu feine. Das Verbum a an der Spitze 
des Satzes ist kaum zulässig, es ist daher im ersten u 
ohne Zweifel die Präposition zu erblicken, und folglich 
das Seinkolon nach seroir zu tilgen; wie das zweite a 
zu deuten sei, mag dahingestellt bleiben. — 540. Zur i 
Form doitisiez (-issies) wird bemerkt, 'eine Form donir 
scheint sonst nicht belegt zu sein''. — 577. De l'ucu- \ 
sacion Soit esgarde raison bedeutet nicht 'die Anklage ; 
werde geprüft', sondern 'auf Grund der Anklage werde 
gerechtes Urtheil gefallt'. Vgl. Suchier, Reiinpr. S. 108. 
— 1020. Dient que i'est graut (ort, Que Ii siens a ne- 
in in EM taut fiöeMi-is Que iee coli suisir, Por coi il 
voll nun ir. Der Hrsg. setzt nach poesteis einen Schluss- 
punkt und bezeichnet den vorletzten Vers als unver- 
ständlich. Der Sinn der Stelle ist indessen durchwegs 
klar : 'es ist grosses Unrecht, dass der Teufel so machtig 
ist, dass er das ( — Den) ergreifen kann (daher pttei 
besser als mit, das sieh aus der nachfolgenden Zeile 
eingeschlichen haben mag), wofür Christus starb'. 

Es folgt ein Verzeichnis» jener Lesarten, welche 
der Hrsg. als die ursprünglichen ansieht. Da eine Dis- 
cussion des von ihm aufgestellten, meiner Ansieht nach 
sehr anfechtbaren Grundsatzes hier keinen Platz finden 
kann, so gehe ich auf einzelne Verse nicht ein. Nur 
zwei Stellen seien erwähnt; v. 401 bezeichnet der Hrsg. 
als 'gewiss Verderbt'. Die Stelle lautet: 403 Quehs 
sont or Ivs inains, Que je jadis nie pluins, Qui tant 
hehx estoient? die Hände, von denen ich einst klagte, 
dass sie . .' Kin sogen, verschränkter Relativsatz, in 
welchem (um meine Ansicht über diese Construetionen 
kurz anzudeuten) an die Stelle der Conjunction que das 
Kelativmn qui sich einfand. — Was Uber die Verse 735.3t« 
gesagt wird, bedarf der Berichtigung. Vor Allem sei he- , 
merkt, dass selbst wenn man mit dem Hrsg. liest 'Pins mal- j 
vnise aventnre Of In nostre nattirr, Qne d'autie rrea- 
ture, das de nicht zu streichen ist. Allerdings wird 
nostre mittlre (wenn auch mit einem Fragezeichen) durch 
'wir unserer Natur nach' glossirt, die Coiistruetion des 
Genitiv» aber ohne ausgedrücktes Detcrminativum ist 
gäng und gäbe. Dazu kommt, dass v. 735 zwar eine 
geringe Verderbniss aufweist, aber leicht zu bessern ist. 

' Dem entsprechend wird im Glossar ilviiir fOr ilomf 
verzeichnet. Kbenxo wird aus utfimist in t' ein Infinitiv 
otlinitir erschlossen. Auch ist das Wort durchuuii keine 'Ent- 
stellung' von minist, vielmehr ist <itiintl>-r in «ulcher Be- 
deutung bei anglun. Schriftstellern häutig /.u treffen. 



Man lese also; Plus maloaise aventnre Ot la nostre 
nature; Pins ert no oie sure Que d' untre creulure. 
Wien. A. Mussafia. 



Kfinsch, Robert, Le Bestiaire. Dan Thierbuch 
normannischen Dichters Onilliiuine le Clerc zum ersfen M n I '■ 
voIUlStidig nach den Handschriften von London. I'ari* utel 
llerlin mit Einleitung und Oloesar herausgegeben. Leipzig. 
Kue»'» Verlag (R. Roisland). 1890. 441 8. S. M. 1U. 

Eine Neuausgabe des Bestiaire divin des Normanne« 
Guillaume le clerc, zumal wenn sie wie die vorliegend ♦.• 
in kritischem Gewände erscheint, kann unserer Wissen- 
schaft nur willkommen sein, da die bisherigen Ausgaben 
von Cahier und von Hippeau den heutigen Anforderungen 
nicht entfernt geniigen, Lücken aufweisen und selbst für 
theures Geld im Buchhandel nicht mehr zu haben sind. 
Hippeau hatte den Bestiaire im NIX. Bande der Memoire* 
de la Societe des Antiquaires de Noimaudie veröffent- 
licht (Paris 1851) und einen Sonderabdruck 1852 in 
Caen erscheinen lassen. Cahier hingegen publicirte die 
einzelnen Artikel auseinander gerissen und in veränderter 
Reihenfolge im 2. (1851), 3. (1853) und 4. (lSöti) 
Bande, seines Prachtwerkes „Melange* d'Archeologie, 
d'Histoire et de Litteratnre" (Paris). Durch Keinscheiis 
Unternehmen wird also zum ersten Male der für die 
Entwicklung der normannischen Sprache wichtige Text 
allgemein zugänglich gemacht. Der Inhalt des Buches 
ist der folgende: 

1. Einleitung (S. 1—218). I. Die Ausgaben der 
altfranzösischen Bestiaricn des Philipp von Thaon, (icr- 
vaise und Guillaume le Clerc (1— ti). II. Literatur zu 
Guillaume's Bestiaire bis 1888 (7—13). III. Die 20 
Handschriften des Bestiaire Guillaume's (13 — 31). IV. 
Verhältnis« der Handschriften. U überschritten (32 — 37). 
V. Reihenfolge der Stucke des Bestiaire und deren Typen 
(37 — 39). VI. Das normannische Original und die Sprache 
des liuillaitnie le Clerc (39 42). VII. Das Versmass 
und die Keime Guillaume's (42 — 43). VIII. Entstehung»- 
zeit des Bestiaire und Ileimath des Dichters (13 — 46). 
IN. Die Verbreitung der romanischen, germanischen nnd 
orientalischen Bestiurien (4t! --56). N. Die lateinischen 
Bestiarien (5t« -t«2). Nl. Fischnamen bei Guillaume nu<l 
im Altfranzösischen (t!2 — ti8). NIL Dictjncllcntiuilkiume's 
(r.8— 72). XIII. Hugo's de St. Victore Liber de bestiis 
und sein Verhältnis» zu Guillaume's Bestiaire (73—147). 
NIV. Der Sellins» des Bestiaire, sein Verhältnis* zu 
Maurice de Sully, und die Allegorie von den drei Feinden 
des Menschen (147—151). NV. Der Bestiaire und 
Gnillanmes Besant de Dien (151-151). XVI. Der 
Dichter im Verhältnis* zu Marie de France, Benoit und 
die Schlusswidmung an Rannl (154- -15tj). Nachtrüge. 
A. Die rumänische Bearbeitung des Physiologus, ihre 
slavisehe Quelle, ihre Heiraath nnd Entstehnngszeit 
(156-171). B. Der serbische Physiologus (174 
182). C. Die rnssiselie Bearbeitung des Physiologus 
(182—183). D. Bartholoinaeus Auglicns, „De proprie- 
tatibus renim" ; Thomas Cnntiinpratanns, „De natuiis 
rernm" und Joannes a S. (ieminiano, „Summa de exemplis 
et remm similitudinibus" (183 — 1 H8). K. Der spanische 
Physiologus (188 189). F. Brunetto Latinis Tresor 
und der Physiologus des Leonardo da Vinci (18!» — 211). 
G. Die isländischen Physiolognsfragniente (212- 218). — 
2. Bestiaire und Lesarten (219—101). — 3. Wörter- 
buch und Eigennamen (405 441). 

Aus der Reichhaltigkeit des Inhalts erkennt man. 
dass der Verfasser vielerlei gelesen hat. aber die wunder- 
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liehe Art seiner Darstellung 1 gibt seiner Einleitung ein 
so seltsame* Gepräge, dass man sie wirklich nicht mit 
Gennss lesen kann. Hat man sich glücklich bis zum 
Ende durchgearbeitet, so ist man zu einer zusammen- 
triingenden Vorstellung Von dem Leben und Wirken de» 
I lichtere, die zu gewahren doch die Vornehmste Aufgabe 
der Einleitung gewesen wäre, nicht gelaugt, weil die 
einzelnen Kapital bunt durcheinander geworfen sind, statt 
da» sie sich folgerichtig an einander reihten. Vieles 
von dem, was der Verfasser bringt, hätte, wenn es über- 
haupt in den Rahmen des Buches passt. in einen beson- 
deren Anhang verwiesen werden müssen, während es 
^tatsächlich nur stört. Dazu kommt, daas der Verfasser 
sich wiederholt, so wenn er S. 7 uns mittheilt, dass aus 
dem Verse Guillaumes (jiti formettt se dielt der ehe- 
malige Besitzer (?) der Hs. sich den Dichternamen Gnil- 
lanme Fonnent gebildet habe, was uns S. 21 wieder be- 
richtet wird, wobei der Besitzer zum „Ismorant* wird 
(vgl. z. B. auch S. 27 und S. 57, die Barrois-Hss. be- 
treffend). Es wirkt ferner geradezu abstossend, dass 
die angeführten Autoren und Werke meistens bei jedem 
nenen Zurückgreifen auf sie wieder mit vollem Kamen 
nnd Titel wiederkehren, und dass der Verfasser eine 
wahre Sucht hat, den fortlaufenden Text durch ( itate 
zu unterbrechen, die oft herzlich Unbedeutendes an den 
Haaren herbeiziehen. Damit hängt eine weitere Neigung 
des Verfassers zusammen, den Leser über langst Bekanntes 
belehren zu wollen, wie er es überhaupt jiebt, ab ovo 
zu entwickeln: so erfahren wir S. 1«, dass Jean Cor- 
bechon den „Bartholomaeus von Glanvil" übersetzt hat 1 , 
und S. 88 wird uns ganz ernsthaft versichert: r das 
'Carmen de Phoenice' von Lactantins ist von einem angel- 
sächsischen Dichter, vielleicht Kynewulf, in ziemlich 700 
Versen bearbeitet worden". Hie und da (z. B. S. 4 
nnd S. 7) dürfen wir uns auch merken, wann dieser 
oder jener Gelehrte geboren oder gestorben sei. Das 
alles konnte man noch hinnehmen, aber was soll man 
dazu sagen, dass der Verfasser es nicht verschmäht, in 
ein Buch, das ernst genommen zu werden beansprucht, 
einfältige Anecdoten (S. 83) und Aehnliches (S. 440) 
einzufleckten, und sich sogar nicht scheut, seine eigenen 
antisemitischen Tendenzen dem Dichter unterzuschieben, 
ja ihn geradezu zn einem Antisemiten zu stempeln? 
Versteigt er sich doch S. 83 zu dem Satze: .Dieser 
uusaubere Vogel (sc. Nycticorax), der die Nacht 
und Finsterniss liebt, dessen Abbild die Jnden 
sind, ist vom Dichter mit Absicht ( — das ist nicht 
wahr! — ) dem König der Vogel gegenübergestellt"! 

Noch weniger kann man sich mit des Verfassers 
Art einverstanden erklären, gegen Andere selbst beim 
nichtigsten Anlass loszuziehen. S. 104 heisst es: Bartschs 
hochkomische Erklärung des provenzalischen e sa 
fauda ist in der dritten Auflage seiner Chrestomathie 
Proveneale beseitigt. Das» dieselbe nochmals hervor- 
gezogen wird, nachdem sie von Bartsch selbst schon 
gebessert worden war, berührt um so peinlicher, als der 
verehrungswürdige Mann, dem wir unendlich mehr zu 
danken habeu als Herrn Heinsen, nicht mehr unter 
den Lebenden ist. Schlechter freilich ergeht es mir. 
Ich komme damit ;iuf die Kernfrage von Reinschens 

1 S. 1 &4 wird dns wiederholt! Dort heisst der Ueber- 
tietxer (-'orbiohon (oder Corbechon), und ßartholomncus 
crhilt dun Beinamen A n fr l i o u » , aber ausdrücklich wird 
hinzugesetzt: .fälschlich do Olanvilla genannt*. 
Herr Roinftch widerspricht sich »Uo hier wie anderwärts selber. 



Einleitung, die nämlich, welche Quellen Guillauiue be- 
nutzt habe, und muss zum Verständnis* des folgenden 
vorausschicken, dass während des Verfassers Buch ge- 
druckt wurde, meine Abhandlung über Guillanme erschien. 

Der Verfasser, der nach dem X. Kapitel (die lateini- 
schen Bestiarien) zu urtheilen, auf diesem Gebiete wellig 
eigeue Studien gemacht zu haben scheint, war zu der 
Ansicht gekommen, dass Hugos v. St. Victor lilter de 
hesliis Guillaumes Vorlage gebildet habe, und kann für 
diese Behauptung weiter nichts als allgemeine Uebcrein- 
stimmung der Texte ins Feld führen ; ich hingegen habe 
behauptet, dass der Bestiarius des Codex Reg. 2 C. XU 
der uns unbekannten Vorlage Guillaumes sehr nahe stehe, 
und habe diese Behauptung nicht sowohl durch die Ccber- 
einstimmung im Wortlaut«, als vielmehr noch durch die 
Uebereinstimmnng beider Texte in der Zahl und 
Reihenfolge der Typen und in Corruptalen ge- . 
stützt. Der Verfasser erkennt diese beweiskräftigen 
Kriterien nicht' an, die Methode seiner Beweisführung 
aber besteht darin, dass eben von vornherein Hngo Quelle 
ist und a tout prix sein muss. Der Kampf für Hngo 
und gegen Reg. 2 C. XII verläuft aber völlig resultat- 
log, denn am Schlüsse der Quellenuntersuchung wird 
weder das pro noch das contra zusammenfassend er- 
wogen. Ich könnte damit ganz zufrieden sein, wenu 
ich nicht gegen Reinschens Art, in der Quellenunter- 
snchung wie allerwärts gegen mich zu polemisiren, im 
Interesse des wissenschaftlichen Anstandes wie derWissen- 
schaftlkhkeit überhaupt energisch Einspruch erheben 
müsste. Ich will mit ihm nicht darüber rechten, dass 
er, je nachdem es ihm für seine Zwecke passt, bald 
mich einen Kenner des Bestiaire nennt (S. 13), bald mir 
die elementarsten Kenntnisse abspricht (S. »0 Anm.); 
weit bedenklicher erscheint mir das Folgende. Reinsen 
ist von so blindem Hass — ich kanns nicht anders be- 
zeichnen - gegen meinen Codex Reg. 2 C. XII erfüllt, 
dass er S. Hl f. sagt: „ Diese Hss. — er hat eine An- 
zahl genannt müssen, abgesehen vom 

Londoner Cod. 2 C. XII. bei einer künftigen kritischen 
Ausgabe des Physiologus berücksichtigt werden." Das 
spricht Herr Reinsch aus. und doch hat er ihn oft heran- 
ziehen müssen, er verdammt ihn als Physiologus und als 
Guillaumes Vorlage, und doch schreibt er S. 39: .Somit 
ergibt sich die Reihenfolge der Abschnitte .... in ein- 
facher, dem Lateinischen des Cod. Reg. 2 C. XII ent- 
sprechender Weise" ! 

Auf die übrigen Angriffe einzugehen, würde zu weit 
fuhren, nur zu der Anmerkung auf S. 90,91 möchte ich 
bemerken, dass Hern Reinsch vielleicht klar werden wird, 
was ich meinte, wenn er hinter „dritte Natur der Ameise" 
ein .als solche" einschiebt. 

HeiT Reinsch hat, um das ürtheil über die Qucllcn- 
nntersuchnng zusammenzufassen, keinen Beweis erbracht, 
dass Hugo Guillaumes Quelle sei. Nach meiner innersten 
Ueberzengung ist er'B auch nicht, und trotz des Verses 
ces me dit tna lettre et mon vers halte ich gegen 
Reinsch (S. 70) an der Einheitlichkeit der Vorlage fest. 
Reinsch irrt sich ferner in der Anordnung der Typen, 
und es ist falsch, wenn er aus der Zahl der Abbildungen 
auf die Zahl der Artikel schliesst (S. 30). 

Den Titel gibt Reinsch mit Le Bestiaire wieder. 
Angenommen, er habe in der Niederschrift Guillaumes, 
die wir nicht kennen, wirklich so gestanden, so meine 
ich doch, dass das Attribut divin hätte beibehalten werden 
i, weil es den Character der Dichtung sehr gut 
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bezeichnet imd sich in der Literaturgeschichte diesseits 
und jeitseita der Vogesen eingebürgert hat. 

In der ästhetischen Würdigung der Dichtung zeigt 
siel», wie ancli sonst, die Befangenheit von Reinschens 
l'rtheil. Wenn es S. 4 heisst, das» Guillaumcs aus- 
gezeichnete .... Dichtung alle Thicrbüeher der fran- 
zösischen, deutschen und englischen Literatur stilistisch 
weit überrage, so inuss ich dagegen einwenden, dass 
sich von allen Physiologusbearbeitungen zu wahrhaft 
poetischer Diction nur eine einzige erhebt, die angel- 
sächsische. Ich hin gewiss nicht, wie Andere, gegen 
(iuillnnnie eingenommen, aber ich mnss doch bekennen, 
dass er im Bestiaire nicht viel mehr als ein gewandter j 
Keimer ist. Nicht die Form zieht uns an. mindern der | 
Stoff und die .Sprache. 

Die Einleitung hatte auch wegen anderer Fehler 
vor dem Drucke noch einmal genau durchgearbeitet 
werden müssen. Nach S. I, Z. 8 wäre Philipps 
Bestiaire in der Normandie entstanden, 8. 5 findet 
sich die sprachlich falsche Form „Antiquaires de In 
Normandie", nach S. 80 wäre der Katalog der Samm- 
lung Philipps selbst auf den grössten europäischen Biblio- 
theken nicht vorhanden, nnch S. 57 lagen die Bnrney- 
Hss. in Oxford. S. 132 zeigt der Verfasser, wie flüchtig 
er meine Arbeit gelesen hat (ich habe dafür noch mehr 
Belege), indem er den Physiologustext für Isidors Text 
ausgibt. Die Citate sind oft recht ungenau. So wird 
ohne nähere Angabe S. 4 von Mann* Abhandinngen. S. 1 1 
von Seegers Dissertation, S. 39 vom ("od. Reg. 2 ('. XII 
gesprochen , wahrend die richtigen Anführungen erst 
später folgen. Hier anzufügen waren die unzulänglichen 
Verweise S. 57, Z. 23 f. und Z. 27, S. 88, Z. I I, 8. 121, 
Z. 10. Druckfehler und Versehen finden sich S. 5: 
rtge, S. 1»: pnWique. S. 12 U. s. W.: F. Mann, S. 17: 
Pnbliaction. S. 115: Olans Mifgnus. - Was den Stil an- 
langt, so begegnen nicht selten uuschöne, unklare und 
unrichtige Ansdrücke und Wendungen. 

Die Einleitung hat somit wenig Ansprechendes. 
Ob „die Textschwierigkeiten alle glücklich gehoben sind* 4 , 
davon soll naehstdeni gesprochen werden. 

Meissen. Max Fr. Mann. 

Rhrichs. Ludwig, Les grande* et inestlmables cro- 
niques de Gargan tna und Rabelais' „Qargnntua et 
l'antagrael". Slmwburgor Inaiiirural-niwrtation. Stra**- 
bur*. Korl J. Trübnor. IHM. 47 8. 8. 

Man wird wohl nicht fehlgehen mit der naheliegenden 
Annahme, diese Promotionssehrift sei, wenigstens mittel- 
bar, ein Kind der Sommer 1885 eröffneten Lamey-Preis- 
Bewerbnng der Kaiser- Wilhelms-Univeraität. War es 
denn auch ander« zu erwarten, als dass die Wenigen, 
welche sich an das überaus weit gesteckte Thema — das 
gesummte Kultur- und Literatnrleben der Romanen und 
Germanen des 15. und 16. Jahrhunderts war dabei aus- 
zuschöpfen — überhaupt heranwagten, gar bald die Not- 
wendigkeit sich ganz entschieden zu specialisiren ein- 
sehen würden? Der hier behandelte Stoff hatte langst 
eine gründliche Erledigung verdient; denn die im Mittel- 
punkte stehende Frage ist für das Verständnis* voij 
Kabelais'- Eigenart als Dichter, Stilist nnd Mensch eine 
brennende. Man kann schlechterdings Rabelais' Bedeutung 
in der nationalen Literatur nicht deutlich ermessen, ehe 
man sielt mit dem bislang ungelösten Problem seines 
Verhältnisses zu der 1532 und 1533 erschienenen Vor- 
arbeit seines Romans abgefunden hat. Ehrichs erkannte 
die Wichtigkeit des bezüglichen Entscheids und griff die 



Aufgabe kühn an. nach - - woh! nnter Leitung Prof . 
Gröbers, dem die Studie gewidmet ist, getriebenem — 
gediegenen Studium des Sachverhalts. Letzterer ist 
üusserlich verwickelt genug, und die Klärung der in 
Betracht kommenden Umstände erforderte eine sicher« 
Methode. Zu beantworten sind wesentlich die beiden 
Punkte: War die anonyme Gargantuachrouik von nach- 
haltigem und strict nachweisbarem EinHuss anf Rabelais' 
nur wenige Jahre später veröffentlichtes Werk, ins- 
besondere dessen zweites Buch? und: Sind etwa Beweis»' 
für Kabelais' gemeinsame Verfasserschaft der stoffgleichcn 
Schöpfungen vorhanden? Ellrichs überschaut in der 
Einleitung zunächst die bisherigen Ansichten in ihrer 
Entwickelung seit 1834. wo Brunet zuerst auf die Chronik 
aufmerksam machte. Wir erfahren, dass für die Zu- 
weisung an Rabelais namentlich ('Ii. Nodier. Fleury mnl 
P. Favre eingetreten sind, während sielt allerdings der 
Zahl nach mehr, aber wenig ebenso verlassliche Forscher 
dagegen aussprachen. Wenigstens dürfen Regis, Gaidoz. 
J. Grimm und in Folge dessen E. Gebhard hier nicht 
als imponirende Autoren gelten. Die ruhig erwägende 
Kritik von G. Paris und Darmestetet-llatzf. ld ergibt für 
diese eine opinion intermediaire' und zwar in derselben 
Richtnug, welche die Reccnsion von Ellrichs' Schrift 
Romania XVIIT, «349 einschlägt. Ellrichs nun betrachtet 
die Frage noch als offen (S. 4) und stellt sich deshalb 
für seine Darlegnng völlig auf eigene FÜBse. Die Samm- 
lung der äusseren Momente, welche Kabelais als Verfasser 
der Vhroniqnes' empfehlen sollen (Abschnitt I), bringt 
mancherlei kleine Beobachtungen als nenes Belegmaterial. 
Richtig ist. die Untersuchung darauf zugespitzt, ob die 
bekannte Prologstelle Rabelais' anf die bewusste Chronik 
hindeutet oder auf eine anderweitige literarische Aensse- 
nmg (das letztere der von Moland mit starkem Auf- 
trumpfen verfochten-? Standpunkt). Die Bekämpfung der 
Gegner wird freilich zu leicht abgethan, und das Apelliren 
an das gesunde Gefühl der Leser (S. 9) erscheint doch 
etwas billig. Anderseits überzeugen die Gründe des 
positiven Tlteils eher, zumal ihre Fassung sieh durch 
sachliche Nüchternheit auszeichnet. Abschnitt II trägt 
sodann innere lndicien' zusammen, welche allerdings bloss 
als Stützen in dem Gebäude der Kriterien wirken müssten. 
Aus einer Menge verschiedenartiger Charakterzüge. die 
Stoff. Stil (warum 'Styl'?) und Tendenz betreffen, ge- 
winnt der Verfasser fernere Unterlagen zur Festigung 
der früheren Resultate. Directes Abborgen in Wort 
und Gedanke seitens des Romans spielt dabei eine Haupt- 
rolle. Dass E. voruitheilslos seine Anschauungen ntit- 
theilt. sei ausdrücklich eingeräumt. Sogar am Eingänge 
des dritten, letzten Kapitels hält er sich noch zurück, 
die Meinung Andersgläubiger zu verfehmen. Er will 
erst noch das „Verhältniss der Chronique Gargantuine' 
zum Roninn "Gargantua et Pantagruel' als literarische 
Leistung" beleuchten, d. h. im Roman einen inhaltlichen 
und schriftstellerischen Fortschritt gegenüber dem beider- 
seitig weit ungefügeren Charakter der Chronik erweisen. 
Wenn er aber hier mit Bnrckhardt. Die Kultur der 
Renaissance in Italien- 345 A. 1 (warum nicht nach 
Geigers Revision ettirt ?), die Chronik als Zwischenglied 
zwischen 'Merlinus Coccaius' (Tcofilo Folcngo) und dem 
Gargantunroman einordnete, so musste er auf die 
(S. 5 Anm. eitirtc) 'Histoire ntacaroniqiie de Merlin 
Coccaie' hervorragende Rücksicht nehmen, obschon sie 
gedruckt nicht vor IGOU nachweisbar ist. Denn mit 
vollem Rechte hat der unermüdliche 'Rabelaisphilolog 
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Bibliophile Jacob (Paul Laeroix) in seiner Xenausgnhe 
diese» Werk 'prototype de Rabelais' wieder betitelt. Man 
darf bezweifeln, ob der hiernach gegebene Sehlttsssatz 
der Abhandlung: „I>ie Yhroiiiqiies gaigantuines' sind 
It-abelais' erster \'ersuch in der grotesken Ependichtuiiir' 
in Prosa und ebenfalls eine Parodie auf die Ritter- und 
Kätiberromane'* in der allein fragwürdigen ersten Hälfte 
genügende Sicherheit besitzt, um den hier verliehenen 
theseuartigen Rang erfolgreieh zu vertheidigen. Her 
Kerngedanke der Auseinandersetzung ist nicht hinreiehend 
stichfest, um sieh gegen die Vrrmnthung des angeführten 
Referats in der Romauia zu wehren, Rabelais sei nicht 
der ursprüngliche Autor, sondern der 'Arrangenr und 
Herausgeber, höchstens der Redactor — so darf man 
diese Ansieht ohne grosse Sachanderung erweitern 
der Chronik. Ein mathematisches 'quod erat demonstran- 
dum* lässt sich eben nicht unter Ellrichs' letzte Seite 
setzen. Scharfsinnig und, immer seine Voraussetzungen 
zubegeben, lolgegerecht bleibt die Arbeit trotzdem von 
A his Z. -- In dem S. "> Anin. aufgestellten Verzeich- 
nis» der benutzten Hilfsmittel vermisse man die Special- 
werke von Xoel und Mayrargues, unter den zu Ruthe 
gezogenen Ausgaben die 1711 zu Amsterdam heraus- 
gekommene, die von Mary Lafon und besonders ungern 
die vorzüglich commentirte moderne von des Marets und 
Kathery. Nebenbei bemerkt, ist die Jahreszahl zu Nr. 21 
ungenügend, die zu Nr. 2\ falsch. 

Jterlin. Lndwig Frilnkel. 

Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuem Sprachen u. Litera- 
tureu LXXXIV, 1.2: Julius Z u p i t z a , Ein weitere« Bruch- 
stück der Regulari« concordin in altcngl. Sprache. — dubio 
Wdoiol, Kritisch-ästhetische Studien Ober James Thom- 
sons Tragödien. — K. Fb Ii runb c rjr, Entwiekelungxgäiige 
in der Sprache Corneille» (Sehl.). - Kleine Mitthcilungcn. — 
Sitzungen der Berliner Gesellschaft für das Studium der 
neueren Sprachen. — Mitglieder- Verzeichnis* der Berliner 
Gesellschaft für da* Studium der neueren Sprachen. — U. 
Michaelis, Lyttkcns- Wulff, Comptc-rcndu »ommairc d'une 
transcription phom'tiquc offort aux ineiubres du VIII" Cungrcs 
des Orientnlistes. — Der*., Otto Jcspcrsen, Tho Articu- 
Intions of Speech Sounds representod by mcans of Analpha- 
bet ic Symbols. — Karl Weinliold, Aug. v. Edlinger, 
Ueber die Bildung der Begriffe, ein etymol. -vergleichendes 
Wörterbuch aus allen Sprachgebieten. — M. Uoediger, 
G. Wagner, Streifzügc in das Gebiet der deutschen Sprache. 

— K. Wd., Sparren, Spilne und Splitter von Sprache, 
SprQohcn und Spielen aufgelesen im Ahrthal tun I*. Juerres. 

— M. Roediger, R. Schaohiuger, Die Congruoiiz in der 
mhd. Sprache. — Karl Wein hold. J. Ilurcb, Zur Kritik 
de» Kürenbergers. — K. W d. . G. Holz, Zum Rosengarten. 
Untersuchung des Gedichtes II. — Hölscher, Bernhard 
Suphan, Friedrichs d. Gr. Schrift aber die deutsche Literatur. 

— Fr. Bach mann, Paul Goldseheider, Die Erklärung 
deutscher Schriftwerke in den oberen Klassen höherer Lehr- 
anstalten. — Dors. , R. Paukstadt, Entwürfe zu deutschen 
Aufsitzen und mündlichen Besprechungen für die Sccundu. 

— O. V öle kor) mg, Immanuel Schmidt, Grammatik der 
engl. Sprache für obere Klassen höherer Lehranstalten. — 
R. Palm, O. Ritter, Engl. Lcsobuch für höhere Lehr- 
anstalten. — O. Völckorling, Shakspcre Printer, in ge- 



kürzter Form mit Anmerkungen hrsg. von Broder Carstens, 
"upitza, G. Schmeding, Jacob Thomson, ein vor- 
Diehter des 18. Jh.'s. — Dors.. Original English 



by our Littlo Onus at School. By Henry J. Barknr. 
— Der«., Robert Elsmere. By >lr«. Humphrr Ward; John 
Ward, Preachor. By Margaret Deland; We Two. A Sovel 
by Edna Lyall. Dors., The County. A Novel. — Den., 
The Master of Ballantrao. A Winter'* Tale. By K. L. Steven- 
son. — Der»., The Day will come. A Novel by M. E. 
Braddon. — • Ders. , Young Mr. Ainslie's Courtship. By F. 
C. Philips. — Der»., French and English. A Cemparison 
by Philip Gilbert Hamerton. — Der»., For One and the 



World. A Norcl. By M. Betham-Edwards. — Chr. Rauch, 
E. Funk, Practischer Lehrgang zur schnellen und leichten 
Erlernung der dänischen Sprache. — R. Mahrenholtz. 
Henrik Ibsen von Henrik Jäger, deutsch von II. Zschalig. — 
S. Wactzuldt, Heinrich P. Junker, Grundriss der Ge- 
schichte der franz. Literuiur von ihren Anfängen bis zur 
Gegenwart. — 11. M a h r o n Ii o 1 1 z , Fr. Krcvssig. Geschichte 
der franz. Xationullitcratur von ihren Anlangen bis auf dio 
neueste Zeit. — Kr. Ii a c h m n n n , G. Lücking, Franz. Gram- 
matik für den Schulgebrauch. — Fr. Speyer, Le Francais 
Parle. Murceaux choisis ä Pusage des etrangers avec la 
prononciation riguree par Paul Passy. — Otto Kabisch, 
M. E. Mcy ii. Kud. Thum, Neue franz. Grammatik für den 
Kaufmann und für Gcwerbtreibende. — Fr. Speyer, Adolf 
Mende, Die Aussprache des frnnz. unbetonten <■ im Wort- 
auslaut. — Utto Kabisch, II. ßreitinger und J. Fuchs, 
Franz. Lesebuch für Real- oder Mittelschulen und ähnliche 
Anstalten. — Fr. Bach manu, Album poetique, dödie ä 
la premiere jeunesse par Marie Meyer (M. Senz). — R. 
M ii h r en h o i t z , A. Ehrhard, Modere en Allcinagnc, le 
Theätre et la Critique- — Fr. Bach mann, Victor Duruy, 
Histoire de France de 178«) ä 17«j. -- C. Appel, Studj 
di filologia romanza pubblieati da Eruesto Monaci. — A. 
Tobler, Francesco Zambaldi, Vocabolario etimologico 
italiano. — Der»., Italienisch« Bibliothek. Hrsg. von J. 
Ulrich. — Ders-, Eighth Annuni Report of the Dante 
Society. — Ders., Lustoria di Apollonia di Tiro, versiono 
toseo-veneziann della metä del sec. XIV edita da Carlo 
Salvioni. — Ders.. Die Frau als Schlange. Ein tragikom. 
Märchen in drei Aufzügen von Carlo Gozzi. — Ludwig 
Hölscher, Progrnmnisehau. 

Modern Laitgiinge Note» V, 3 : IL E. G roone , VII' 1 " nnnual 
Convention of the Modern languagc Association. — Fr. 
Spencer, The Legend of St. Margaret IL — A. M. Bell, 
Thu „Nasal Twang*. — A. S. Cook, Ca-dmon and the 
Ruthwcll Cross. — J. Ph. F ruit, Materiam superabat opus; 
tho Nominative absolute in English. — J. W. Bright, 
The Objective absolute in English. — C. Fontaine. Le« 
poetes francais de nos jours : Lea Parnassiens. — F. B. 
<i um mere. Garnett, Kiene; Judith: Athelstau or the tight 
at Maldon; Anglo-saxun Poems. — J. E. M a t z k e , Jespersen, 
The artieulatien of Speech sound». — A. S. Cook, t'alla- 
way. The absol. participle in Anglo-Saxon. — Ch. B.Wil- 
son. Some recent germau text-bnoks. 

Taalslildi« XI, 1: P., De feinde des grammaires. — L. M. 
IIa nie, Croquer le marmot. — L. M. It.. Bulletin biblio- 
graidiique. — L. M. B., Questions et reponsca. — Petition 
it MM. les Membres de PAcademie frnncaise en vue d'une 
nimpliticution de Porthographe. — Gn Preposilions. — C. 
Stoffel, Annotated Specimens of „Arryesc"; a Study in 
Vulgär English. - - K. t e n B r u g g c n c a t e , Notes to assist 
in the Translation froin Dutch into English. — P. A. S., 
Alphabetisch geordnetes Verzeichnis» von Substantiven, die 
im Deutsehen ein vom Niederländischen abweichendes Genus 
hnben. — P. A. Sc Ii w i p p e r t , Ueber die Fassung einiger 
Kegeln der Grammatik. — Ders., Bücheraiizeige. — Ders., 
Alphabetisch geordnetes Verzeichnis* der Adjectivo und 
Participien mit Präpositionen. 

Zs. f. Völkerpsychologie XX, 1: K. Weinhold. Wa« 
soll die Volkskunde leisten* — Simmel, Zur Psychologie 
der Frauen. — Schwanz, Noch einmal der himmlische 
Licht- (oder Sonnen-)baum, eine prftbistor. Weltanschauung. 

Melusine V. 1 : A. Barth, La litteraturo populaire et le» 
Contes dans l'Indc. — IL Gaidoz, L Etymologie populaire 
ol le folk-lore. III. Le» saint» pour rire. — J. Tuch- 
mann, La Fascination. — II. Geidoz, Le» Esprits-Forts 
de PAntiquite elassique. 

Revue des Tradition* populaire* V, 1 : Einest Fnligan, 
De» forme* iconographiques de la legende de Thcophile. 
Claude P erraud, Le* noces du coueou et de Pulouetle, 
V. de» Dombes. — Aug. Bernard, Les noces du papillon, 
pays de L'aux. — Leo Des ai vre. Les noces de Pulouetle 
et du pinson, Version du Poitou. — M'"" Puul Sebillot, 
Les noces de la b6easse et de la perdrix. Version do la 
Hautc-Bretagne. — Paul Sebillot, Le diable et Penfer 
dans Piconogrnphie. III. — Morel -Ret/, La feto des 
Rois VI. — La qutte des Rois en Bourgogue. — Henri 
Ceard, XII Eu Champagne. -- A. Tau sserat, XIII La 
eeremunie de la föve ä la Cour de Frunce en 170*». - 
Dösnugiurs, Rien ou'une, conto du jourj'de» Roi». — 
Raoul Buyon, Proverbe» et dictons de Marius. — 



Loy» 
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Breuyre, L'invontaires de» contea, III. Analyse 
cation et tabulntion des contes poptilaire«. — L'influenza. 
I. Ruoul Rosierc». Au XV siccle ; II. Paul Sebillot. 
Au XVI" sieele. — Raphael Blanchard, Coutumcs sco- 
laircs IV. En Allemagne. — G. I' itre. Le pays des Chicn*. 
contc populairo sicilien. — XapolcouNey, Miettcs de folk- 
lore parisien. — A. D c 8 r o u « * c a u x . Lo folk-loro du pays 
ilo LiJge. — Extrnits et leoturcs. I. Julien Ticrsot, Au- 
dition dp Noels fraueui» nu cerclc Saint-Simon ; II. A. l!cr- 
loui, Lcs «silos de nuil et) Chine. — Henri Cordicr, 
Neurologie. Maurice Jametel. — Bibliographie. A. lioltaud 
de Dcnus, Die.tionnaire de* uppcllations ethniipies; Wrutis- 
law, Sixty Folk-tales t'rom slavunic »ources; Sahib, La 
Marine, croqui* liun>oristio,ues. - - IVriodinue* et journaux. 

— Noten et onquetes. 

Anglla XII. 4: II. l.oftiiian, Anglo-Saxnnico Minor«. — 
F. Holthausen, Hie Quelle von Hen Jonson's Volpone. 
-• Der«., Zu Middlcton'» ,No vfit, no help likc u womanV. 

— II. Logoinan, Strav Gleauings. I) O.K. W/«i in Corpus 
Ol. 427. 2) Haupt» Zs. IX. 503 b. 3) Engl. Studien VIII. 474. 
I) Wright-WMker 8. 100. I. 44. A. Graef, Die prS>en- 
tischen Tempora bei Chauccr. 1. Theil: Das Prägens. — 
W. Heuser, Zu Fischer, Sprache und Autorschaft der 
me. Legenden St. Edith« und 8t. Kthelreda. — E. Flügel, 
Liedersammlungen des Mi. Jh.'s bes. au* der Zeit Hein- 
richs VIII. (Furie..). — J. Lawrence, On Codex JuniuH 
XI (p. 143 Iq '.»IUI. I) Stoddard H. C. I). 2) Addition» to 
Sievers' Collation. 3) Grein'« Variation». 4) Kluge'» Variation». 

— F. Ho Ith au «eil. Zu Anglia XII, :>30. 2. - K. Wal- 
ker, Zu Partanope of ülois. 



Z*. f. franzii». Sprache u. LH. XI, 8: J. Frank, Oskar 
Levcrtin. Studier öfver fars och famörer i Krankrike mell.'in 
Rciiuissance ocli Moliörc. — P. Oröbodiukcl, Jean Au- 
to in« de Kults Psaulticr, motr. Bearbeitung der Psalmen 
mit Einleitung. Anmerkung)'!) u. einem Wörterverzeichnis». 
Hrsg. von E. J. Oroth. — II. Fr it sehe, Moliere. Cum- 
medie scelte. Coli note storiehe e tilologiche del Prof. Luigi 
Dupin ; precedute da un Suuto Storico del Teatro Franeese. 

eb. Gräfin 
edetitung 
Carel, 

Voltaire und Goethe nln Dramatiker. - A. Lauge, Franz. 
Beyer, Französ. Phonetik für Lehrer und Studierende. — 

F. Perle, Gustav Dreyling, Die Atisdrucksweise iler über- 
tviebeucn Verkleinerung im altt'rz. Karlsepo*. — D. Beh- 
ren«, J. IT. Jarm'k, Neuer vollständiger I ti'tex zu Diez' 
etyin. Wörtorbuch der rom. Sprachen mit Berücksichtigung 
von Scheie« Anhang zur 5. Aufgabe. — E. Weber, Pb. 
Plattner, Unsere Fremdwörter vom Standpunkte de» franz. 
Unterricht» betrachtet. — A. Western, Otto Jesperscn, 
Franitk Liesebog efter Lydskriftmctodcn. — Kalepky, 
W. Mangold u. I). Coste, Lehrbuch der franz. Sprache für 
höhere Lehranstalten. 2. Theil. Grammatik für die obero 
Stufe. — F. Wendelborn, Mnrtiu Hnrimunn* Sehulaus- 
gabcu franz. Schriftsteller. Nr. 2. Beranger. — O. Ol öde, 
E. Döhler, Coup d'adl sur rhistoirc de la litterature franc. 

— E. Mackel, Kurt Schaefer, Franz. Scliulgrammatik für 
die Unterstufen. — J. Koch, Louis Meigret, Le Trotte ;lc 
la grnmmore Francoeze. — Der»., Jean de Mairet, Sopho- 
uisbe. — K. A. Martin Hart mann. Zu Maderuotsellu de 
la Sciglicrc. 

Franco-Uallia VII, 2: A. Krossner, Unsere franz. Schul- 
ausgaben. — Besprechungen: Goerlich, Der bürg. Diulckt: 
Scliötensack, Frauzösisch-etym. Wörterbuch. 

L'Alighieri I, 10: R. Forrincinri, Di due luoghi delln 
Divina Coniniedia (Bcnu aseulta chi In nota Inf. XV, 91) — 
1 raggi del pianeta che metia dritto altrui per ogni calle 
Inf. I, 17 IT.). — C. Negroui, Dante Alighieri e Bartolo 
da Snssoferrato. — L. F. Guelfi, Ancora de' auperbi nel- 
I' Inferno di Dante. — Clara Cavalieri, Di un oodice 
cartneco della Divina Commedia. - G. Agnelli, Di una 
topo-cronografia del viaggio Dantcsco III, Cronogratiii. — 

G. Eroli, La Biblioteca dantesca e i Codici delle opere 
di Dante. — C. Galant i, Gli Angeli ne* cieli Danteschi. 

— C. Hecearia, Di una Variante nella Divina Commedia. 
Inferno VIII, 78. - C. P., Paget Toynbee, Dante and the 
Lancelot Romance. 



uupin; preceuute o« un ouuto ntm ieo nei leatro r ri 
— O. Knau er, Lady Charlotte Kloniierhamctt, geb. 
Leydcn, Frau v. Stael, ihre Freunde und ihre Bell 
in Politik und Literatur. — J. Sarrazin, George 



Literarische» Centralblatt 13: Schräder, Sprachvergleichung 
un.l Urgeschichte (W. Str.). — 14: Schipper, Engl. Met ri fe- 
il, (K. W. — Heinze u. Gtiette. Geschichte der deutschen 
Literatur. — lj: Bireh-Hirschfeld, Geschichte der frz. I-.it. 

Deut.«ch(> Literatlinteitung 4: W. Scelmann, Laiiffv 
Die lat. Osterfeiern. - S. Waetzoldt, Mahrenhi^li^ 
Reusseau. — K. M. Werner, Goethes Gespräche, lir*.?. 
von Biedeimanu. - I». Wiese, Marc Monnier, Literatur- 
geschichte der Rennissance von Dante bis Luther. — * 

H. Fischer, Zur Geschiehto de* Mhd. - 7: Qolther, I. D«-r 
Valkyrienmythus, II. Das Verhältnis» der nord. u. deutscli.-n 
Form der Nibelungensiige. — Schipper, Engl. Metrik. II. — 
8: F. Detter, Orvar-0dds-8aga hrsg. von Beer. — A 
Tobler. Appel, Provenz. Inudita. -• !»: G. Tung«-r, 
('arsteus, Shakspere-Primer. — Ph. Strauch, Freyb.. 
Luther in •Sprache und Dichtung. -■• 10: Minor, Bellor- 
mann, Schillers DrumeiL — A. Pak sc her, Bauer, L'obvr 
die subjeet. Wendungen in den alt frz. Karlsepen. — Der*.. 
Riiplinel, Die Sprache der Proverbia quae dicuntur super 
natura femiuarum. — 1 1 : W. S c e I m a n n , Meister Steplutn« 
Schuchbuch. Hrsg. von Schlüter. — 12: L. Ilirxel, Jobst. 
Goethes religiöse Kntwiekelung. — • W. M e y e r - L ü b k «• , 
Psultirea Scheianu ed. Uiunu. — 13: Fr. Burg, Sflttorlin. 
Geschichte der Notuinu agentis im German. — Vorn- 
hagen, Kölbring, Geschichte der Ablaute der starke n 
Zeitwörter de« Sildciiglineheu. 

Z». f. da« Keal»cblihv«i«eti XV, 2: L. Kellner, Zur engl 

Umgangs- um) Vulgärsprache. 
WiulienM'hiilt f. klar»». I'hiloloxie VII, 9: O. Schepss, 

Th. Klette, Iteitrüge zur Literatur der italien. Gelehrten- 

renaissance ; K. Wölke Leouardi Bruni dialogus de tribu- 

vatibus Florentius (Dante, Petrarca, Boccaccio). F. 
Berichte der kgl. »ileha. <;e»ell»cbaft der WisHenacb. 

xn Leipzig IhH'J, 4 : Walker, Die Shakspcrc-Bacontheorie. 
Kitzunssberichte der Münchener Akademie der Win8«n- 

»chaften philos.-hist. Klasse l«Si>, II, 2 : K. Maurer, Die 

norwegischen höldar. 
Abhandlunzen der k. baver. Akademie der Wisttenach. 

I. Cl. XIX. Bd. I. Abth.: W. Hertz, Aristoteles in den 
Alexanderdiehtuugcn des Mittelalters. 

Mittheilungen aus dem german. Nationalmaseum 1890, 
Bogen 1—3: Ad. liuff, Die Kaiserurkunden des german. 
Nationaliniiseums. 

Kone»pondenzblatt «le» Vereins f. siohenb. Landes- 
kunde XIII, 1: Waren die Wohnungen unserer Vorfahren 
bemalt? — Zum siebeabOrgiscli-sächsischen Wortschatz. 

Chronik des« Wiener Goethe- Verein» MÄrz: Die Autor- 
schiiftsfrngc bei Goethe und neueren Dichtern. (Aus einem 
Vortrag von J. Minor.) 

Centralblatt f. Ribli<itliek»vvesen VII, 3: F. Lamey, Die 
SchuelerHohe Autogrnphensamuilung. — I.. Frauke I, Zur 
Reineke-Fuclis- Bibliographie. 

Das Archiv, bibliogr. Wochenschrift, III, 10: W. E. Back- 
haus, Ideulisinus und Realismus und dio moderne Literatur 
— O. Opet, Leliniiiim-FilhvY , Isländische Volkswagen*. F. 

Hiin witz' Mittlieilungen II, 4: F., Eine Ausgabe der Werke 
Christian Reuters, Dichter» des SchelmuHsky. — D. R., Zu 
Frankels Uhlandbibliographie. — V. Z., Von Pariser Biblio- 
theken. F. 

Antitiuitiiten-ZcitBchrift 21 : Ein Inventur von 17*5. — 22: 

Roman. Altcrthttcner des bnirischen Nationalmuseums. F. 
Archiv f. Anthropologie XIX, 1 u. 2: O. Montelius, 

Verbindungen zwischeu Skandinavien und dem westlichen 

Europa vor Christi Geburt. F. 
Mimikalinches Wochenblatt 21, 9: P. Druffel, Ueber 

eine rhythmischo Eigenthümlichkeit in alten deutschen 

Volksliedern. F. 

Schweizerische Mu*ik*eitun|r 30, 2-5: Alfr. Tobler, 
KOhreihen oder Kührcigen, Jodel und Jodellied in Appen- 
zell. F. 

Deutsche BUhnengenossenflchaft XIX, 6: Goethe als 
Theuterdirector. F. 

BIHtter f. literar. Unterhaltung 18'.K), 0: W. Büchner, 
Neuestes Ober Geethe und Schiller. — 10: Ad. 8c h röter. 
Zur (neuern) Literaturgeschichte. — U: L. Frankel, Die 
erste wirkliche , Geschichte" der engl. Literatur. F. 

Westermanns Monatshefte März: Ludw. Goiger, Faust- 
sage und Faustdichtung vor Goethe. 

Freitische Jahrbücher 3: Rud. Lehmann, Herder und 
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-A.llg. konservat. Monatsschrift 47, 3 : M. v. N a t h u s i u s . 

Kine deutsche Dichterin vor 100 Jahren. VI. < Ptiitippine 

Kngelhardt.) — O. K., Kine Literaturgeschichte nach neuen 

(Jcaichtspuriktcn (lleinzc und Götte, Die deutsdie Literatur 

seit Goethe). F. 
DeatäCDe. Revue Febr.: K. Blind, Ein schottische» Märchen 

vom Aschenputtel und seinem Gold- und Glasschuh. F. 
Die Nation VII, 21 : II. Zimmern, Salvatore Fnrina. — 

M., Ein Grundris* der franz. Thcatergosdiichto (Petit de 

Julleville). F. 

Deutschland 1«: St., Kritik von Nerrlichs „Jean Paul 4 -. — 
IS: M. Necker, Grillporzer nl« KunstphiWuph. — C. 
Spitteier, Das Märeheu vutu deutseben Drama. — F. 
M(authncr), L. Fuldas Bearbeitung von Moliere» „Tar- 
tuffo". - 10: II. Welti, Verdin .Othello" (u. Shakespeare). 

— 22: M. Kuhn, Ein geistiger Vermittler zwisdieu Deutsch- 
land und Frankreich (Karl v. Viller»). F. 

Deutsche Dichtung VII. 11: D. Sander«, Wort- und 
Sprachreichthum. — Fr. L Hiendorf, Daniel Sanders. S. 

Da» Ausland 18tH>, 5 7: C. F. Allen, Die alten Bewohner 
der kimbrisehen Halbinsel. F. 

Fi omMn Ische Revue VI, 2: P. Brotiran, A. D. Xenopol. 
Geschichte der RomSncn im trajun. Daeien. — Romanische 
Volkslieder in freien Uobertragungen von A. Franke. 

Hntnbnrgischer Correspoiident 160, 141 u. 142: J. Sit- 
tard, Die englischen Komödianten in Hamburg. F. 

Xationalzeitung 43, 113: O. Schweb el, Hann dauert, der 
Narr von Trebbin. F. 

Berliner Tageblatt 19, 112: Memoiren von M. Heine. Hrsg. 
von ü. Kurpclcs. IV. (II. Heine und da» literar. Herlin der 
20er Jahre.) F. 

Vossiscbe Zeitung Sonntagsbeilage 3—10: K. Blind. Neue 
Funde von Volksinärcii in Wales und Sbntland IV — VI. — 
Ii. Kahle, Die Wikinger auf Helgoland. F. 

Leipziger Zeitung 47: P. Th., Schillers erster Aufenthalt 
in Volkstadt und Rudolstadt. F. 

Leipziger Tageblatt 84, 65: K. W. Whistling, W. von 
Maitzahns Goethe- und Schillerhandschriftcn unter dem 
Hammer. — R. v. G o 1 1 s c Ii a 1 1 , Neue» Theater (die Leip- 
ziger Neuinseenirung von Schillers ,Toll"). F. 

Dresdner Zeitang 17, 4!»: E. 1). Kraft, Zum hundertjllhr. 
Ehejubiläum Schillers. F. 

Beilage zur AUg. Zeitung 51—56: Scartazxtni, Deutsche 
Dante-Literatur. — 60: W. Go Ither, üio Entstehung der 
Nibelungensage. — (13: J. E., Michael Bernays. — 71 --73: 
..F. v. Löh er, Die Germanen in der Wunderzeit. 

Ofverslgt ar Filologiska Sällskapets i Lund Ffirhand- 
llngar 1881-1888. Lund, Borlinska Boktrvekeri- och 
Stilgjuteri-oktiebolaget. 103 S. 4. (Enlh. u. a.:'S. 6-8: R. 
Wiokberg, Ett blandsprük i nordanicrikuiisku vestom. — 
S. 8 — 14: 8. Söderberg, Ora nägra nvfunna gntländska 
runinekriftcr. — 8. 15-20: V. E. Lidf'orss, Personliga 
pronomina i franskan. - 8. 21-23: K. F. Söder wall, 
Om bety deinen af fornsv. harlu. — 8. 46 — 103: S. Söder- 
berg, Nägrn anmärkningar om ii-omljudet in Fornsvonskan.) 
HUtoriHk Tidskrift VI. Kiekkr, Bd. II, 1: Paludun, Ihl- 
bergs Porhold til det a-ldro tyske Drama. 
The Academy «23: Drydcn's Essay of druinutie poesy ed. 
Th. Arnold ; Famous Elizabcthun plays, adapt. bv Kit/gibbon. 

— Fragment» of i'ork»hire Mysterics. — Busk, The »ixth 
rentenary of Dante'* Bentrice. — Braille v, Middlo Eng- 
lish notes. — H. Friond, Some old and provinciul plant- 
namc». — 924: Furnivall, The linenuinbering in llrow- 
niug's Ring and the Book. — Ramsay, Middle Kiiglish 
note*. — 925: W. Stoko«, Old high-german glnsscs in 
the Vatican. — 926: Skeat, A lost ms. of Chuucer's 
Troilus. — Pur ton, ßuhonux in the Defense of poesy. — 
BuctrtirU in üodefroy's Old french diclionnry. — lluiigc, 
The history of Alexander the Great, being the Syriuo Ver- 
sion of the Psoudo-Callisthcnes. — 927: Vernon, Kcnding* 
on the Purgatorio of Ditutc, ehiefly based oii the commeti- 
tary of Benv. da Imola. — Plummer, Kcitcpas in the 
Anglo-Saxon chroniele. — '.(28: Toynbee, The etvnndogy 
of tnlrr. — Plummer, Kenepa* in the Angln-Saxon 
chroniele. — 929- Napier. 8om<> pnints of English ortho- 
graphy in the XII"" Century. -- Crane, A new medianvul 
legend of Virgil. — 830: Wedmore, H. de Balzac. — 
Ch. S topos. Mury Fitton and the dark ladv of Hliuk- 1 
spere's Sonnet«. 

Tue Atlienaeum 3246: Anglo-Saxon ehronielos 800— IO00 od. [ 
Davis. - 3248: Early Scottish motrioal tules and the Heim- I 



«kringln or the »«gas of the Norse Kings ed. Laing; Ipo- 
niedon ed. Kölbing. — 3253: The Century Dictionury, pre- 
pnred under the superint. of W. D. Whitney. I. A — Cono. 
The Fortniglitly Review März: Symonds, The Lyrism 

of Engliah Komantie Drama. 
The Conteraporary Review Febr.: Aitken, Defoo's Wife. 
| Tbe N'ineteenth Century Febr.: Cross, Dante and the 
,Xew Reformation". 
The .Musical World and DramuticlObserver 70, 8: Rob. 
Browniug's „Strafford" nt Oxford. - The dramatist«. XXIV. 
Lope de Vegu. „New Art of Making Comedies". — G. W., 
The royal inMitution (Ainger's „The thme «tage* of 8hake- 
gpeare's Art"). F. 
Le Moyrn Age III, 2: Wilmotte, Suchier, Aueassin et 
Nicolette. 3. AuH. - J. Simon, Dingeldey. Ueber ilie 
Sprache und den Dialekt des Joufroi». — W. Golther, 
Les mythes et los contes des Germnins du Nord. 
Journal de» Savants Juu. : Junet, Vie de Molare. 
Rev. pol. et litt. 7: E. Labroue, Cy ratio .. de Pari». 
(Kurze Vorführung der entscheidenden Zeugnisse, daraus 
»ich ergibt, das» Suvinien de Cyrano am 6. März 1619 in 
Paris geboren ist, und dns» er den ihm kaum zu entziehenden 
Beinamen de Bergerac von einem im Dop. Seine et Oise 
gelegenen Lehen seines Vnters hat, nicht von Bergerac im 
Dep. Dordognc.) — Im Oourr. litt.: Hi?toiro litterairc de 
In Suisse fran;ni»c p. Phil. Godet; Le TheAlre en France 
p. L. Petit de Julleville. — Andr6 Maure 1, L*n poete con- 
verti (F. Coppee, der in Tonte une jeunesse sich vom Theater 
deai psyched. Romnn zugewandt hat). — 8: II. Laujol, 
Corre«putulance de Gustnvo Flaubert (zwei Bände, Cliar- 
pentier lt>87, 1R8U, umfassend die Jahre 1830-04). — L. 
Farge», La Poesie decadente. 
Bulletin critique 4: Petit de Julleville, Le theätre 
en Fmuce, hist.'de la litterature dram. depuis les origines 
jusqu'a noü jours. (Gut.) 
La liuurelle Kcvue 15. Febr.: Lozerc, La Dame de Fayel, 
d'nprc* une legende du XII' siede. — Richard, Une 
histoire de la Renaissance en Italic. 
Revue internationale 15. J»n.: V o 1 1 a i r c et B ou f f le r * , 

un assaut d'osprit au XVIII* siede. (Vers inedits.) 
Memoire!« de 1 Aeadetuie de» sciences, inscriptiona et 
belles-lettres de Toitlonse U. serie I: Ed. Cabie, De» 
represetilatious du Mysteres a Toulouse au XV* siede. 
Nuova Antologia Anno XXV. 3. »erie. Vol. 26. Fase. 4: 
E. Masi, Carlo Gozzi e la Commedia dell'arte. — II. Zum - 
bini, Di nleune relazioni del Foscolo eon la letteratura 
tedesca. — Vol. 26. Fa»c. 5: G Chiarini, II raatriraonio 
e gli atuori di Guglielmo Öhnkespüiire. I. — Fase. G : E. 
Nencioni, Le meiuorie inedite di Giuseppe Giusti. — 
I. Del Lungo, La „snnta gesta* - in Dante secondo l'nn- 
tico volgare. 

GnzetU uiusivale di Milan» 45, 6-8: A. Ademol lo, La 
storia del Girello (17. Jh.). F. 



Neu erschienene 13 ü c h e r. 

i B o g or o d i 1 1 k i , W., Einige Reforinvorschlfigo auf dem Ge- 
biete der vergleichenden Grammatik dur indoeuropäischen 
Sprachen. I.eipxig, Stauffer. 10 8. 8. M. 0,40. 
Hertz, W., Arixtoteles in den Alexanderdichtungen de» Mittel- 
alters. (Souderdr.) .V «Indien, G. Kranz in Comm. 103 3. 
gr. 8. M. 4. 

S c h ul b i bl i o t Ii e k , französische u. englische, hrsg. v. O. 
E. A. Diekmann. Leipzig, Renger. 8. Serie A: Prosa. 49. Hd.: 
Sir Roger de Coverloy (aus: The Spectutor) v. J. Addison. 
Für den Sdiulgebruuch erklärt v. H. Fehse. XII, 57 8. m. 
] Kärtchen. M. 0,90. — 51. Bd.: Waterloo, suit du Cons- 
cri: de IM.'!, von Erckmanu - Chntrian. Für den Sehul- 
gebrau' h erklärt v. J. Aymerie. VIII, 122 8. m. 1 Karte. 
M. 1,40. 

— dasselbe. Serie II: Poesie. 17. Bd.: Cinna. Tragödie por 
Corneille. Für den Schulgebroudi erklärt v. P. Schmid. 
XXV, 64 8. M l. 

Beckhaus, IL, Zu Schillers Jungfrau von Orleans. Pro- 
gramm < Istrowo. 27 S. 4. 
1 Bibliothek van middelnederlandsche letterkunde. All. 43. 

Het nedenluitsch glowarium van Bern: bew. door Buiten- 
[ rust llettema. Groningen, Wolter». 2, 34 en 98 BI. gr. 8. 
I Fl. 1,90. 
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Briefwechsel zwischen Moril ton Schwind und Eduard 

Mörike. Mitgetheilt von J. Baechtold. Leipzig, Seemann. 

106 8. 8. M. 2. 
Campe, Vietor, Zum deutschen Unterricht in der Prima. 

Sprachproben und Stücke aus der Edda. Programm des 

PSdagog. von Putbus. 26 S. 4. 
Cedersnhiöld, 0., Kalfdräpet och vfinpröfningen, ett bi- 

drag tili kritiken af de islindska sngornas trovArdighet. 

Lund, C. W. K. Gleerup. 41 S. 8. Kr. 0,75. 8. 
Franke, Carl, Reinheit und Reichtum der deutschen Schrift- 
sprache gefördert durch die Mundarten. Leipzig, Teubnar. 

142 8. 8. M. 2,80. 
Frisch«, J. L., 8chulspiel Ton der Unsauberkeit der falschen 

Dicht- und Heimkunst. Mit Einleitung und Anmerkungen. 

Hrsg. von L. H. Fischer. Berlin, Miitler & 8ohn. XX, fis 8. 

8. M. 1,60. 

Hahn, W., Kriemhildlied. Aelteste Gestalt des Nibelungen- ; 
liedes. Ausgabe für Schulen, nebst 3 literarhistorischen Ab- | 
handlangen. Eisenaoh. Baemeister. 100 S. 8. M. 1. 

Henzen, W., Ueber die Träume in der altnordischen Saga- 
literatur. Leipziger Dissertation. N9 8. 8. 

Hodermann, R. , Bilder aus dem deutachen Leben des 
17. Jahrhunderts. I. Eine Toruchme Gesellschaft (nach Hars- 
dörffers Gespr8oh»pielen>. Mit einem 'Neudrucke der Schutz- 
schrift für die Tcutschc Spraoharbcit. Paderborn, Schöningh. 
80 8. 8. 

Karstens, Job., Die Stellung des altgermauischen Götter- 
glaubens im Unterricht und die Verwerthung der Edda. 
Programm dos Gymnasiums von Memel. 28 8. 4. 

Rausch, Oskar, 'die Namenkunde der Länder und StSdte 
des deutschen Reiches. Leipzig. Hartmann. 219 8. 8. M. 3. 

Lyon. Otto, Historische und gesetzgebende Grammatik. Pro- 
gramm der Annenschule zu Dresden. 32 8. 4. 

Müller, H. !>., Zur Entwicklungsgeschichte des Indoger- 
manischen Verbalbaus. Göttingen, Vnndenhneck * Ruprecht. 
177 8. s. M. 4. 

Noreen, Adolf, Utkast tili föreläsningar i nrgermani*k Ijud- 
Utra med huvudsakligt avseende p.\ de nordiska sprüken tili 
den studerande ungdnmens tjfinst. Upsala, Schultz. 144 8. 8. 

Ottmann, R. E., Die reduplicirten Prüterita in den ger- 
manischen Sprachen. Programm Alzey. 12 8. 4. 

Rentsoh, Johannes, Johann Elias Schlegel als Traucrspiel- 
diohter mit besonderer Berücksichtigung seines Ycrhilltnitses 
zu Gotraohed. Leipzig, Beyer in Comm. 118 8. 

Rydberg, V., Undcrsökniiigar i germansk mvthologi. Elfte 
hfiftet. (Blutet. 1 (II:n bandets sluthüfte.) Stockholm, A. 
Bonnier. 8. 513 -629, XXXVIII 8. S. Kr. 2,50, 8. 

Rosenhagen, G., Untersuchungen über Daniel vom Blühen- 
den Thal vom Stricker. Kieler Dissertation. Leipzig, Fock. 
123 f. 8. M. 2. 

Sumfund til udgivelse of gammel nordisk lit- 
teratur. Kopenhagen, Moller: 

Fu'rosk anthologi med littcnerhistorisk og gram- 
matisk inledning samt glossar ed. V. IT. Hammershaimb. 
U. 4 : 8. 97 - 240. 

axdnla saga udgiven ved Kr. Kilund. H. 1. 8. 1—192. 
stnordiska oob latinska mcdcltidsordspräk. 
Peder Läles ordspräk och en rootsvarnnde svensk sam- 
ling. I. Textor udgivna av Aid Kock och Carl af Peter- 
sens. H. I. 8. I— !H3. 
Smästykker 12-14 samt Srsberetning for 1889. 
Schiller, Die Künstler. ErkUrt von Emil Grosse. Berlin, 

Weidmann. 120 S. 8. M. 2,60. 
8 c h röter, M. v., Heinrich Ferdinund Möller ein Schauspiel- 
dichter de» XVIII. Jh.«. Rostocker Dissertation. 47 8. t*. 
Schultz, F., Die ITeberlieferung der mittelhochdeutschen 
Dichtung „Mai und Beaflör". Kieler Dissertation. Leipzig, 
Fock. Gl 8. 8. M. 1,50. 
Sprinchorn, C. K. 8., Handbok i svensk vitterhet. II. 
Svenska vitterheton under 1800-tnlet Stockholm, F. * G. 
Beiier. 481 8. 8. Kr. 2,50. 8. 
Thulin. O., üm mantalct. I. Stockholm, Noratedt & SSner. 

12«, IV 8. M. Dissertation. 8. 
van Holten, W. L., Altoatfriesische Grammatik. Heraus- 
gegeben im Auftrag der Friesoh Genootschap voor Geschied-, 
Oudheid- en Taalkundo te Leouwarden. Leeuwardon, A. 
Mcijer. M. »,50. 
Wechsler, B. , stud. pliil., Mein .Lebewohl" vielleicht 
auch „auf Wiedersehen * an die Philologie. Ootisch-duutach- 
ctymologischo Beitrüge. Heidelberg, Wechsler. 32 8. 8. 
[kindlich]. 



Wörterbuch, doutschos, XI, 1. T-Tauftnalil, bearbeitet 
von Leier. 

Wossidlo, R., Imperativische Wortbildungen im Nieder- 
deutschen. Erster Theil. Programm de« Gymnasiums tu 
Waron. Leipzig, bei Fock in Commisaion. 17 8. 4. 



Cosijn, P. J., Cynowulf's Runenverzcn. Amsterdam, Job. 

Müller. 11 8. a 8. A. aus den Verelagen en Mededeelingen 

der Koninklijke Akademie van VT0teniMjhftppoii- AftL Letter* 

künde. 3. Reeks, Deel. VII. 
Dialeet Notes. I. Publ. by the ameriean Dialoct Society. 

Boston [The first yoar of the Society; Bibliography, N. P. 

8eymour, New England Pronunoiations in Ohio; F. D. Allen, 

Contributions to tbe New England Vocabulary). 
Frankel, L., Untersuchungen zur Stoff- und Quellenkunde 

von Shakespeares „Romeo und Julie t*. Leipziger Dissertat. 

40 S. 8. 

Furkert, M., Der syntaktische Gebrauch des Verbums in 
dem angelsächsischen Gedichte vom heiligen üuthlao. Leip- 
ziger Dissertation. 60 S. 8. 

Murschberger, Die Anfange Shakespeares auf der Ham- 
burger Bühne. Hamburg, Herold. 44 S. gr. 4. M. 2,50. 

Oepke, 8., Manual of English Literature. A Book of 8elec- 
tions from the best Authors front Chaucer to the present 
Time. With brief Biographie«. (Zugleich dritter Theil des 
englischen Lesebuches.) Bremen, J. Kühtmanns Buchhand- 
lung. M. 4,50. 

Pironne, J., Geber englische Zustünde im X VIII. Jahr- 
hundert nach den Romanen von Fielding und Bniollett. 
Leipziger Dissertation. 51 8. 8. 

Pinloc he. A., De Shakegpearii Hamleto et germanica tra- 
goedia qua; inscribitur: Der bestrafte Brudermord oder Prinz 
Hamlet aus Dänemark, quantopere inter se distant aut eon- 
gruant, etc. These. Paris, Colin & Co. 84 p. 

Schaff, Liturature and poetry. Studies on the english langu- 
age etc. New York, Scribncr'e son«. XI, 434 8. gr. 8. 

Wnckerzapp, A., Geschieht« der Ablaute der starken Zeit- 
wörter innerhalb des Nordenglischen. Münster. Dissertation. 
77 8. S. 

Amalfi, Gnetano, Vita di Oirolamo Tartarotti scritta da 
Clementino Vannetti. Napoli. VIII. 35 S. 8. 

A p p u n t i di poesia populäre sarda a proposito del Mazzetto 
di Ninne-Nanne logudoresi per eura di Vittorio Cian. Genova. 
tip. dell' istituto Sördomuti. Estr. dal Giornalc ligustico, 
anno XVI fasc. 11-12. 15 p. 8. 

Arpa y Lopez, S., Historia compendiada de la Literatur« 
espafiola. Madrid, Sueesores do Rivadeneyr*. 332 8. 8. 

Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der 
romanischen Philologie. Veröffentlicht von E. Stengel. 
LXXXIV: Galions Ii rostoro*, Schlusstheil d. Cheltcnharaer 
Guerin de Monglane, unter Beifügung sSmmtlichcr Prosa- 
bearbeituugon zum ersten Mal veröffentlicht von E. Stengel. 
Vorausgeschickt ist eine Untersuchung von K. Pfeil : Ueber 
das gegenseitige Verhfiltnis* der erhaltenen Galienfasaungen. 
Marburg, N. G. Elwert, L1V, 408 8. gr. 8. M. 14. 

Borggren, J. E., Om Antnine Arnaulds och Btaise Pascal« 
moral-teologiska strid med jesuiterna«. 1. lieft, Upsala, Aka- 
demi-ehe Buchhandlung. X. Kr. I. 

Bona, F. de, Chauteaubriand, sa vio et «es ecrit»; 2» Edition. 
In-8., 233 p. avec grav. Parin, libr. Lefort 

Cassel, Paulus, II Veltrn, der Ketter und Riohter in Dantes 
Hölle. Ein Sendgohreiben an Oberbibliothekar Dr. Rctnh. 
Koohler in Weimar. Berlin, SoUVscher Verlag. 58 8. 

Cocai, Morlin, Le opero maccheroniche [pubblicate da] 
Attilio Portioli. Volume III. Mantova, ditta edir. O. Mondovi 
cxviiij, 163, 206 p. 8. L. 4. [1. L'OrUndino. 2. II Caosf. 

Commentart deli' ateneo di Bresoia 1889. Enthalt u. a. 
Carlo Brusa, Duo parole sul verso di Dante „Ch'ei fanno 
ciö per Ii lessi dolenti." 

Dantes GSttlichc Komödie, bearb. für Anfänger in der itaJ. 
Sprache von Alberto. Italienischer Text mit deutschem Com- 
meniar. Bezeichnung der betonten Silben nach dem Sprach- 
gebrauche ohne Rücksicht auf das Veranlass. Zum bessern 
Vorstilndniss eingefügte Interpunktion. Vorwort nebst Skizzen. 
Grammatikalische Hilfstabellen. 3. Tbl.: Paradiso. Das Para- 
dies. München, Bankier Bernd. Schuler. 172 8. 8. X. 4. 

Darmesteter, Ars&ne , Reliques seientifiques , recueUlies 
par son fröre. Tome I et IL In-8. raisin. Pari«, L. Cerf. 
Fr. 4a |». Ltb!. X, 238.] 
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JKlofnnto Vito, Matizoni rcuxionario. F.boli, tip. Ferdinand» 

Sparano. 12 p. H. 
Kranit. W., Uebor den Bedeutungswandel lateinischer Wörter 

im Französischen. Leipzig, Gustav Kock. 30 8. gr. 4. 
Ouite, A., Lea iusurrection* populaires en Basse-Normandie 
au XV" 8., pendant l'uccuputiun unglaisc. et lu Qucstion 
d'Glivior Baaselin. Cucn, Deiche«. 7li p. *. 
Oourcuff, Olivier de, Ktudos litteraire*. Petit* Poctea ange- 
vin* du XVI" «. Paaclml Robiti du Faux. Philippe Pistol. 
Jean I« Mnslo. Vnnnes, Lnfolye. 20 p. 8. 
Grarimio, J., Essai sur In vi« et les auvres de Doetoilchca. 
Leipziger Dig&ertnfioii. 18 p. H. 

Hertmanns, M., Schulausgaben französischer Schriftsteller. 
Leipzig. E. A. Seemann. Nr. ti: Thiers, Bonapurte cu Kgypto 
et en 8vrio. Mit Einleitung und Anmerkungen heransgeg. 
von K. A. M. Ilartmunn. XVI, s8 u. 7S S. h. M. i.jo. 

K r e u t a I» e r g . P., Die Grammatik Malherbe'* naeb dem .Com- 
mentairo cur Dusportes*. Programm des Roalgvroiiasium;! zu 
XeUse. 32 S. S. 

L.O Piuzela Dorlhieux. reeit contenipomin en liinguo 
runinnc de la mission de Jeanne d'Are, de s« Präsentation 
au roi Charles VII et de la levec du siege d'Orlean*. oom- 
uiuuiquü par P. Lurevy d'Are et Ch. Grellet - Balguerie. 
Paris, A. Picard. lt> p. gr. X. 

Laporto, Ant., Histoire Litteraire du dix-ncuviöiue siede; 
mnnuel eritique et raHonne de livros rare», eurioux et singu- 
Hers, d'cilitions mmnntiquc«, d'ouvragcs tires i» petit nomhre, 
de rcdinprc*4iun« d'nuteurs nucicus, ete. depui* ISOU juaqu'a 
nos jours; avec riiidientioii du prix d'apres les catnlogue-, 
de vonte» et de lihrnircs. Paris. Bouillon. T. VII, I. 
Fr. 2.50. Bibliographie contcniporniiio. 

Lintilhnc, K., Beaumarchais et sc« oeuvre*. Precis de sa 
vie et Histoire de «on esprit. d'apre» de» documetita inedits. 
In-S, VI, 453 p. »vec un portroit et un fac-*imile. Pari». 
Hachcttc et Co. fr. 10. 

IiOli(foni, llaldassare. Lczioni espositive popolari »ulla Oiviiia 
Commediu, eon aggiurita del tosto ripartito per le/.inni o 
commetitaro dal medesimo autore. L'inferno. PadoVa, tip. 
dei fratelli Salmin. XV r.Ol p. s. L, 4. 

M ea um e et Ballon, Montesquieu et TAeademie de Stanislas. 
In-*, 2>. p. Nancy, imp. Ilerger-Levrault et Co. Kxtrait des 
Memoire» de l'Acadömic de Stanislas. 

Merlo, P., Suggi Glotlologici e Lcttcrari raeeolti dopo la 
sun worte dal Prot'. F. Kumorino e preceduti da un' intro- 
duzione biogralicu del Profcssore F. L. Pulle, 2 Bde. Mai- 
land, lloepli. M-, 12. 

Mol in es, Louis, Etudo sur Alexandre Vinrt eritique Litte- 
raire. [Table de* Mutieren : I. Cunditinn* »pecinles du deve- 
lop]iement de Vinet. II. i'nructere de Vinet. III. Principe* 
de Vinet. IV, Relation» litteraires de Vinet. V. Nomine et 
nature des ouvrnges eritiquea de Vinet. VI. La Chresto- 
mathie. VII. Lea Moralisten du XVI' sieele. VIII. Ktudeg 
aur Bliiiso Pateul. IX. Les Moralistes du XVII" s : eele. 
X. Uossuet et Bourdaloue. XII. Lea Pontes du aieele de 
Louis XIV. XIII XIV. Ilist.drc de In litn'rtiture nu XVIII" 
«ieele. XV i'i XVII. Ktude» sur la ütterature nu XIX" siecle. 
XVIII. Viuet journuliate. XIX. t'urnctere« 1,'ein'raux de lu 
eritique de Vinet. XX. Merite et itupei l'eetinns de Vinet 
eomme eritique. XXI. Utilite d'etudivr I« eritique de Vinet. J 
In-*. 4'.t't p. Prix. Paris, Lilirairie Fisoltbuclier. IV. 7..'i(J. 

Moriei Pietro, Heniiui^ceiize reeunatesi zu (Üaeomo Leopardi 
e i suoi eontemporauei. KeeunuM, lip. di K Simboli. 4 p. 4. 

Nyrop. Kriatoffer, Kortfattet spansk Grammatik. I'dnrliejdet 
til «elvsludiuni ojf undervianiu^. KjöbenhaTii, Lybeker & 
Meyer. Vll. «3 S. s. 

— — Ijierebog i det spanske aproj;. I'darhejdet til sclv- 
8tudiuin ojr uiidernaninif. Kjobenhävn , Lybeker & Meyer. 
142 8. H. 

Ouv raffe» de philoloi>ie romane et textes d'aneien franeaia 
faiaant partie de In bibliotheque de M. Carl Wahlurid ä 
Ifpsul. Liste dresseo d'tiprü» le manuel do litteruture t'rancaise 
au moyen üffo de M. <>. Pari*. Avec quatre nppetidiees et 
deux t'ables alphabetiquoa. l!p*al. XXII. 24:» S. ft. Il.iehst 
l)üt»lieho bibliojrraphiaeho /u^amnieintellnn«, leider nicht 
im Buchhandel. Für da» selten hochherzige Anerbieten im 
Vorwort — „Je serais beureux »i e« petit catalojjue pouvait 
engu^er le» roninniütes ä fair« usa^e de mu eollectiou encoru 
plus que par le paa^* - verdient Wahlund den wärmsten 
))auk aller Kumanisten. | 

Plattner, Ph., Anthologie des ecoles. Sammlung französ. 
Gedicht« für die .Schule, mir erklärenden Anmerkungen hr.sg. 



Karlsruhe, J. Biulefold. 3 Thle. u 112 S. 12. geb. iu 1 Bd. 
I M. 2. 1. l'ntcre Klaasen. M. 0,70. 2. Mittlere Klassen. 

M. 0,H0. 3. Oberu Klassen. M. 0,SO. 
i Rae ine, ,1. Iphigenie, tragedic de Jean Raoinc. Texte revu 
»ur la derniere edition donnee par le poete (1(>U7) et public 
avee tme inlrmluction. Ich note» le» plu» imporlantes de» 
preeedents coinmeniateur» et do U'mvelles notes histo- 
riques, pliilologiquca et litteraires par Armand Gante. In-12, 
1"! p. Paris, llelin et Iii*. 

Rostori, A., Antotogia Spatfnola: le gesta del Cid. Mailand, 
lloepli. L. 5.51 >. 

Tezn, 1'.., La I.iberata in lingua boema : nota. Pa»lova, tip. 
Giovanni Battista Randi. I'.» p. H. Kstr. dagli Atti e mutnorie 
della r. aeeaderntu di scieiue, lettere ed arti di Padova, 
anno Ct'XCI (18H'J— <M»|, v.jI. VI, p. :t!l— 53. 

Cr bat. K., Beitrüge /u einer Darstellung der romanischen 
Kleuiente im Latein der llisturia Franeorulu des Gregor v. 
Tours. Königsberg, Koch. 03 S. gr. S. il. 1. 

V a 1 1 e n t i n . Roger, Le* prenom* en Dauphine au commence- 
nient du XV' s. (jap, Jonglard. 27 p. S. 

Wahle, II , Die Syntax in den franeo-italieniseben Dich- 
tungen des Nicola* von Verona. Programm des Gymna.s. 
zu Magdeburg. 33 S. 4. 



Li n-rurischc M i 1 1 heil uugen , l'ei Konal- 
u ii o Ii r i c h t e n et c. 

Die Cltiieieluii Press kündigt als demnächst erscheinend 
au° Stratuianus Dietionary of th<r l'.nglish Language. New ed. 
revised, r<.'arrutiged and enlarged by II, Uradley. 

Dr. B. Kable in Berlin verheisst eine Darstellung der 
älteren Sk-ildenspraehe auf Grund der Binnen- und Kndreime. 

' Die J a \> i o tt <> w » k i * e Ii e Gesellschaft hat u. a. 
folgende Preisaufgabeu gestellt: Für das' Jahr 1*1)2. Bei der 
trrossen Bedeutung, weicht- die deutsche Kiuw anderuilg und 
Kolutiiaatiiin während der /weiten Hälfte des Mittelalters für 
das ganze nordöstliche Deutschland hat, als deren Mittelpunkt, 
wenn wir von den niederländischen Kiiiwimderungeu im Nord- 
westen absehen, die Gerniani.sinnig der Wettinisehen Lande 
gellen inuss, wünscht die Gesellschaft „eine Geschichte 
der Kolonisation und G e r in a n i s i r u n g der Wet- 
t i n i » c Ii e n Lande". Preis WH) Mark. — Für das Jahr 
I8'.*:i. Die Krage, wann die Natiotmlsprucben in den ver- 
schiedenen Ländern und Kati/Icicn in den urkundlichen Ge- 
brauch eintreten und die lateinische Gcschäftsspraebe mehr 
o b-r minder in den Hintergrund drängen, ist von den älti ren 
Dipluinatikeru regelmäsitig in Krwägung ge/.ogeu wurden. 
Für Deutschland liegt heute ein ungleich reicheres, besseres 
uiel bequemere, Material Vor. un I -loch hat jene Fragi>, die 
mii dem Aufstreben uuscres Bürger-rundes in einem so engen 
geistigen Zusammenhange steht, meistens nur beiläufig einige 
Beachtung gefunden. Die GoscIUehiifi wünscht daher eine 
kritische Uober«ic!n über die .allmäligc K i n f ü h r u n g 
d e r d e u t s c Ii e u S p >■ » i; h e i Ii ö f f e n t I i e Ii e n II II d pri- 
vate n l'rku n d e ii bis u m die Mitte des I 4. J a h r - 
hundert s". Auf Stadtrechte, Weisthüincr oder das weite 
Fehl '1er verschiedenen Akten mag gelegeurlieli hingewiesen 
weiden, aber den festen Faden der Untersuchung soll dueh 
die eigentliche Urkunde abgeben. Das Auftreten der deutschen 
Sprache in den Köuigsurkundeii und iu der Reichsgeseizgebung 
wird durch das 13. Jh. und mindestens bis zum Tode Karls IV. 
und der Ausbildung der festem Kan/Icisclireihmig zu ver- 
folgen »ein Dialektische oder siiu«t sprachliche Untersuchungen, 
die sich daran knüpfen könnten, würden zw ar w illkotunicu sein, 
könnten aber auch Speeiulfursehcrn überlassen bleiben. Bei 
den Urkiin den ilcr- Fürsten. Herren, Städte u. s. w. wird eine 
Vollständigkeit der IJebersicbl au siirh nicht /.u erreichen sein, 
da nicht selten brauchbar»- und bis auf die Zeit der deutschen 
Urkunden fortgesetzie L'rk utidenbücber noch fehlen. Wo über 
solche vorliegen, sollen sie auch ausgenutzt werden. Da» 
Interesse an der Sache hört natürlich mit dein Zeitpunkte 
auf, tu welchem die deutsche Sprache in den Urkunden all- 
gemein, überwiegend, oder doch schon ganz gewöhnlich ge- 
worden ist. Preis 1 1 M.K* Mark. 

Da« Mittelhochdeutsche ist auf Grund eine» Krhissc* de» 
Unterricht» miiiUtcr« vom Sidiutjiihrc l«!HMM ab als obligater 
Lehrgegcn-taiid all den tivmnasteii mit deutscher Unterrichts- 
sprache iu Xiedcrösterreich, Oberösterreich, Salzburg. Tirol. 
Vorarlberg, Sleicrinark. Kärnten, Böhmen, Mahren und Schle- 
nicti angeordnet. Die F.ilifütirung dieses Unterricht» au andern 
Gyiunasien bleibt der Entscheidung des Minister« vorbehalten. 
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Dr. Paul Pietsoh, Profeaaor in Greifswald, int zum 
nächsten Semester als philologischer Leiter der im Auftrage 
der preussischeu Regierung erscheinenden Jubiläumsausgabe 
der Werke Luthers nach Berlin berufen worden. 

Dio Acadcmio des Inscriptions ertheilte den Preis Jean 
Rcyoaud (10 000 Freu.) an Fr. Mistral für seinen Trösor 
dou Felibrigc. 

t 21. März zu Berlin Dr. Victor Hehn. Ende März in 
Rad Sulza (Thüringen) Dr. R. Buxbergor, 53 Jahre alt. 

. Antiquarische Oatalogc: Hamberg, Grcifswald 
(Deutsch»; Twietmeyer, Leipzig (100: Kranz. Literatur). 

A. Twietmey er- Leipzig und H. W e 1 1 e r - Pari* offc- 
riren Ducange, Glossarium mediae et intimae latinitatis. Ed. 
Favre zum Preise Ton «0 Murk. 

Abgeschlossen am 9. April 1800. 



X o t i 7.. 

Seit zwanzig Jahren bin ich im Besitze einer Abschrift 
jene» latcinisch-bcrgauiaskischcti Wörterbuches, welches in 
einer Ha. der Mibliothck zu Padua enthalten ist, und von dem 
Orion eine Probe in dem Pr«pugnatoro gegeben hat. Der 
Zustand meiner Gesundheit und andere Arbeiten machten mir 
bisher dessen Veröffentlichung unmöglich. Während ich nun 
gerade .jetzt zu «1er liebgewordetiun Aufgabe zurückgekehrt 
bin und dieselbe im Verein mit meinem geschützten t'ollegcn 
Meyer-Lübke auszuführen gedenke, kommt mir die Nachricht 
zu, dass aie von anderer Seite in Angriff genommen wurde. 
Ich erlaube mir daher die Sachlage mitzutheilen und spreche 
die Hoffnung aus, dass man von einem Unternehmen lassen 
werde, das mich bereit» so lange Zeit hindurch beschäftigt hat. 
Wien, 7. April 18!M). A. Mussafia. 



E r w i <1 o r u n g. 

In Nr. 12 des Ltbl.'s, Jahrgang 1 88t», bringt Herr H. 
Tiktiu eine Uecension meiner „Olytupo- Walaehen", diu mich 
zu einer Entgegnung zwingt. In dem Vorworte habe ich aus- 
drücklich gesagt, daas ich nur eine „kurzgefaßtste Darstellung 
des Dialektes der Olymp»- Walaehen* geben wolle, und nicht 
eine mak.-rum. Grammatik, d. h. dass ich mich möglichst auf 
den vorliegenden Dialekt beschränken, das übrige Muk.-Roni. 
selten und noch seltener das Dako-Kom. heranziehen werde. 
Ausführliche Vergleiche gehören in die raak.-rom. Grammatik, 
die ich zu liefern gedenke, wenn ich von meiner jetzigen 
Reise zurückgekehrt sein werde. Die Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Leipzig, die kgl. Akademie in Berlin, sowie das 
kgl. preussische Ministerium haben mir Mittel zu einer fünf- 
zohnmonattichen Reise gewährt, in der Erkonntniss, dass man 
nicht in wenig Tagen oder Wochen, wie Herr Tiktin an- 
zunehmen geneigt ist, eine so schwierige Aufgabe zu lösen 
im Stande ist ; in wenig Tagen kann man höchstens ein Wörter- 
verzeichniss mit nach Hause bringen, aber uueh nicht im 
Entferntesten in den Geist und die Onstruetion einer Sprache 
eindringen, wie es nöthig ist. um eine Grammatik zu sohreiben. 
Ich bin stolz darauf, dass es mir durch Studium und durch 
tägliche, seit neun Monaten fortgesetzte Ucbuug gelungen ist, 
den mak.-rom. Dialekt in einer Weise zu beherrschen, dasa 
ich nuf meiner letzten Reise nach den wal. Dörfern bei Misso- 
longi, von wo ich gestern zurückgekehrt bin, überall für einen 
mak. Walaehen gehalten wurde, während mich die Griechen 
für einen verkappten rumänischen Propagandisten erklärten. 
Herr Tiktin stellt die Forderung, dass ich auch Dak.-rum. 
vollkommen beherrsche. Das ist nun nicht der Kall, wird 
auch so bald nicht möglich sein, ist auch <ar nicht so noth- 



I wendig. Zum Beweise, dass ich nicht Rumänisch könne, bring't 
I Herr T. zunächst nicht etwa zwei Widerlegungen, sondern ^ 
zwei, wenn auch einschränkende, Itestätigungen des von ini r 
Gesagten. Ailiiiniori zu mak. -nun. dmieivr» habe ich über- 
sehen. Am fulii wird auf dein ganzen Gebiete ohne Anst.i** 
zu erregen gesprochen trotz des nahe liegenden mak.-rom. 
i futttta, meine bezügliche liemerkung rührt also nicht von 
Unkenntnis* des Dako-rum. her. 

Im Vorwort selbst bemerkt u ich, „das» manche Fehler 
mit untergelaufen sein mögen*, das ist nur zu natürlich. Man 
stelle »ich nur vor: niemals hatte ich mak.-rom. sprechen 
hören, die Kragen stellte ich in neugriechischer Sprache, Er- 
l khtrungen wurden mir im mak. Vulgärgriechisch gegeben, 
von den Gebildeten (Lehrer. Aerzte, Bischof) wurde ich wegen 
der nationalen Bewegung in wal. Ortschaften Makedonien« 
mit dem grössten Misstrauen behandelt, der Aufenthalt in 
Vla<-ho-Livadh«n selbst dauerte nur einen Monat, zwei Munal* 
kamen auf Urcbena, Samarina, Klisiira, Mouastir und den 
Weg, und bei alledem habe ich es gewagt, eine kleine Uram- 
matik mit einer Menge von Paradigmen und eingestreuten 
Sat/bcispiclen zu geben, die keineswegs alle auf den Texten 
beruhen, sondern mühsam erfragt werden mussten, wenn das 
„herzlich wenig* ist. so dürfte Herr T. nllein mit »einer An- 
sicht stehen. In der Wiedergabe der Laute würde ein Rumäne 
wohl Besseres geleistet haben. Aber hat Herr T. jemals ver- 
I sucht in einer von ihm nie gehörten Sprache Texte nieder- 
I zuschreiben? Und warum ist denn noch kein Rumäne, die 
I doch das grössere Interesse daran haben müssen, zu sprach- 
! liehen Forschungen nach Makedonien gegangen r 

Herr Tiktin ist der Erste der au der „Disposition des 
Stoffe«" im C'onsouautismus Anstoss nimmt. Ich hätte ge- 
wünscht, dass er statt der Nörgeleien etwas näher auf die 
Organassimilutiou eingegangen wäre, mit einem schlechten 
Witze auf Hasduu ist die Sache nicht abgethan. Hat mir 
doch II. Schiichardt brieflich mitgetheilt, dass meine Dar- 
stellung „in der That die grössere Wahrscheinlichkeit für 
sich habe", und Miklosich ist in seiner wohlwollenden 
Kritik 'meiner Arbeit mit Stillschweigen über die Organassimi- 
lation hinweggegangen. Soll ich das für ein Zeichen der 
Zustimmung halten:' Und gerade die Lautlehre, die Herr T. 
für den schwächsten Theil erklärt, hat bei den Leipziger 
Philologen die günstigste Beurtheilung erfahren. Schlecht 
ausgefullen ist, wie ich wohl einsehe, die Beschreibung der 
Laute, hoffe aber diese Seharto wieder auszuwetzen. 

Da Herr T. mit der Lupe in der Hund nach Fehlern 
gesucht hat, so hat er in der That eine Anzahl Kehler, Druck- 
fehler und Ungenauigkeiten entdeckt, für deren Richtigstellung 
ich ihm danke, auf Einzelnes werde ioh in der Veröffentlichung 
des Wortschatzes zurückkommen. 

Aus dein Umstände, dass ich seiuen Namen nicht ein 
einziges Mal erwähnt habe, schlieast Herr T-, das« mir seine 
Arbeiten unbekannt seien. Das ist keineswegs der Fall. 
Athen. Gustav Weigand. 

Aut wort. 

Da Herr W. die Richtigkeit meiner Ausstellungen zum 
grossen Theil selbst unerkennt, so beschränke ich mich darauf, 
den Schlussjiassus seiner Krwiderung zu berichtigen. Nicht 
„aus dem Umstände, dass Herr W. meinen Namen nicht ein 
einziges Mal orwähnl hat, habe ich geschlossen, dasa ihm 
meine Arbeiten unbekannt seien", sondern aus den von mir 
gerügten Mü ngoin seiner Arbeit, welche meiner Ueber- 
zeugung nach ganz unders hätte ausfallen müssen, wenn Verf. 
meinen das Rum. behandelnden Schriften einige Aufmerksam- 
keit geschenkt hätte. 
I J assy. II. Tiktin. 



X ü T I Z. 

Den gennaaiatiachen Theil redigire Otto BaAajtBed (Uieaaeo, Bahahofatre»»* 711, den rornaniattacben und eAglinchea Theil KrltB Net) man Ii 
(Freiburg i. B.. BaMrrBlr. 40). anil man ludet die Beitrag;« (Kccoasioiica, kurie Noliaen. Peraonalnachricbtet. ete.) dem entaprecliend gefällig»! au edreaairaa. 
Die Kedaction richtet so die. Herren Verleger wie \ erfasset die Bitte, datUr (Jorge tragen «u wollen. ■)»»» alle neuen Werke ger manialiacben asd 
romenifttischen Inhalt* ihr gleich nach Bra«bein«n entweder direet oder durch Vermittclung von O. K. Knalaad in Leiptig augeeeadt 
werder. Nur in dieaemFalle wird dieKedar. tioa stets iai&tand« sein, Uber neue i'ublicatioaen eineBesprecnanc: oder 
«üraere Bemerkung (in der Bitaliogr.) au bringen. Au Q K. Keeiland aind auch die Anfragen über Honorar and Sonderebtug» au richten. 



H^F** Hierzu Itrikigc von Ferdinand S <• Ii ö n i n gli in l'advrbom. 



Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Friti Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto'» Hofbuohdruckerei in Darmstadt. 
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Mever. Elard HuffO, Völnsp». Kine Untprsiiphiinj,». Berlin, 
Mayer * Malier. I8S1I. 298 8. S. M. ti,r,0. ' 

Das vielumstritteiie Lied ist abermals zum Gegen- 
stand finer eindringlichen, ergebnissreichen Untersuchung 
gemacht worden, die freilich ihrer Anlage iiikI Richtung 
wetren auf harten Widerstand stosseu wird. Sie stellt 
sieh in bewussteu Gegensatz zu MülletiliofTs Commentar, 
der den Inhalt des Gedichtes als heidnisch und gemein- 
germanisch zu retten suchte, indem Meyer die Vsp. als 
durchaus auf christlicher Grundlage, beruhend erkennt, 
ein Gegensatz, welcher ihm durch das gesetzmässige 
Fortschreiten der Wissenschaft bedingt zu sein scheint. 
So schreitet Meyer demnach auf dem Weg, den Bu^ge 
angebahnt, fort, insofern beide in der Annahme tief- 
gehender christlicher Einflüsse auf die altnordische Mythen- 
weit übereinstimmen : von Bugge unterscheidet sich Meyer 
dadurch, dass er die Einwirkung: des ('hristenthnms im 
12. Jh. auf gelehrte, theologische Art und mit Absicht 
vor sich gehen lilsst, wahrend der erster« 1 christliche 
Einflüsse in der Wikiugerzeit annimmt. Diese zwei 
Hauptpunkte, die Entetehungszeit der Vsp. nnd der Nach- 
weis der darin enthaltenen christlichen Bestandteile, 
sind m. E. von der Kritik auseinander zu halten, obwohl 
sie vom Verfasser als untrennbar gedacht sind, da selbst 
bei ablehnendem Verhalten gegen den einen Theil der 
Arbeit der andere keineswegs hinfällig wird. 

Sprache und Metrik verbieten, die Vsj>. übers 10. Jh. 
hinauf zu rücken. Jedoch kann auch kein stichhaltiger 
formeller Grund dagegen angeführt werden, die Ent- 
stehnngszeit der Vsp. ins 1 2. Jh. hinabznschieben. Unter 
den Werken der Bibelexegese, deren Eintlnss in der Vsp. 
zu verspüren ist, glaubt Meyer den Honorius von Augusto- 
dtinnin an mehreren Stellen nachweisen zu können (zu- 
mal Str. 15*— 2H). liamacli inüsste die Vsp. erst im 
zweiten Viertel des 12. Jh. 's entstanden sein. Ihrem 
Inhalt nach setzt die Vsp. die Bibel und Bibelexegese 
voraus; ihrer Anlage nach entspricht sie früheren Werken 
des Mittelalters, welche Schöpfung, Sündenfal), Erlösung, 
Weltuntergang und Gericht in kurzen Zügen oft unter- 
mischt mit antiker Mythologie schildern. Diese reiche 
Kenntnis» setzt entschieden theologisches Wissen voraus ; 
ein Laie hätte es kaum vermocht, au* den mannigfaltigen 



1 Vgl. hiozu ilio uiii rkeiinemle Beurthcilung von Xoreen 
in Xor<li*k Tidukrift für vuteuakap, könnt och imluitri 18ft0 
8. 20 1 -21 2. 



oft fem liegenden Quellen zu schöpfen. Die Vsp. ist 
tlie gelehrte Stilübung eines hochgebildeten Theologen, 
der sich daran erfreute, einen grossartigen fremden reli- 
giösen Inhalt, das heiligste christliche Thema in die 
myth en getränkte, dunkle Sprache heimischer Weissagung 
zu übertragen'. Als Verfasser gilt Meyer der gelehrte 
Sacmund. der also doch nicht ohne jede Beziehung zu 
den sj)g. Eddaliedern wäre. Wirklich hätte er bei 
seinen Studien im Ausland die beste Gelegenheit ge- 
habt, mit den in Frage kommenden Werken, besonders 
mit den Schriften des Honorius Bekanntschaft zu machen. 
In der Schule von Oddi. welcher Sacmund vorstand, lag 
dann das Material bereit, und von dort nahm auch ein 
beträchtlicher Theil der Eddadiehtung. soweit sie sich 
iu derselben Richtung bewegt, d. h. aus fremden Quellen 
schöpft, ihren Ausgang. Namentlich Snorre benutzte bei 
Abfassung seiner Edda nicht nur das Gedicht Saemunds, 
sondem auch sein (juellenmaterial. da er mehrfach ge- 
nauer mit den fremden Vorbildern übereinstimmt, als 
das Gedieht (S. 2«0 1). Interpolationen nimmt Meyer 
in der Vsp. mit Recht nur sehr wenige an. Er erklärt 
das Gedicht, wie es vorliegt, ohne es vorher zu priipa- 
riren und willkürlich zurecht zu stutzen. Für den L'eber- 
arbeiter und Interpolator hält Meyer den Einar Skulason, 
dem er auch Rigsjuila, Völuspa in skamina [ Ifyndluljöft] 
Hävamal K1S— 41 (Oitinn am galgen) zuschreiben möchte 
(S. 281— 2'JO). 

So verwunderlich kühn nnd seltsam in einem blossen 
Referat diese Behauptungen sich auch ausnehmen mögen, 
so wird man doch anders denken, wenn man die aus- 
führlichen nnd sorgsamen Untersuchungen Meyers mit 
Aufmerksamkeit durchliest: sie sind wohl bedacht und 
wohl erwogen. Von der Thatsacho ausgehend , dass 
christliche Elemente in den nordischen Mythen vorliegen, 
glaubt Meyer mit dieser Annahme über psychologische 
Schwierigkeiten leichter hinwegzukommen. Die nordischen 
Mythen und die muthmasslichen Vorlagen stehen ort weit 
von einander ab ; man begreift schwer, wie ein Wikinger 
überhaupt zu ihrer Kcnntniss gelangen konnte ; ist aber 
der Dichter ein isländischer Theologe, dann vermittelte 
er leicht die Vermischung des Einheimischen mit dem 
Fremden. Man vermag es sich wohl vorzustellen, dass 
ein mit der Sknldenkunst vertrauter Geistlicher ein Ge- 
dicht wie die \*Bp. zu Stande brachte. 

Meyers Ansicht über die Entstehungszeit und Ent- 

13 
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stehungsart der Vsp. d. Ii. bewusste theologische Ceber- 
führung der christlichen Bestandteile, kann sich Referent 
nielif uuschliesseii, obwohl das vortheilhafte, da« Hie namcnt- 
lieh in psychologischer Hinsieht enthält, nieht in Abrede 
gestellt werden soll. Trotz Meyer ('S. 2t><> 1} scheint die 
Strophe des Arnor Jarlaskald auf die Vsp. bezogen werden 
zu müssen. Im 10. .Fh. sprechen die Eireksmäl und llako- 
narmäl vom Weltuntergangswolf in einem Sinne, den 
er doch erst seit Vsp. Str. 53 (vgl. S. 2<)1) haben kann. 
J/i<*/W/', die eoiisuininatio mnndi brachten die Wikinger 
aus dein nordwestlichen Deutschland (Blitze. Studien 
44!» 50). Der Vsp. voraus liegt die auf christlicher 
Grundlage erwachsene Baldrsage und Mimirs Haupt unter 
dein Weltbaume. PjVnlolf von Hvin iiikI Egill Skalla- 
grimsson nennen bereits im 10. ,1b. Odins Bruder l'i/i 
d. h. die zweite l'erson der Dreieinigkeit Christus- 
Viitmttas (S. 2!Mi 7). Seit der Wikingerzeit sind dem- 
zufolge christliche Einflüsse nachweisbar, ja gerade Züge 
aus der Vsp. kehren wieder, so das* sie schwerlich erst 
durch die letztere im 12. Jh. vermittelt wurden. Ge- 
rade der Theil, wo des Honorius Einflnss nachgewiesen 
werden soll (S. 02 114), scheint mir kein so zwingendes 
Beweismaterial zu erbringen, dass nicht andere .Möglich- 
keiten offen stünden nnd die Str. 21 - ü mit vollkom- 
mener Sicherheit erklärt scheinen. Ich stimme Meyer 
darin bei. dass der Ason-Vancnkricg unter dem Eintluss 
des Engelkampfes entstand, vielleicht auch dass der 
Siindenfall auf die Ilcijn-Ciollveig von Belang war; aber 
die übrigen Erwägungen kommen mir zu unsicher vor. 
und sonst stehen neben Honorius noch genug Riten? 
(Quellen zu Gebot, so dass für mein Gefühl die Benutzung 
des Honorius von Seiten der Vsp. nicht genügend sicher 
nachgewiesen ist; auch miisste meines Erachtens der 
Theologe doch deutlicher sich zeigen, wie dies in den 
analogen Gedichten, in denen die antike Mythologie in 
sehr freier Weise mit christlichen Gedanken versetzt 
wird, der Kall ist. Was diesen Theil der Schrift an- 
langt, halte ich vorläufig an Bugge fest. Natürlich fällt 
mit Honorius auch jeder Anhaltspunkt für die übrigens 
ansprechend vermnthete Verfasserschaft Saeinunds und 
der Schule Von Oddi. 

Kie hauptsächlichste Bedeutung des Buches liegt in 
den zahlreichen Beziehungen, die zwischen der Mytho- 
logie der Vsp. und den christlichen Vorstellungen nach- 
gewiesen werden und welche uns zum grossen Theil über- 
zeugend erscheinen, gleichviel auf welchem Weg und zu 
welcher Zeit sie in den Norden drangen. Besonders sei 
hingewiesen auf S. 21 — 3 . 2t> — 3K, wo die Vsp. in 
skauima mit christlichen Vorstellungen von der Sintfluth 
und Christi Erscheinen zusammengestellt wird. S. <i4 ff. 
274 erklärt Meyer Odin am Ciaigen selbständig und un- 
abhängig als Christus am Kreuz wie Bugge; diese Auf- 
fassung von odin und Yggdrasill (vgl. dazu S. 48 50, 
1 Di ff.) ist trotz Katiffmanii (PB. Beitr. 13 S. 1!>5 lt.), 
der gegen die 'Verführungskünste' nnd 'unverantwort- 
lichen Leichtfertigkeiten' Bngges zu Felde zieht, durch- 
aus nicht 'irrelevant'. Gilt erklärt ist die Gestalt des 
L'rricsen Vniir (S. 511-7), besser als von Mogk, der 
PB. 8, 153 ff. eine lYrsoniticirung des Clitios-Ginniinffi 
als indogermanisch annahm; mit Recht weist Meyer 
(S. 52 3) das oberflächliche Zusammenstellen der Vsp.- 
Strophen mit einzelnen Liedern de* Rigveda zurück, ein 
Verfahren, das neuerdings von Kydberg, undersökningar 
i germanisk mythologi. 2. Bd. 1S8!' S. 1 ff. wieder in 
hohem Masse geübt wird, während doch das einstimmige 



Zetigniss der hegten Vedakenner dahin geht, dass in solch «*n 
Gedichten über da» ursprüngliche Nicht-sein u. a.. wi>- 
sie sich besonders im jüngsten Theile des Rigveda. in 
H». Buche vorfinden, die Anfänge der späteren I'liil" 
suphie vorliegen, nicht etwa Spuren einer altindoirei - 
manisi'hen Kosmogonie. S. tili 7 wird die Asecmleiiz 
Odins, die Namen Huri : Liorr -- Vater : Sohn nml Vor- 
trefflich S. 74, 7H85 Här Jafnhär Pridi. Odinn Vili 
\V-, Honer Löhorr (vgl. noch 222 — 230) aus der Drei- 
einigkeit gedeutet. S. 104 7 vermag ich die Be«-in 
flussung der Eireksmäl durch das Nicodemusevaugt limn 
nicht anzuerkennen. S. 137 1» finden sich treffende Is. - 
nierkungeu zur Baldrsage. nnd namentlich wird die Lesart 
f'lö/>u(/i-' (Vsp. 32) gerechtfertigt. Geistvoll wenn an« dt 
für mich nicht vollkommen überzeugend ist der t'otu- 
mentar zu Str. 27. 29. 4»>. Hier wäre nach Meyer 
namentlich da* Versteckspiel des isländischen Theologen 
ersichtlich. Der Geilanke des Weltuntergangs darf mit 
Bestimmtheit als ungermanisch bezeichnet werden (S. 182} : 
natürlich stimmen südgermanische Gedichte (lniispilli >. 
wie auch bei der Weltschöpfnng (Wessobrunner Gebet. 
Meyer S. 295). Seit Zunicke* uud Vetters Untersuchungen 
aber steht doch die christliche, nichtgermanische Her- 
kunft des Inhalts dieser südgerinan. Dichtungen aussei 
Frage. Durch die gemeinsame Grundlage d. h. christ- 
liche Anschauung, nicht aus altgermanischem Heiden- 
thuiue ergeben sich «lie Berührungspunkte zwischen den 
nord- und südgerm. Quellen. S. 1 !• 1 — 235 werden Vsp. 
50 0l> auf das jüngste Gericht und seine Vorzeichen und 
das neue Paradies gedeutet. 

Dass die von Meyer nachgewiesenen Beziehungen 
zwischen christlichen Vorstellungen und nord. Mythologie 
meistens richtig sind, bezweifle ich nicht : eine andere 
Frage ist die. ob sie gerade aus den angezogenen lite- 
rarischen Denkmälern stammen. Gegen Honorius wurden 
bereits Bedenken erhoben. In der Bestimmung der un- 
mittelbaren Quelle liegt eine Haupt.schwicrigkeit, da ja 
eine unübersehbare Masse von inhaltlich nah verwandten 
im Mittelalter weit verbreite! war. Bang hntte s« iner 
Zeit allzu vorschnell die sibyllinischen Bücher als Vor- 
lage der Vsp. bezeichnet. Die l'nhaltbarkeit dieser An- 
sicht war unschwer darzuthnn. Aber ein Zusammen- 
hang ist doch vorhanden. Die Gestalt der Vala ist der 
Sibylle nachgebildet, von der die Nordleute wohl hören 
konnten, ohne unmittelbar mit den griech. Texten Be- 
kanntschaft zu machen. Und der Stoff musste hier wie 
dort mancherlei Berührungspunkte, ergeben , da beide 
Male die christliche Weltanschauung und Elemente an- 
tiker Mythologie mit einander verbunden wurden. S» 
besteht allerdings Verwandtschaft zwischen dein Inhalt 
der Sibyllenorakel und der Vsp., aber nicht zwischen 
den beiden Texten. Antike Einflüsse nimmt Meyer bei- 
nahe gar keine an (vgl. S. 15i>, 175/7). Ob die l'uter- 
suchuug über die fremden Einflüsse im Nordischen in der 
Form eines Völuspacomraentars glücklich und klar geführt 
werden kann, scheint mir überhaupt fraglich. Für Meyer 
ist dieRcs Verfahren natürlich durchaus gerechtfertigt, da 
nach ihm der Viduspadichter die Gedanken überleitete. Bei 
unserem Standpunkte empfiehlt es »ich mehr, die einzelntm 
Sagen, wie es Bugge that, abgeschlossen für sich zu 
erforschen; die Beweisführung wird dadurch sehr er- 
leichtert. Die dichterische Bearbeitung der Sagen weiss 
wohl meistens von ihrer fremden Herkunft nichts mehr. 
Etwas mehr rebersichtlichkeit hätten wir bei der Schrift 
gewünscht, ein ausführliche* Inhaltsverzeichnis* oder ein 
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Index wiuv Ungeist nützlich gewesen. Kapitel I gibt 
Hnen knappen, guten 1'eberblick Filier den Stand der 
Intei-su« hung. Vollkommen stimmen wir mit den S. 21*2 .1 
ausgesprochenen Sätzen Meyers übeiein: diese leber- 
sehalzung der Kdden hat den Darstellungen des gönn. 
< ! luuhciis, mögen sie von X. M. Petersen, Keyser und 
Hohenberg oder von .1. Grimm. W. .Müller und Simrock 
Herrühren, einen gewaltigen Uallast nngermaniseher Vor- 
stellungen zugeführt, den nun auch grosse L.-scixharen 
:iU echt germanisches Kigenthlllll geduldig Woitersehloppeu'. 
lieiin gewöhnlich ist darin die eddisclto Kosniotronie und 
die Götterlohre d. h. das späte oberste und zum grössteu 
Theil noch dazu fremde Giebelwerk zum Fundament des 
iranzcii verwendet worden'. Auf diese Auffassung Imt 
übrigens «hon lange das Studium der deutschen Mytho- 
logie hingearbeitet, vgl. die Vortrefflichen methodologischen 
Aufsätze von Mannhardt, Wald- und Feldkulte 11 Ein- 
leitung, und Mülleiihott'-Scherer, Quellen und Forschungen 
.") 1 in den Einleitungen, so dass es im Grunde sehr ver- 
wunderlich erscheinen muss. dass die von Rngge hieraus 
folgerichtig entwickelte t 'onseipienz : in den spaten Er- 
zeugnissen der Wikingerzeit liegen auch fremde F.iutlüsse 
vor, so viel unnüthigen Widerspruch hervorrief. Vom 
stdbeii Standpnnkt aus ist auch der folgende Satz nur 
durchaus zu billigen (S. 25»2> : Xach der unbefangenen 
l'ntersuclinng der Vsp. aber müssen die Wcltsehöpfung. 
• in grosser Theil des Yggdraselmytluis, die Gollveigs- 
geschiehte summt dem Asen -Vanenkrieg. Odins gehoim- 
nissvoller Verkehr mit Minier und das Auftreten Heim- 
dalls, ein grosser Theil des Haldr - I.okimythus . ilie 
Schilderung des Jenseits und der Vorzeichen des (iäti er- 
kämpfe* und dieses selber, der Welthrand und die Welt- 
< riRUeruiig. überhaupt, die tiosamiutidee dieses Gedichts 
als fremd ausgeschieden werden'. 

I' eben» us wohlthuend wirkt der durchweg unpolc- 
misi he, sachliche Ton der l'ntt rsuclmug. Für jeden 
Unbefangenen kann ein in ruhiger , mussvoller Weise 
verfoehtenes. w isseiischaltlii !i<-s Probli in nur von Vor- 
theil sein, (l'eber gegeiitheiliges Verlähren vgl. ein sehr 
zu beachtendes Wort Mamihardts in QF. 51 S. XVIII). 
hie herben nnd ullzurasohen Angrirl'e Miillenhotls haben 
es nicht vermocht, die lialm zu verlegen, die von der 
norwegischen Kritik eröffnet worden ist. Wohl fehlt 
noch viel, bis man über Einzelheiten zu einem sicheren 
l'rtheil vorgedrungen sein wird: aber der, wenn auch 
nur bedingten Anerkennung der Hauptsätze der nicht 
neuen, aber zum ersten Mal wissenschaftlich begründeten 
Lehre von der Einwirkung christlicher und antiker Sagen 
auf die nord. Mythenwelt wird sieh schwerlich mehr 
lange Jemand entziehen können, hie Aufgabe kann nur 
noch sein, genau zu bestimmen, wie weit Entlehnungen 
vorliegen, woher sie kamen und zu welcher Zeit. Als 
ein förderndes Werk, sollten Meli auch mancherlei Irr- 
giinge drin finden, begrüssen wir Meyers Itneh. He- 
soiulcrs vveith voll scheint uns das l'rtheil des Mytho- 
logen, der mit richtigem Verständnis:* erkennt, dass es 
mit der nord. Mythologie eben einmal eine besondere 
llewatultniss hat. 

München, 30. hec. IKSü. W. (iolther. 

(lH'lmnnda»on, Valtyr, Privatboligen pa Island i 
Sagatiden, aanii delvi» i «let «vrige Norden. Höpen- 
linken, An<lr. Frerl. * Smis Fi.rlng tssi). VIII, 270 f«. s. 
l'eber den Hausbau in der nordischen Vorzeit ist 
scholl viel geschrieben worden ; dennoch aber fehlte bis- 
her eine eingehende, auf vollständiges Quclleiunatcrial 



| gestützte Untersuchung über denselben. Eine solche will 
nun der Verf. liefern, zun liehst freilich nur in Rezug 
! auf Island, jedoch mit steten Ansblicken auf den übrigen 
] Xorden ; eine sehr zweckmässige Heschriinkung, da einer- 
I seits für Island die weitaus reichsten Heiego zu Gc- 
; böte stehen, anderseits aber die Verschiedenheit »1er Hau- 
; lnaterialien. auf welche man hier im Gegensätze zu 
! Xorwegen. Schweden und Dänemark angewiesen war, 
, gar manche Eigentümlichkeiten im Hauwesen bedingen 
i musste. Xach einer kurzen Einleitung (S. 1 18) 
bespricht der Verf. in fünf gesonderten Alischnitten die 
: Anzahl der Wohngebliude (S. 1!» (>8), deren Zu- 
sammenstellung (S. i*)!) — dO). die Gestalt der Ge- 
blinde und das Material, ans welchem sie auf- 
geführt wurden (S. Jl 1—102), die Hedaehung 
■ (S. 10.1 (>9). endlich die einzelnen Rauliehkeiteii 
, (S. 170 2"»7), worauf darnach ein Realregister 
('S. 2*>H— C.it) und ein Verzeichnis* der gebrauchten 
Abkürzungen (S. 2<>7 7(1) sich anschli«-8*t. 

her Verf. führt also zuniiehst aus, dass auf Island 
von jeher und «Herwärts zu jedem einzelnen Hofe eine 
grössere Zahl von Haulichkeit»'n gehörte , und insbe- 
sondere auch der Wohnräume mehrere waren . wobei 
natürlich die Zahl dieser Wohnräume sowohl als jener 
Hanlirhkcit.cn überhaupt je nach den Verhältnissen des 
einzelnen Hofbesitzers eine sehr verschiedene war, wie 
denn der liischofssitz zu llölar ans vollen IH> Gebäuden 
bestand (S. ii3). Weiterhin wird dann gezeigt, dass 
die Wohnräume auf Island von der iiitesten Zeit an bis 
anf die Gegenwart herunter ans mehreren Gelassen be- 
standen, welche jedoch dicht aneinander gerückt waren, 
so dass der heutige Hrauch, nach welchem alle diese 
Wohnräume durch einen einzigen, den ganzen Gcbäudo- 
complex durchschneidenden Gang unter sich verbunden 
zu s»-in pflegen, zwar ebenfalls bereits in der Sagenz»-it 
nachweisbar ist. aber doch nur neben anderen Anord- 
nungsart"n, welche sich erst im Verlaute iler Zeit Ver- 
loren, und in welchen eine altere Genta lt der baulichen 
Anlage zu erkennen ist. Anfänglich waren hiernach die 
drei ursprünglichsten Gidasso, nämlich die Wohnstube 
(stofa). ilie Küche (eldhiis) und die Vorrat hskaiinuer ibiirl, 
zu welchen dann als viertes allenfalls noch ein eigner 
Schlafsaal (skäli) hinzukam, in einer Reihe nebeneinander 
gestellt und waren zwischen ihnen, dann auch an ihrer 
Auswüsche Vorplätze angebracht, welche als schmale 
Glinge je ihre eigene Aiisgaiigsthiir hatten, und von 
denen aus dann eist je eine weitere Thür in die einzelnen 
Gelasse führte. Dabei konnten die einzelnen Gelasse 
entweder aus eben so vielen einzelnen Gebäuden be- 
stehen, welche nur eng aneinander gerückt waren, oder 
aber ein einziges Gebäude bilden, und nur durch Zw ischen- 
wände von einander getrennt s. in : auf den letzteren 
Fall bezieht der Verf., wohl mit Recht, jene Quellen- 
angaben, welche von skälur oder oldhüs von 108, 114, 
, l.")O r 200, ..der 210 Fuss Länge belichten, indem Iii« r 
der durch Zwischenwände gctheilte Gesummt hnu unter 
dem skäli zu verstehen sein soll. Praktische Kedürl- 
nisse scheinen bald zu einer Aeiidernng dieses ursprüng- 
! liebsten Bauplanes gefuhrt zu haben, indem mau vorzog, 
ein oder mehrere (ielasse hinter die übrigen statt neben 
sie zu sti llen, und mit ihnen durch innere (tauge und 
Thülen zu verbinden; von dieser Zwisch« iiform ans s. h. int 
sich sodann eist jene dritte und vollkommenste Form 
entwickelt zu haben, welche um einen, höchstens zwei 
I innere Gange herum eine grössere Zahl von Wohnräumen 

H 
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in der Art gruppirt, dass dieselben theils neben, theils 
ItinttT einander zu stehen kommen, letzten;* allenfalls 
auch iti mehreren Reihen. Hin in das 14. Jh. Ii«t«Ij 
erhielten sich alle drei Auorduungsformcu neben einander, 
jedoch so, dass schon seit dein Beginn iles 11. die dritte 
die vorherrschende war. welche dann aueh die beiden 
andern allmählich verdrängte: für die beiden ersten 
Können nimmt der Verf. dabei norwegischen fispi-ung 
an, wilhieiiil er bezüglich der dritten dahin gestellt sein 
lilsst, ob von ihr dasselbe gelte, oder ob sie von den 
britischen Inseln her eingeführt worden sei, oder ob sie 
sich etwa erat auf Island selbst ausgebildet habe. Zwölf 
in den Text eingedruckte Zeichnungen und (»rundrisse 
(S. "i! 77, «0— Hl, 83 — 8<i) tragen zur Erläuterung 
der einschlägigen Erörterungen sehr erheblich bei. 
Auch für die tiestaltung der einzelnen Baulichkeiten 
nimmt der Verf. eine dreifache (irundfoiiu an. I»ie iiiteste 
soll ein kreisrunder Kuppelbau gewesen sein, eine llau- 
form, welche freilich heutzutage auf Island nur noch bei 
Nothstiillen für Schaafe (fjärborgir) Anwendung findet. 
Die zweite Form zeigt zwei gerade Seitenwaude. während 
die beiden (^nerwandc noch in älterer Weise gewölbt 
sind ; auch sie lässt sich inzwischen auf Island nur noch 
au einzelnen hlteren Ruinen nachweisen. Die dritte 
Form endlich, zu welcher die zweite den l'ehcrgang 
bildet, hat vier gerade Wände, so da»» der Bau ein 
(Quadrat oder ein längliches Rechteck bildet, und diese 
Form war bereits in der Sageuzeit die vorherrschende, 
wenn nicht die bei Wohngebiiuden allein übliche, wie 
sie dieses jetzt noch ist, Nur in seltenen Ausnahms- 
fällen wurden die Wände ganz aus Holz aufgeführt ; 
da wo man Triebholz im Ueherfliiss hatte, errichtete 
man sie, wie dieses auf den Hornstrandir hin und wieder 
noch vorkommt , aus wagrecht gelegten unbehauenen 
Balken mit dazwischen gelegten Krdstreifen, weit häu- 
figer aber, wie dieses noch jetzt die Regel ist. aus 
abwechselnden Lagen von Rollst einen und von Krd- 
mler Rasenstreifen oder selbst aus den letzteren allein. 
Doch verwendete mau gerne Holz für den (Üebel, 
zumal des Hausgange*, dazu auch für Zwischenwände 
zwischen aneinander stossenden Wohnräumen, und ist 
dieses bei der Beurtheilung von Ruinen wohl zu be- 
achten, da bei diesen die Holzthcile verschwunden sein 
mögen, wahrend die Stein- und Rasen wände noch stehen. 
Im waldreichen Norwegen, dazu in Schweden und in 
Dänemark baute man dagegen zumeist Holzhäuser, 
wählend Hauser aus Steinen und Rasenstreif« n hier nur 
selten vorkommen : gemauerte Steinbauten aber kamen 
im Norden erst in der christlichen Zeit auf und blieben 
lange Zeit fast ausschliesslich auf kirchliche Zwecke 
beschränkt. Sehr ausführlich, und unter Beigabe von 
17 Zeichnungen <S. 108-i». 111-12, 117. 11!). 122. 
124. 12<1 — 28, 1 :t»l, 153, 155 und Dil) behandelt der 
Verf. die Bedachung, und zwar bespricht er dabei ge- 
sondert die Dachformen, die Dacheoiistrnction und die 
Daehbedeckung, sowie auch die Fenster, welche nach 
altem Brauche fast nur im Dache angebracht wurden ; 
ohne ganz specielles Eingehen auf die ziemlich ver- 
wickelten Einzelnheiten lässt sich indessen über den In- 
halt seiner Darstellung nicht wohl berichten, und ver- 
weise ich darum dioserhalb auf das Werk selbst. Ein 
Gleiches gilt endlich auch voll dem letzten Abschnitte, 
welcher sieh mit den einzelnen Baulichkeiten befasst, 
die in ihrer (Jesamintheit den Hof (ha-rl bilden. Nach 
einigen einleitenden Bemerkungen über die verschiedenen 



I Klassen solcher Baulichkeiten und deren Bezeichnung«-«) 
behandelt der Verf. die einzelnen Baulichkeiten und der« n 
innere Errichtung gesondert, also die Stube (stofa) «1. h. 
das gewöhnliche Wohn- und Speisezimmer, deren es aiit 

, grösseren Höfen auch Wohl mehrere gab, darunter »Ii« 

! Halle (hüll). — die Küche tcldhüs). in welcher unui 

, ursprünglich auch schlief. den skäli, d. h. das Schla t - 
zitumer, deren auf grösseren Höfen sieh auch wnlil 

; mehrere Huden, die Vorrafliskainmcr (Inn), deren 
ebenfalls verschiedene geben mochte, die theils als Spe-ist - 
kainmern. theils als Milchkaniincrn oder als BackliUns.-i 
u. dgl. dienten, und allenfalls auch von dem Haupt Lau 
getrennt liegen konnten. — den I lausgang (ha jargöniri. 

! welcher allenfalls auch mit der Thür den Namen thiilt 
(dyrr). die Badstube tbailslofa : eine Abbilduntr dn- 
selben, jedoch nach finnischem Muster, siehe S. 24 2 1. 
unter welchem Namen freilich jetzt auf lslaml die all- 
gemeine Wohnst übe verstanden wird. - die dyngja. mlci 
das Frauengemach, -- das, heutzutage auf den islän- 
dischen Höfen zumeist fehlende, geheime (icinach (kaniar. 
salerni . n.ulhus u. dgl.), — endlich eine Reihe v.m 
Oekniiiimiegebiiuden, wie das Vorrathshaus (geymslnhüs. 
skemma n. dgl.), die Schmiede (smiilia). die Sehifl'sliiitr.- 
maust ) und die Fischdürre (hjalli). den Heustadel tlilat!;n 
die Stallungen für Rindvieh Itjös). Schaafe (fjärht'isi. 
I'ferde (hestahüs), u. dgl. Es begreift sich, dass das 

| Werk eine Fülle von antiquarischer Belehrung und über- 
dies ein reiches Mass von Behelfen zur Erklärung ein- 
zelner t/ucllenstcllen bietet, und wird dessen Ciebran. Ii 
nach beiden Seiten hin durch die fleissig gearbeiteten 
Register sehr erleichtert. Wenn aber dessen lexikalisch. 

i Ausführungen zwar nicht immer über jeden Zweifel er- 
haben sind, so sind sie doch jederzeit wohl durchdacht 
und fleissig begründet, so dass sie auch den fördern, 
der ihnen im Einzelnen nicht folgen zu können glaubt. 
Milchte der Verf. seine Forst Illingen fortsetzen, und zn- 

I mal auch auf die gottesdit nstlich« n Bauten ausdehnen' 
München. Kourail Maurer. 

' Daniel von Soeat. Ein wenttiilisclier Satiriker de» III. J;<!u- 
htinderts. Hrrini»ees:eheii und erläutert von Krim« Jo»tc. 
Paderborn, F. Schöning'. 188**. (Quell"» u. UnUr*iicliuii^ n 
zur Uem-hirhte. Kultur und Literatur Wei-lfuN nu. Ii r*;; tom 
Verein für (ienrhirhte und Altertliunifikunde Westfalen*. 
IM. I.) XII, 4<M s. ». 

Oege» die ISnMr.l.iwpen und Männer, welch* der I!>- 
formulmn in der Studt Sie'*! zum Sie;;e verhalten, richietcu 
sich mehrere 15U4 — 31) verfalle Sri rillen eine« uchi.-kiittt.leii 
Yerfn,!i»er»\ iler sieji unter llinuci» ituf d, n nltte<itdmentlii-hen 
Propheten, der diu falschen Priester *tür*te, Dannd von Sor.t 
nannte. Poegie nie! l'ro»a ni acht" der erbitterte Mn- n »einen 
Angriffen diciisl bar, die mit dir breite Minute de» Volke- h,- 
rechnet »iininitlich in nicderdeul* her Mundart erfolgt »ind. 
; Von »einen Pro««« 'lu iften i«.t das I'tivfiitlU-o» vi-r»ohnl|en, 
«Irr KtlttrHftrytl und du Aj>olo<jilicOH »ind zuhhnimii'H mit dein 
Stiotiliede r«<i <lrr krtter iniimn l> uii «l^vli ri ft erfüllter, Ii" 
Dichtungen hin i/iniiiiK bieht (3TIK) VeinrJ und d i* />»'«/i»yn,i 
(I7<M V.) liegen in einem Kölner Diti'k" nun Jahre l.'Vii) de. 

Allgemeinere« Interesse bi'ani|»rurht die llfiehte; die 
Übrigen Werke verdienen nur insoweit lleaclitting, .i!« «ie tum 
VcmtRndni** jener beitrugen. AI« baiitltdnde IVi<iinni treten 
in diesem »ntirinclirn llrnmti. mit Nnntrn g -niiniif, die Führer 
der refornintorischen Bewegunjr in Sueut ituf, deren W'nrt» 
und Iliindlungen keinen Zweifel Usi. n mdleii, d t«- ihnen d i- 
K«>foriiiiii iuiiswerk tediclieh Mittel /m Urfriritisun^ d-r H.il«- 
U i i • r und unnücliligi r fieitihte i-f. Dio llAiidlui.i; i»t ni: Ii 
l'rri urfunden, nondriii au» wirkliclien oder durch büse KmOi- 
re.lr bei i. bteten Degebmibetteri zu»iimmeiiieknij|ifi. Ii'l in 
«ich du* Driinm »i> »1< llursttdlung der Wirklichkeit ;m1i 
- nelbüt der hui« Wittenberg ersjndli> TiUtel br.iueile in 
jm.or Zeit nicht »U diebterittche l'.i findung inif/"'a'.-t vi 
werden - kannten die Leiser leicht vernnbo sl Kein, un> ih-- 
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berichteten Th»t«ilf hlichfii willen auch da.» Krfnndnno und Tor I 
Allem die den handelnden Personen untergeschobenen Motive 
für w.l.r zu halten. Die Häufung lokalhistorischer Bezüge, 
die einst zur Wirkung gerade wesentlich beitrug, würde hüute 
di« Dichtung trotz der sorgsamen historischen Erläuterung 
.Im Herausgebers wenig lesbar machen, wenn nicht die leb- 
haft bewerte, muntere Ausdrneksweisc des ebenso witzigen 
uls giftigen Dichters geradezu liliein schon fesselte und »um 
Wcit.-rlcsen anregte. In dieser Beziehung unterscheidet sieh 
die Heielite von anderen gleichzeitigen Werken nuT d i» vor- 
tlieillinfiosti'. In Gegensatz zu diesen mit ihrem nur auf dem 
Papiere möglichen Stile bietet die Beichte — ieh »ehe hier 
von gewissen Sprachformen de* Drucke« ab — eine Sprache, , 
wie nie im Munde des Volkes lebte und von ihm gesprochen ■ 
wurde. Die Stilart entspricht der Absieht, auf den gemeinen j 
Bürger zu wirken, und es summt zu ihr die bemerkbare Be- ' 
v.irzugung volksthümlich wirksamer Mittel, seien es sprich- ; 
wörtliche Bezüge, kräftige Bilder oder Lieder nach bekannter 
»'•li-die. Wenn den auftretenden Personen zweideutige Wen- I 
dnngen in den Mund gelegt werden, so soll dadurch ihr '. 
lüsterner Sinn zu Tage treten. Freilich sind sie in einer 
Wei.e gehäuft un l angebracht, welche zeigt, wie leicht »ie 
■ lein Dichter s> Ibst von der Zunge fliesaen und er auch nach 
dieser JSf'itn hin die vulgäre Ausdruckweise beherrscht. Im : 
Outen wie im S hie 'bten ist tu dieser Beziehung der Glanz- 
punkt «lie Hochzeit des Superintendenten, die fast an die be- 
rüchtigte Motiachopurnoniachic erinnert, nio itber au Witz 
weit übertrifft. 

Bei der Seltenheit der allen Drucke war die Kenntnis« 
der Beichte auf wenige westfälisch« Lokalforscher beschränkt, 
bis der Soestcr L. F. v. Srhrnitz sie summt «lein Dislogon UvJS 
iiaeh einer «ehr fehlerhaften Abschrift neu drucken lies* und 
Voiwcrck ihrem Dichter I8ü(i eine gründliche Untersuchung 
widmete. Die Mängel jener Ausgabe auf der einen, die un- 
verkennbare Bedeutung der Dichtung nuf der andern Seite 
repien in neuerer Zeit zugleich mehrere Gelehrte zur Vor- , 
ln-reituii£ einer neuen Ausgabe an. IlmcD allen i*t Joste* 
mit einer vortrefflichen und in mancher Beziehung nhschliessen- i 
den Ausgabe zuvorgekommen, und wie er früher da» besehei- | 
ilone Talent de« beschaulichen Vegho der Vergessenheit ent- 
rissen hat. so wird die neue Ausgabt! einem Landsmanne 
Veghes, der diesen ebenso sehr an Temperament als an Be- 
deutung fiberragt, seine verdiente Stelle in der Literaturge- 
schichte sichern. So unbeachtet, als S, 7'2 ausgesprochen wird, 
ist Daniel von Soest, dessen durch Schmitz besorgte Ausgabe 
J. Grimm einst anzeigte, zwar nicht geblieben, das» ihn keiner 
der Idtcraturgesehichtssehrciber ausser Goedeke kenne und 
dieser ihn nur erwähne. Auch GervinuB (Gesch. der deutschen 
Dichtung 2*, 081)) kennt ihn, wenn er ihn auch nicht nach 
Verdienst hervorhebt. 

Die neue Ausgabe bietet die Dichtungen Daniels und das 
Apnlogetieon, und als Quellenmaterial für die historische Er- 
läuterung ausser dem Berichte des Seester Kathsprotokoll- 
buchos über die Einführung der Reformation eine Anzahl 
Briefe von und an die ans Soest geflohenen Geistlichen. 

Die Ergebnisse der Untersuchungen, die der Herausgeber 
dem Dichter gewidmet hat, sind in einer umfangreichen Kin- 
Icitnng niedergelegt, nn der Forschung und Darstellung gleich 
zu rühmen sind. Sin beruht auf umfassenden archivalischc n 
Studien und vertieft unsere Kenntnisse der Ursachen, welche 
die Reformation in Soest förderten, in daukenswerthester 
Weise, Einigen Schlussfulgerungen dürfte jedoch zn wider- 
sprechen sein. Das sociale und wirthschnft liehe Moment, das 
wirksam war, wird mit Beeht betont, aber es ist falsch, wenn 
daneben die Macht der Glnuhensiiberzeugung, welche die ge- 
meine Bürgerschaft beseelte, cur nicht in Rechnung gezogen 
wird. Iii« Männer, welche für oder gegen die Bowogung f-in- : 
freien, werden ohne Parteilichkeit gewürdigt und dem sitt- I 
liehen fhnrakt T der Omeken, Pollius und Brixius geschieht 
volle Gerechtigkeit. Um so überraschender tritt dann die 
lichatipding hervor, d;im die Angaben D.inicls auf volle Wahr- ' 
hi-it Anspruch nia dien. Legt dieser denn nicht jenen Männern 
die gemeinsfe Handlungsweise bei? Duss die Ilochzeitssoeiie 
freie Erfindung sei, gibt Jo«tcs an anderer Stelle s-lbst zu. 
Nachweisbar ist es aber auch Frlindiing, wenn S. 3i)2 !>anie| 
behauptet, d.iss die Soester von Brixius durch *elb«tverferiigte ! 
Artikel, die er als Beschlüsse des Schm.ilkaldener Tages aus- 
gegeben Ii ;«•>», getäuscht seien. 

Li:crnturge«ehiehtlieli betrachtet steht die Reichte in jener 
Zeit recht eigenartig da und würde in der Entwicklungsge- 
schichte des deutschen Dramas nur unter der Annahme, das« [ 



sie an verlorene Gestaltungen dea volkstümlichen Fastnachts- 
spieles anknüpft, ihre Stelle finden. Besonderen Einflus* hat 
auf den Verfasser augenscheinlich das Vorbild der alten 8poti- 
lieddichtung ausgeübt; cb scheint diesem Einflüsse vielleicht 
auch zuzuschreiben, wenn in dein Drama nur die dem 8pott 
und Angriff ausgesetzten Gegner auftreten und der Contrast 
der edlen Charaktere fehlt. Ja, man wird kaum irren, wenn 
man die Hoebzeitaseene , deren wesentlichste Restundtheilo 
Spottlieder sind, für den ältesten Korn, das übrige für einen 
später hinzugefügten Kähmen hält. Der Herausgeber verräth 
durch die Bemerkung, das* in Köln damals eine wahro Satiron- 
schmiudo bestanden haben inuss, die ganz Nordwostdcutschland 
mit ihren Produkten versah, Kenntnis» sonst noch unbekannter 
Gedichte. Es liegt nahe, in dieser Literatur nach Quellen und 
Anregungen zu suchen, welche den Dichter der Beichte beein- 
flußt hüben. Leider hat jedoch Jostes die Frage nach der 
literaturgeschiehtliehcn Genese der Beichte, so eingehend er 
mich ihro lokalbistorische behandelt, nicht einmal aufgeworfen. 

Ausführlich behandelt er dagegen die Frage nach dem 
unbekannten Verfasser und kommt zu einem Schlüsse, der 
mehr als Hypothese wäre, wenn dio Voraussetzungen, auf di« 
gebaut würde, fest stünden. Er theilt ein bisher unbekanntes 
Schreiben dos Käthes von Kölu mit, aus dem hervorgehe, dass 
der Diehter Killt) in dieser Stadt lebte und bei dem Rathe 
reeli t auffällige Parteinahme fand. Fernor muas der Dichter 
die Soester Vorgänge zum Theil mit erlebt und wio seine 
Streitschriften zeigen, im Besitze thcotogiach-canoniatischer 
Bildung gewesen sein. Nach Durchprüfung reichen Materialo» 
Insso »ich nun aus den Akten feststellen, dass nur zwei Soester 
Geistlieho Woesthoef und Job. Groppor ihren Aufenthalt spater 
in Köln genommen haben, und es ergäbe sich in Hinblick auf 
die canonistischon Kenntnisse de» Dichters die Folgerung, dass 
der spätere Cnrdtnal Job. Groppcr, der von Hans aus Jurist 
war, sich unter dem Pseudonym Daniel von Soest vorsteckt 
hnbe. Diese Hypothoso kann bei genauerer Prüfung nicht 
bestehen. Erstens ist es falsch, dass nur Job. Groppcr und 
Woesthoef in Frage kommen, Jostes hat nämlich, während 
er die Brüder Kaspar und Patroklus Groppcr wegen ihrer 
Jugend (S. 04 Note) mit Recht als ausser B-tracht erklärt, 
Goddert Groppor, der 1537 ff. Ordinarius in iure canonico 
in Köln war («. auch Buch Weinsberg I, Hfl. 18rt) auffälliger 
Weise ganz übersehen. Zweiten« passt bei aller Erbitterung, 
von der Joh. Groppcr gegen die Soestischen Prediger erfüllt 
war, zu seinem vornehmen und in kirchlichen Fragen damals 
sehr vermittelnden Auftreten dio masslosc Beurtheilung der 
Priesterehe, die er noch 13 10 ebenso wie den Laienkclch zu- 
zugestehen kein Bedenken trug, ebensowenig, als die Leich- 
tigkeit, mit der dem Dichter zweideutigo Anspielungen von 
der Zunge fiiessen, bei einem Manne möglich scheinen will, 
der in dieser Hinsieht in dem Rufe peinlichster Zurückhaltung 
stand. Beweisend ist aber die Stilvergleichung, Daniel hat 
in seiner Prosa ausgeprägte Stileigenthüinliehkeiten und eino 
beraerkenswerthe Vorliebe für einzelne Wörter. Diese mUsslen 
sich nun, wenn Joh. Groppcr der Verfasser wäre, in seinen 
Prosasohriften wiederfinden. Diese» ist aber, nie eine Vcr- 
gloiehung mit Oroppers , Wahrhaftiger Antwort* zeigte, nicht 
der Fall. Ks bliobo demnach nur übrig, Goddert Groppor für 
den Verfasser dor Beichte zu hallen, und c» würden die oano- 
nistischen Kenntnisse des Dichters, auf die Jostes besonders 
hinweist, diese Annahme unterstützen können. In Wirklich- 
keit zwingt aber Nichts zu dieser Folgerung. Denn wenn 
Jostes meint, dass die RQeksiclilsnahmo dos Kölner Rat lies nur 
bei einem Manne von einflassreioher Stellung erklärlich sei, 
so braucht dieser nicht selbst dor Dichter gewesen zn sein; 
es genügte, wenn er für diesen sich nachdrücklich verwendete. 
Und in dieser Beziehung füllt die von Hamelmann überlieferte 
alte Nachricht ins Gewicht, dass nach der Moinung der Soester 
die Dichtungen Daniels in Köln f/icr.r firo/ipioruni gedruckt 
sein. In Soest, wo man die obwaltendon Möglichkeiten über- 
sah tin 1 Erkundigungen einzog, muss man also Grund gehabt 
haben, dio Groppor nur für die Gönner dos Dichters und weder 
Johannes oder Goddert oder ihren Vater, der damals auch in 
Köln lebte, für den Verfasser der Beichte zu halten. 

Die Texte sind in der für den vorliegenden Fall einzig 
richtigen und einzig möglichen Woise wiedergegeben, im 
troiieu Abirucke, so dass eich die Arbeit das Herausgebers 
abgesehen von einer kleinen Anzahl Besserungen auf Einsatz 
sinngemässer Interpunktion beschränkte. Vormisst habe ich 
dio Beifügung dir Besserungen, welche in da» Soester Exem- 
plar der Beichte etc. nach Vorwerck von derselben Hand, 
welche die Prosistücke g •schrieben hat, eingetragen sind, und 
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fflr doroti Worth spricht, dass Jos tos sie f. Th. in den Text 
aufgenommen haL Auch wäre die Mitthoilang der Lesarten 
dos Oklavdruckcs, soweit sie sprachlich von Interesse iind, zu 
wünschen gewesen. Die nicht sehr zahlreichen Anmerkungen, 
die dem Abdrucke beigegeben sind, fördern mehr das Ver- 
sifindniss der historischen Bezüge, aU dass nie auf sprachliche 
Dingo eingehen, Oberhaupt hot Joste* bei »einer Ausgabe, 
Tcnnulhlich weil sie ursprünglich für eine historisoho Quellen- 
sammlung, ilie deutschen Stfidteehroniken, bestimmt war, die 
historische Arbeit bevorzugt und die sprachliche sehr hinten 
angesetzt. Es ist das om so mehr tu bedauern, aD die an- 
regende Srhlussnofiz „Sprachliches* (8. 390 — 393) alinun IÜs»t, 
wie interessante Probleme iu lösen sind. Auffillig ist auch, 
dass Holthausens ,Soester Mundart* nirgend verwerthet ist, 
die doch im Voraus die 8. 391 geäusserten Ansichten über die 
Tonlängcn als hinfällig erweist Uebrigens bat die Abundun* 
der Consonanten im Soester Daniel weder phonetischen Werth, 
noch geht sie auf niederländisches Vorbild zurück; »io findet 
sich Tielmehr vom letzten Drittel des Iii. Jahrhunderts an, 
zunächst bei weniger gut geschulten Schreibern, ziemlich 
flborall, auch auf hochdeutschen Gebiete und in Sohweden. 

Von Eiuzolheiten verdient auf diu Werlform Grenthe 
(S. 839 u. und im Glossar | 'Grenze' hingewiesen zu werden, 
weil in ihr scheinbar Unmögliches sprachliches Eroigniss ge- 
worden ist. Da diese Form sich in einem hochdeutschen Texte 
kann nicht einmal die Analogie von nd. Uns angezogen 



werden; es fehlt mir jede Erklärung ihres Kntstehene, und ich 
würde bei einem minder sorgfaltigen Herausgeber «ine Ver- 
lesung für grtntz« vermuthen. Woun ferner Beichte V. 1247 



untt statt uns steht, so erklärt »ich diese Form nicht aus der 
ws bietenden Volkssprache (Holthausen § 307), etwa nach Ana- 
logie tou «Mar/, umlernt etc. sondern ist ein alter Druekfehler. 
Der poeta laureatus Nilotus heim bei Harlzheim Milotu*. 
V. 3tiö9— öd findet sich in der Protest. Glosse des RV, vgl. 
Nd. Kcimbüchlein V. 34 ff. Zu V. 2424 wird in der Redensart 
Hagen wrtektn der Name der westfälischen Stadt Hagen vor- 
rauthet. Die Redensart ist aber weit Ober Westfalen verbreitet 
nnd von J. Grimm bereits ansprechender gedeutet, vgl. Nd. 
Korrusp.-ßl. 2,58. 

Herl in. W. Seelmann. 

U b 1 , WUbelm, Unecht«« bei Ntdfe*. Paderborn. Seitüuingh. 
ISgg. (QÖttinger Beitrüge zur deutschen Philologie. Hr»g. 
von M. Huyno und W. Müller. IV.) 222 8. 8. M. :t. 

Nach einzelnen unter Gottfrieds von Neifen Namen 
überlieferten Liedern int in der Hr. C Ratini frei ge- 
lassen. Es sind solche, die weniger als 5 Strophen 
haben. Von der Hagen stellte die Ansicht auf, dass 
diese Lieder unvollständig seien, und das* der Schreiber 
durch sein Verfahren die UnVollständigkeit angedeutet 
habe. Dieser Meinung- war aucL Haupt. 

Dagegen sagt Uhl: Jene Lieder sind vollständig 
überliefert. Der leer gelassene Raum weist nicht auf 
eine Lücke in der Ueberliefernng, sondern auf die Ab- 
sicht hin, an die freie Stelle eine Nachdichtung, eine, 
Nachahmung der echten Strophen zu schreiben. Denn 
die Entstehung der Handschrift (' -• Uhl schliesst sich 
der neuerdings wieder verfochteiien Hypothese von ihrem 
Zürcherischen Ursprung an, ja er führt sie auf das Fort- 
wirken der von den Mauesseu gegebenen Anregung 
zurück — mache diese Annahme zur wahrscheinlichsten: 
(' sei auf Grund der Manessischen Liederbücher im Anf- 
trag eitles knnstliebendeu Fürsten gesehrieben. 

Daraus aber ergibt sich ohne weiter» die Frage: 
sind die fünfstrophig überlieferten Gedichte Neifens dem- 
nach alle echt? Hat man in den letzten Strophen nicht 
etwa solche Nachdichtungen zu sehen, die wirklich aus- 
geführt wurden (während es bei anderen Liedern beim 
blossen Plane blieb)? 

So stellt sich klar die Aufgabe heraus, die Ueber- 
lieferung nach diesem Gesichtspunkt hin zu prüfen 
sobald derselbe wirklich als ein berechtigter anerkannt 
werden muss. 

Man sieht, er beruht auf zwei Erwägungen : 1 . die 



bisherige Hypothese genüge nicht, l'hl stützt sich dabei 
vornehmlich auf mündlich vorgetragene Gründe Heyne* 
(S. ii ff.). Dieselben sind in der That berechtigt. 2. Die 
andere Annahme sei an und für sich schon glaublich. 
Was in dieser Beziehung vorgebracht wird, kanu vor 
der Hand nnr die blosse Möglichkeit für sich in Ansprurh 
nehmen. Die Untersuchung selbst, ob in der That eine 
j Zahl voji Schlussstrophen als unecht sich erweise, ferner 
I ob jene 2- 3- 4-strophig überlieferten Lieder aus anderen 
j Gründen vollständig »»der unvollständig genannt werden 
1 müssen, hat der Hypothese erst eine sichrere Grund- 
I läge zu geben. Freilich würde sie selbst dann, wenn 
'■ das Ergebnis* in dieser Beziehung ihr günstig wäre. 
; noch nicht zweifellos werden. 

Jedenfalls behält der llanpttheil der Arbeit <S. 21 ff.), 
dem sich Uhl nunmehr zuwendet, die Untersuchung der 
' Lieder nach ihrer Echtheit, seinen selbständigen Werth. 
! auch ohne Rücksicht auf jene Hypothese. Er ist mit 
■ vieler Sorgfalt nnd grosser Ausführlichkeit — die in der 
I Kritik einzelner Stellen, besonders auch in der Paraphrase 
des Inhalts zuweilen nnnöthig breit wird — gearbeitet. 
Subjectives Urtheil. namentlich Geschmacksurthcil, spielt 
stark ein. 

Uhl untersucht zuerst die 'vollständig echten' Lieder, 
deren er 22 erkennt. Darunter sind 10 mit folgendem 
freien Kaum, die tiir vollständig erklärt werden. Für 
XXXI <3H. 4) und XX (24. 35) stimme ich ihm b-i. 
Hei XLV1 (4H. ;») ist mir wegen der Ausdehnung des 
Natureingangs im Verhältnis« zum geringen Raum, der 
dem Liebesmotiv gegönnt ist, die Unvollständigkeit sehr 
wahrscheinlich. In XXX (37, 2) gelangt das begonnene 
epische Motiv zu keiner Lösung. Hei den übrigen gibt 
der Inhalt nicht genügende Handhabe, um über die Frage 
zu einigentlassen sicherer Entscheidung zu gelangen. 
An Einzelnem bemerke ich: Str. 1 des VI. Liedes gibt 
am Schluss nur schlechten Sinn. Ich vennuthe. das.« 
10, 31 ir statt dir zu lesen sei. Auch Z. 32 wäre 
entsprechend zu ändern. Auch Str. 5 halte ich für ver- 
derbt. Sie hat in der Ueberliefernng nur Sinn, wenn 
man mit Uhl zu den Fragen 10. 31 f. die Antwort 
'überall' denkt. Das ist aber durch den Wortlaut nur 
ganz unklar angedeutet und nicht ohne Gewalt hinein 
zu erklären. Natürlichen Ausdruck und Zusammenhang 
gewinnt die Strophe, wenn man 10, M f. icip und muii 
vertauscht: ica sinl man, die kannen dringe ii? teti sint 
wip, die inimie ir twtinc? Ferner ist 11. 4 unver- 
ständlich und auch Ullis Uebersetzung wenig glaublich. 
Hier ist in der statt sunder zu lesen: die Entgegen- 
Stellung der Rollen des Mannes und des Weibes 10. 31 f. 
wiederholt sich dann passend in II. 3. 4. — Fitr die 
Beurtheilnng der Vorschläge, die Uhl zur Besserung des 
Textes in XV (DJ, 32 ff.) macht, kommt Alles darauf 
an, ob der von ihm behauptete Unterschied zwischen den 
Rhythmen der Stollen und des Abgesangs auch wirklich 
als Kriterium gelten darf. Aber widerspricht nicht schon 
XIV (17, 17 ff.), selbst wenn ich von IX (12.33) ab- 
sehen will, weil Uhl es für theilweise unecht erklärt? 
Iu XX (21. 35) ist der Rhythmus nicht erkannt: die 
Zeilen 1, H. 15, 17 jeder Strophe sind dn ihebig mit 
' einsilbiger erster Hebung zu lexeti; dieser Vorschlag ist 
rhythmisch begründet, wird ferner durch Verse wie 25. 
3ii; 2*i. I I dringend nahe gelegt (vgl. Zeterling. Der 
MS. Gottfr. v. N. 31 ff.: Uhl selbst gibt später S. 1 41 
diese Betonung für die eiste Zeile zu). Nur eine Aen- 
derung 25, 15 ist dabei nothig: ninost aber Lizcn (aber 



Digitized by Google 



1890. LiteraturhUtt für gcrinnnisRhc und romnnUchr Philologie. Nr, 5. 



182 



ist keineswegs überflüssig, vgl. "2.'», 21 >'i. In XXX 
halt»- ich I latijils Lesung der Schlusszoilen für uuun- 

stiissig- (Ulli der l'cberliefelUlIg gemäss, l'hls Khylll- 

ntisirniig der 2. ü. 12. Zeilen ist verfehlt: Haupt hat 
«las Kichtigc. helft- 3K, 3 wird sdi w.rlich das rrsprüng- 

lieht' sein (P"/»/e V >. 

Im zweiten Abstliuiit behandelt l'ltl die Lieder 'mit 
hinzugedichteten i'iler eingemischten unechten Stropheli 
oder Zeileil'. Hei l!t Sollst echten Lie.lern seien zusammen 

2«> Strophen lim! 5 Zeilen hinzugedichtet worden. Dass 
in den Gedi. Ilten I (3, Ii: II Ii, 27); III (.,». 25): 
XLVII (4!'. 14): XLVIII (50. 7) die fünfte Strophe, 
in XXV (32. I ii die vierte, in XXVI (X!. :;3) die 
dritte iliinli \vi S( hlussstroplrvn um < lit sei, ni.e hl 
Dil in der That sehr wahrscheinlich. Auch wenn er 
in XXIII (20, 3iii die sechste für nneelit erklärt, stimme 
ieh ihm bei : haiipt.säc lilieli deswegen, weil bei der An- 
knüpfung >les CegritVs linmiirtic in Str. »1 an dasselbe 
Wort in 2 die Verse 31, 2») f. nicht passen. Aber 
i'ltl verwirft auch Str. 4. .">, ja 2; und gerade 2 schliesst 
sieh im Sinne »ehr gut an 1. wie auch 3 an 2 sehr 
',.'111 sich ansehliesst. I ntel dies.n s Liedein haben zwei 
»XXV und XXVI) freien lianni nach ihrem Schlüsse in 
('. — In IV linde ieli keinen zwingenden Grund zur 
Streichung di r 5. Str. Die bedenklichen Verse S. Iii II. 
andere ich in: Urolik mir ilin hin :-tntle sorijc riinjiii,) 1 
/Vi> tltr roy lfi xaitc uimi ich; uwl für <irr hluoiiicii 
$chin, I Ii mi um Ii mimr Inf rrhlc frühie hr'wijtn ' 
mir, min Irürcii mm- keine nicl wu/tc in frül li u Hin. 

Das Bedenken, das inlialtiieh die .">. Str. in IX (12, 
.(3) erweckt, müssto am Ii in XIII (Ii», {») wiederkehret), 
das verwandten Wechsel der Stimmung ausdrückt, und 
in XXXIV (10. 25): ieli glaube dalier lieber, dass die 
dlei Lieder gegenseitig die Eelltlieit jhles heutigen Be- 
standes mite] stutzen. Die 5. Str. in XII (15, (!) ist 
inhaltlich durehaiis nieht unpassend: naehdem Gottfried 
vorher von den Vorzügiii der Geliebten allgemein ge- 
sprochen hat. geht er in 5 zum bekannten höfischen 
'Grus«' über und spitzt endlich das Lied zu t-iner An - 
rufuiig ^les vielbernfeiien n'/ttit mmiilvH zu. Daher 
Schlüsse ich mich auch in Heiirtlieilung der I'iiregel- 
mässigkeit 1«.. «i I. der Meinung Bartscheiis an. In 
XVIII möchte ich nicht wegen der unleugbaren Schwer- 
fälligkeit der Verse 21, 11 — 15 die Strophe für unecht 
halten ; die übrigen (Münde wiegen nicht schwer genug. 
Von den l'ndcutlichkeiteii. au denen die 2. und 4. Str. 
in XXI leiden soll, kann ich nur 27, 2s zugeben.- t r- 
kiiiKjtn niiisste hier prägnant als 'wohl, süss tönen' auf- 
gel'asst werden: aber 27, 25 Mir was frii'ulc riit.-ji, inuji n 
ist ganz passend und erreet : '.Mir war Freude erblüht 
(leider hatte ich bei der Geliebten keinen Li folg ...)'. 
Lied XXII t.2S, I h ? ist in (' mit dem Bestände von 
4 Str. überliefert ; uu> lt 4 ist Kaum leer. Iu> spatere 
II*, p hat 3 derselben, eine vierte eile in anderen Li' d 
eiitnuinnieiie. eine fünfte in Form und Inhalt zu 1 (< ) 
gehörige. Diese letzte ist all sieh nicht misslmigeil uud 
spielt auf ein anderes Lied X.'s an. I "Iii sagt, sie sei 
unecht, sei ans der l. Str. (t'i entstanden, und diese, 
ebenso die 3. seien auch unecht. S.. wäre I" i sein, v 
Annahme das .Verhiiltniss dieses : l>as Lied hatte zuerst 
zwei Strophen; in (' wurden zwei hinzugedichtet und 
lür eine 5. l'lalz gelassen: in der spateren Iis. p 
finden wir diese 5. in der That bereits hinzugefügt. 
Das Ist doch eine höchst unwahrscheinliche Annahme, 
der die viel einfachere gegenübersteht : du*s das Lied 



in der That fünfstmphig war und 0 (in diesem Falle) 
Kaum für ilie fünft, frciliess. — Die Gründe für die 
l'nechtheit von Str. 2 in XXXV (42. 1) sind ganz snb- 
.jectiv: auch in X X X V 1 1 1 möchte ich Str. 2 und .5 wegen 
der Vers»- 43. :U\ f. beibehalten. - In XLV (47, H» 
hat l'hl das Kunststück zu Stande gebracht, aus einer 
zwi.lt'zciligen Stroj.lie durch Weglassiing einer Zeile und 
eines l'auseiireinis eine elfzeilige zu bilden. Sie gibt 
ganz annehmbaren Sinn. Nur leuchtet nicht ein. warum 
ein Bearbeiter aus solchem einfacheren Bau einen künst- 
licheren bildete, und dass er diesen herausbekam, ohne 
den Sinn zu stören. 

Im dritten Theil sucht l'hl H Lieder als vollständig 
unecht zu erweisen. Der Nachweis ist ni. K. nur für 
XXX'lll (üf. :t5) und XNXV11 (42.35) gelungen. Die 
Darlegungen zu XVII (22, 15). XXIX (3ii. 4), X 1.1 H 
(4«>. 17) überzeugen nicht. Die Auflassung des Liedes 
XXVIII (35. |7i ist verfehlt; Sir. 3 steht an richtiger 
Stelle. Doch weist sie auf den Sommer erst hin: ei- 
lst noch nicht da. I'nter dieser Voraussetzung fügt sieh 
Alles aufs beste: für sie spricht besonders 35. 35, mir 
darf die Zeile nicht zum Vorhergehenden, sondern muss 
zum Folgenden gezogen werden. So erklärt sich auch 
ungezwungen 35, ^li. und 3»i, 3 weist auf diese Zeile 
zurück. Man braucht 3«i, 1 hört vielleicht nicht einmal 
(in hovre) zu ändern. Leber XXXII (3S. 2H) wage ieh 
nicht zu entscheiden: I hl hat recht, das Gedicht reicht 
nicht entfernt an 21. 2 hinan: ob aber der gekünstelte 
Inhalt nicht aus der übergrossen Künstelei der Form zn 
erklären ist? Haupt hat unzweifelhaft recht, wenn 
et XI.I (45,21) für unvollständig hielt. Rs fällt gewiss 
auch aus dem T br übrigen. Muss es aber des- 
wegen uiineifisch sein? Von der Obscönität, die Lhl 
in Str. 1 und 2 finden will, kann ich nichts merken. 

Den Ausführungen des Anhangs über 'die unter 
Neiloiis Namen überlieferten beiden Volkslieder' stimme 
ich ganz bei. 

Wende ich die Ergebnisse der Lhlsehen Lnter- 
snehung. so weit ich ihnen beizustimmen vermag, auf 
die neue Hypothese an. die er zur Erklärung des freien 
Kanins Ii. ob den 1 !• Liedern aufstellt, so liisst sich in 
der Hauptsache folgendes sagen: zwei unter den Ge- 
dichten, nach denen Kaum frei bleibt, sind vollständig 
(als drittes zähle ich XXVIII, das l'hl lür unecht hält): 
in zweien ist die Seliliisssir.jplie unecht: eines unter ihnen 
ist ganz unecht ; bei zweien halte ich die rnv'ollständig- 
keit für nachweisbar. Die übrigen gestatten nicht sichere 
Entscheidung. Hinwiederum ist bei fünf Liedern, nach 
denen Hs. (.' freien Kaum nicht lässt, die Schlussstrophe 
hinzugedichtet. 

Von der Hagens Ansicht ist daher allerdings nicht 
mehr haltbar: ab. r am ii die neue Hypothese wird durch 
diese Ergebnisse nicht unterstützt ; zwei der Lieder, nach 
denen Raum leer ist. sind in der That aller Wahrschein- 
lichkeit nach unvollständig und das Verhältnis» der I'eber- 
lieferiing des Liedes XXII spricht ebenfalls dagegen. 
Schultenhof (Kai utlien). Joseph Seeinüller. 



Körting. Giistwv. Kucvklopiidie und Methodologie 
der englischen Philologie. Ileilbronn, Gebr. Henningcr. 
isss. XX, 4<>l «. s. M. g. 

Wie der Verfasser im Vorworte selbst sagt, soll 
das vorliegende Werk nach seiner Anlage und Bestim- 
mung ein Seitenstück zu seiner Encvklopädie und Metho- 
dologie der romanischen Philologie sein. Diese letztere 
will aber Körting nicht etwa als eine erschöpfende Dar« 

ja 
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Stellung des y-»'gi«n\v;irii«r*ii Standes der romanischen 
Forschung, sondern lediglich als ein Hilfshuch für die 
Studirendcii angesehen wissen (vgl. S, p>(. Per Stand- 
punkt für die P» urtlirilung de* vorliegenden Werkes 
wiu e mithin gewonnen. Allein es erscheint doch frag- 
Hc Ii. ob ein lim h. das sieh den Titel 'Encyklopädie und 
Methodologie der englischen Philologie heilest, von einem 
solchen vertieften (icsic htspunktc ans heti achtet werden 
sollte. \Y;is der Titel \ ( I splie llt. sollte das Wel k aueh 
halten, und es lauft fast auf eine captatio benevolotitiao 
hinans, wenn der Verf. hinterher sigt, sein Buch solle 
mir ein Hilfshuch für die studirendcii sein. Wollte oder 
konnte er das (icsaiuuitgcbiet nieht umspannen, so musste 
er sein Werk ei» ii unter einer bescheideneren Marke 
in den Handel bringen und es etwa eine Kinlcitung in 
das Studium, oder ein llaiidbueh der englischen Philo- 
logie nennen. Line Encyklopädie und Methodologie 
irgend einer Wissenschaft wird in unsern Tagen der 
Arbeitstln iluii^r schwerlich mehr von einem Eiuzelncti 
geschrieben werden: Körting hätte also gleich t.röher 
und Paul nach einem Stab zuverlässiger Mitarbeiter 
Cnisehail halten, und die einzelnen (Jebiete von beson- 
deren Fachleuten bearbeite n lassen sollen. So wie sein 
Buch vorliegt, mag es für den Studin nden von gewissem 
praktischen Nutzen sein, allein eine Encyklopädie und 
Methodologie der englischen Philologie ist es nicht. 

Ein Mick auf das Inhaltsver/.eichiiiss beweist, dass 
ganze (iebietstheile fehlen. In der Einleitung umiMciizi 
K. zunächst den Begriff der englischen Philologie und 
setzt sich besonders mit Elze über denselben auseinander, 
dessen zu enges Anlehnen an liiickh wohl mit Kocht 
getadelt wird. Es wird dann die englische Philologie 
in Beziehung zu den verwandten Wissenschaften gesetzt, 
ihre geschichtliche Entwicklung verfolgt und der aka- 
demische Studienplan im Pnu-iss gegeben. Pas erste 
Kapitel handelt sodann von der geschichtlichen Entwick- 
lung der englischen Sprache, die weitem Abschnitte von 
dein Sprachgebiet des Englischen, von den Dialekten, 
von den Lauten, den Wörtern, den Wertformen und 
Wortformumschrcibiingeii. von der Syntax, der Rhythmik 
des Englischen und von der (ics.hichte der englischen 
Literatur. Den Sehluss macht ein systematisches Ver- 
zeichnis.« der in ihr Anglia lüd. I X. 2) und in den 
Engl. Studien (Bd. I XI. 1) erschienenen Abhandlungen, 
Ree eiisionen und Miscellen. Man sieht, es fehlen die 
Ausführungen über Hermeneutik, Kritik, (ieschichte. 
Altei thiimer. über Wii ths< hatts-, Hechts, und Kriegs- 
wesen, über Sitte, bildende Kunst und Musik '. Einzelnes, 
daraus kann der Studircmh- der englischen Philologie 
allerdings an> dem liruiniriss von Elze kennen lernen, 
den er als Ergänzung zu Körting unbedingt zur Hand 
haben sollte. Aber selbst eine Verschmelzung beider 
Wi rke würde noch nicht da< liesaramtgebiet der eng- 
lischen Philologie unitässeii. Sin<l daher beide gewisser- 
massen als verfrüht z« be/cichuen. so unterliegt es doch 
keinem Zweifel, das* in S.i. | u u der engl. Philologie 
Elze mehr zu bieten hatte und am Ii wirklich mehr bietet 



i l»ie geographische F.inthciluiig Knglniiel» wird in Form 
einer Anmerkung in den l'uriigr.«plieii v »n englii- bon Sprach- 
gebiet in Kuropa enig. Hf Wllct. D.il.ei l.celuänkl »ich K. 
auf Angnbo der < .iriif»ch«tieii und der in deiiseHien liegenden 
grossem Städte — ein uchwucber Kr«»t« für eine wi*.«en- 
schuftheho Darlegung 'ier Ki-ogriipleischeii Ycrhiiltniiue de» 
Laude*. Nicht ungeriigt darf e< ferner bleiben, dann K. 
Nameuforiiicn wie K n * e x « h i r e . Kcntgliire, tJutifiex- 
»hire und S u r r c y « Ii i r c braucht. 



als Körting. .Jener hat sein ganzes arbeitsames Leben 
der Erforschung der englischen Sprache und Literatur, 
des englischen Lebens und Wesens gewidmet, während 
dieser seine Zeit und Kraft auf die weitverzweigten 
(Johietc der englischen und romanischen Philologie hm 
zersplittern müssen. Klagt nun K. schon über die un- 
natürliche Verbindung beider als Studienfächer für den 
künftigen praktischen Lehrer, so muss doch ihre Ver- 
tretung durch einen Manu an der Hochschule noch viel 
verwunderlicher erscheinen, zumal wenn dieser eine Manu 
die beiden liebiete zum tiegeiistand wissenschaftlicher 
Werke machen will. Zudem spricht K. (S. 1 1 > wirk- 
liches Vei-ständniss für Land und Leute mit Recht nur 
denjenigen zu. die Land und Leute mit eigenen Augen 
gesehen haben, (iehört dies aber schon zu einem tiefem 
Eindringen in die englische Literatur, so ist es erst 
rec ht erforderlich für « ine (ii sammtdarstellung der engl. 
Philologie. l ud K. war, als er seine Encyklopädie 
schrieb, m. W. nicht in England gewesen. Er hätte 
also meiner unmassgeblieheii Meinung nach die Abfassung 
einer solchen denjenigen tJelehrten überlassen dürfen, 
die die engl. Philologie zu ihrem ausschliesslichen Fach- 
Studium gemacht haben und die in den englischen Vei - 
i hältiiisscti ans eigener Anschauung Bescheid wissen. 

Bestärkt weiden wir in dieser unserer Ansicht dnreh 
die Wahrnehmung, dass K. in seinem Huehe ausser den 

methodologischen Winken nur wenig Eigenes. Selbstän- 
diges zu bieten hat. Zwar versteht er für jeden einzelnen 
Abschnitt die vorhandene einschlägige Literatur in höchst 
geschickter Weise zu verwertheii ; allein das (ianze macht 
doch zu sehr den Eindruck des Zusammengelesenen und 
Zusammengeschriebenen. So viel ich sehe, gilt K. auf 
dein (.iebiete der romanischen Philologie als viel grössere 
Autorität als auf demjenigen der englischen, und trotz- 
dem hat- sich eine umfassendere Darstellung jener Wissen- 
schaft neben der von ihm gebotenen beieits uötbig ge- 
macht. Noch weit eher aber wird sich dieses Ibdürf uiss 
für die englische Philologie herausstellen. 

Nachdem wir unsere Ansicht über K.'s Puch als 
(i.inzes, nicht gerade leichten Herzens, sondern nur den 
Eingebungen unseres kritischen tiewissens folgelid. zum 
Ausdruck gebracht haben, erübrigt nur noch dasjenige 
vorzumerken, was uns bei der Durcharbeitung au Einzel- 
heiten aufgefallen ist. S. IS wild der Name des be- 
kannten Parlamentariers und Romanschriftstellers Carthv 
statt McCarthy angegeben. S. 24 steht die Angabe, 
die Anglia erscheine seit psTH, mit S. 4 Anmerkung 
] iu Widerspruch, wo 1H7<> als Anfaiigsjahr genannt ist. - 
Warum wird auf S. 2") unter den deutschen Shakespeare- 
forschem Elze gar nicht genannt, wahrend Hernays als 
solcher ersten Ranges gepriesen wird'/ 1 Die Pclius- 
schen Ausgaben einzelner pseudo-shakespearc-scher Dramen 
sind nicht 187H, sondern 1851, I M55. PS'ii? und 1*74 
erschienen (S. i'Ht. Auf S. 27 ist unter den deutsc he n 
riiiveisit.itslelnern der engl. Philologie' Albrecht Wagner 
in Halle vergessen worden. Ebenda ist auch die An- 
gabe, Kl/es Notes seien 1SS7 erschienen, iirig; die drei 
, Helte wurden vielmehr lssri, ]KSJ und LsSt» heraus- 
' gegeben. Ferner ist auch die erste Auflage von Elzes 
Hamb tausgab. nicht lsti l. sondern 1S57 ersc hienen. 
Der bekannte englische (ii lehrte l'urniva'il heissj nicht 
; Frederic k (wie S. :tä und 451 angegeben wird», sondern 
Frederick .lames; auch schreibt sich die Von demselben 
gegründete ticsc llschaft nicht New Shakespeare Society, 
sondern New Shakspere Society. — Wenn K. Byron zu 
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1 H >» IflitO. Litcrnturblntt für geriniuiifjolie 

•!»•«» It-ichten-n englischen Schriftstellern zählt, wen mag 
t-v «laiin zu den schwereren >v< hiu ii (S. 3iV|. - Aul 
S. Ii» und 4f>7 V'fi - \vf<-lis«'l«mir zwischen Mr. uud Mrs. 
tHipliant: — S. 57 Anni. <orr. Antonius Pius! — Auf 
S. 7ö fallt ilas überaus zarte Anfassen liaston Paris' 
auf. währ, nd K. doch sonst abweichende Ansichten sonder 
l "uisiliweif zum Ausdruck bringt. Man vergleiche damit 
• lars nvradezn harte l'rtheil über Mätzner (auf S. UU, 
:iti2 und 3ti.T) ! rmgekehrt scheint wieder den Leistungen 
I mmuiiiiel Schmidts über Gebühr grosses Lob gezollt zu 
\v» i»1«mi. S. 7t. Am», lies httiitrs statt fattti*. — 
S. 1 24 lies I J :il : /iit EnjUxh *iii'/ s</itff (statt siinj niti'f). , 
— S. l!t| Anm. 2 und S. 1!»5 Aum. lies Collins' statt 
i ..Hins. Auf S. •_><>:< ist Schill in?» Progranimwhrift . 
ülu-r den englischen Accent innerhalb Weniger Zeiten 1 
/.wHuiat a nitre führt. - S. 21S Z. I lies tut tieeoiint <>f 
statt /// nrrouiil nf. -•■ S. 23ii Z. 11 v. u. lies pro- 
\mU\ij statt proJxiltib/. — S. 2-11 letzte Zeile ist im Hielt/ 1 
in iiKiinUj zu verbessern. S. 244 Anm. zahlt K. die | 
t'i»ncordanzen zu englischen Dichtern auf; dabei nennt 
i r Furness als den Verfasser der Shakcspcarcconrordanz. 
Pas ist ein doppelter Irrthuui. Erstlich muss es heissen 

Mrs. Furness. 1 dann nmfasst das Werk der Mrs. 

Furness nur die Dichtungen Shakespeares, nicht die 
I Manien. Warum führt aber K. nicht das grosse Werk 
dor Mrs. Mary Cowden Clarke an? Kennt er dasselbe 
ptr nicht ? — Auf S, 2-l«> scheint Verwirrung in der 
Aufzählung von Dalmers Werken eingetreten zu sein 
Auf derselben Seite ist abgelheilt umin •jtA statt »rrtunj- 
<tl. Auf S. 253 Z. 3 lies Arr/uifilot/i/ statt Atrhue- 
/"»<///: Z. H hiioic-t st. hioittii : Z. 11 Eit<ykltij)<tfilia 
lirittiiiuioi st. Enrykliipufdin fiiitmtniti. - l.ei Er- 
wähnung des Waverley-Dictionary von Rogers sollte 
das Dickens Dictionary von Diene und Wheeler nicht ! 
übergangen sein. 

Schliesslich iiinss noch der Ausscnscite des K. 'scheu ■ 
Huehes eine kurze Heiuorkiing gewidmet werden. Wie 
der Grundriss der englischen Literatur, so trägt auch 
die Fncykh.pädie wieder ilie Spuren zu eiligen Arbeitens 
an sich, und zwar die letztere in höherem Masse als 
die eistere. Wendlingen wie 'freilich allerdings, 'freilich 
aber', nur freilich . . . allerdings', 'freilich aber . . . aller- 
dings' hänfen sich in unangenehmer Weise (vgl. S. S, : 
40, :>'.i | viermal |, liO. »il, «2, '15, 77, 78, (»1, Pi2, 
I2»i, 1S7. H'.U) ; Coustructioneii wie auf S. liO ("und 
Ideiben die he tretleiiden Angaben besser den nuten folgen- \ 
den Kapiteln . . . vorbehalten') sollten in einem wissen- 
schuft liehen Hnche nicht unterlaufen. Auch auf S. (12. 
HS. !i:t, 1H7 finden sich Sätze, die der sprachlichen ' 
liewandtheit des Verfassers nicht zur Khre gereichen. 
Ferner sei auf Ausdrücke wie 'landesthiimlieher Dialekt' 

(S. H7l. er-ebeu sich aus fol-relldel' kleiner (so!) Tabelle' 

iS. 1 <■!>>, voll und ganz' IS. 24), 'eist um und nach der 
Mitte des I il. Jahrhunderts' (S. 32!') u. hingewiesen. 
Wenig u'escliinai kv<ill ist es. wenn gewisse englische 
Spraehlaiile innerhalb zweier Zeilen als '< haniäleonhaft . 
'pret- nsartig' und uiolluskciilufi' b.-zeit lm.-l w. rden ; 
••heust» wmig rinden wir die Kedensart 'einen fetten 
l'ronoiineing-Ilwk sehicssru' am Platz. Kurz, wenn wir 
ein I icsaminlurth>-il abgeben sollen, so müssen wir sagen. 
<lie Kui vklop.ulie steht \wder auf der Hübe der jetzigen , 
Forschung, noih auf der lliihe des K. 'scheu künneiis 
iiml \"eriniigens. l*«-r Verfasser wird bei einer zweiten 
\uh\ii:«- viel zu andern und zu verbessern finden. 
Frieilrichsdorf. Ludwig I'meseholdt. 
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Gör lieh, E., Dtr burgumlUoh» Dialekt im XML und 
XIV. Jnhrhnnderf. »l ilbronn, Huiiiiingor. I8s<». 1 liO S. 8. 
([•'ranz. Stu.l. VII. 1.) M. .>. 

Nach dem (iürlich in s>. sorgsamer und gewissen- 
hafter Weise die Sprache von West-Frankreich, wie sie 
uns in den I i künden des Mittelalters entgegentritt, dar- 
gestellt hat. wird man sich freuen, dass er sich nun dem 
Osten zuwendet, wo ja auch noch recht viel Arbeit 
bleibt. Mit der gewohnten l insiclit hat er. was ihm 
von Fi-kuiiden an Yoniie. < 'öte-d'l )r und Saöiie -et-I,nire 
zusriinglieh war, diircligearbeitet. Zur Vergleichung sind 
auch die I tkunden aus den benachbarten liegemlen her- 
beigezogen , feiner von literarischen Denkmälern der 
tiirard de Hossillon ed. Miguard, die von ]'. Meyer 
Hon». Vll. 17!i gi'tlrnckte \'ita de (ierart de Kossilloii, 
und die Text»; in altburgnndischer Muinlart h'oin. VI, 1 Ü. 
Der lebend«- Dialekt konnte nur in ganz geringem Masse 
zugezogen weiden Den S.hluss bildet eine Zusammen- 
stellung der sprachlichen Kisrciithhniliclikc iten nach ihrer 
geograidiiselien Verbreitung, zu der auch Joufrois. Floo- 
vant und amlere südöstliche Texte zugezogen sind. Es 
ist daher nicht notliig. die hauptsächlichsten Ergebnisse 
der Arbeit hier anzuführen, zu eingehender Desprechiing 
einzelner strittiger l'unkie aber fehlt es mir an Zeit. 
Nur auf eines will ich mit ein paar Worten eingehen, 
auf den sog. /-Nachlauf, da ich diese östlischen Hand- 
schriften eigene Erscheinung in meiner Korn. Gramm, 
gar nicht berührt habe. Ich sehe nämlich darin nur 
eine orthographische Thatsache. Im Osten wird fran- 
zösisches </ im directen Auslaut heute zu Die mittel- 
alterlichen Handschriften schreiben nun sehr häutig «i, 
allein alle I'.elege stammen aus einer Zeit. Wo die Graphic 
<ii sonst durchaus den Werth r hat. Liegt es da nicht 
näher, in dem jtii j>t einfach :r zu setzen, also L'eber- 
gaug von il zu c, als ein mysteriöses mit dem nichts 
besagenden Namen .parasitisch'" bezeichnetes Was 
die andern Heispiele betrifft, so dürfen sich manelie. wie 
z. Ii. iaitaiUe, ttihihiuiit als einfache Schreibfehler 
deuten; in tiirnftli-, t/n iran>, xw'eoir u, s. w, haben wir 
den Wandel von Vortonig >t zu t-, in iiialttiths, das ans 
einer jurassischen Irkunde beli-gt ist. handelt es sich 
um den Wamtel von •< zu also wieder <ii nur graphisch 
für r u. s. w. Au< h die H. ispiele des /-Nachlautes nach 
geschlossenem o (S. !>7l, die übrigens ganz wenig zahl- 
reich sind, halten einer kritischen Heurtheilung nicht 
Stand. Da z. II. -oh (-rat) im Iiifach als w erscheint 
(S. .")!>). so beweist suf ■- ."im nicht für n <>i, oder es 
kann so/V an moie angelehnt sein; in <t hoisohi , Joijiroiz 
wird das berechtigte oi das unberechtigte in der Schrift 
nach -ich gezogen haben, toi: wird durch tnit beein- 
tlussl sein u. s. w. Ich begnüge mich mit diesen An- 
deutungen, glaube aber, dass so ziemlich die meisten 
Fälle des '•Nachlaufes sich auf ähnliche Art erklären. 
Wien. W. Meyer-Lübke. 



Portioli. Attilio, Le Opere Maccheroniche di Merlin 
Cocai. Vol. III. Main«™, Momlovi. INS'.». OXIX, lt»:t u. 
L'lli; S. gr. s. 

Nachdem I'ei lioli Vor sieben Jahren die eigentlichen 
lliacarollischell l'oesieu Fttleligos in zwei Hämleu neu 
herausgegeben halte (s. Libl. |ns;i, S. 435 IT.), lässt 
er hier in < iiiein dritten zwei Wecke (mit besonderer 
I'aginirung für jedes ttcrselbriit f..l-en. «leren erstes 
ganz italienisch, das zweite nur zum kleinen Theil maca- 
roiii-t li geschrieben ist. den Orltnuliiitt um! das ( Vumm 
tltt 'Ji-i/itiiuio Dass er den hier uicht mehr recht 
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passenden Titel beibehielt, darüber wird man mit dem 
Herausgebi r nicht rechten. Die Einleitung, i.f.ü 
nicht ohne Interesse, lässt. wie im eisten Hunde, manches 
zu wünschen ; die Auseinandersetzungen über die beiden 
Werke machen theilwvise «Uli KiimIi t\.k ihr Eilfertigkeit, 
sind nicht jrut geordnet und nicht oben gut geschrieben. 
Das« der Oegenstand de* Ort'nitliu» Weder vorher noch 
nachher je behandelt worden sei tp. Vi, und das* . r den 
hij'jemlf iltil« Tttvoht rottmibt anirehöre (p. IX). sind 
doch seltsame Behauptungen, und wv:m Fob-ngo im Ein- 
ii!m«r. kla?t. das* er sieh von altem i »chsenlbiseh nähren 
müsse und statt htic jotiadattisi h lim-zio schi > il.t . so 
scheint mir die Erinnerung au Haut- * Studium des lioetius 
(p. XXIV. n.) wenig am l'l.u/.- . Wichtig und neu dauer n 
ist der Nachweis, dass für di-n Orluw/itm die Aussähe 
von Rimini (hei Soncino) einen älteren Text darbietet 
als die von Venedig (bei Sabhio), welche Zusätze, be- 
sonders die Episode von (Tiitfarosto gibt <|i. IX). während 
Apostolo Zeno jene (Vir eine verstümmelte Ausgabe an- 
sah: auffallend Ideiht dabei, da*s der jüngere Text von 
1 520, der ältere von 1527 datirt ist. 

Was das ('luii)H betrifft, so hält l'ottioü an der 
alten Auffassung fest, dass es die Cmkehr des Verfassers, 
sein Verlangen bezeichne, wieder in das Kloster einzu- 
treten, und linder s>< einen unlösbaren Widerspruch mit der 
gleichzeitigen Publikation des Orhtti'li»» (p. XX XVI II i'.t. 
Nachdem aber Luzio so treffend gerade das (i'egetithoil 
nachgewiesen hat, dass nämlich das ('Intus dieselben 
protestantischen Tendenzen und dieselbe Opposition gegen 
die mönchische Ascetik einhält wie der Orlniilui», hätte 
doch wenigstens die frühere Ansicht nic ht wiedergegeben 
werden sollen, ohne die neue zu disentiren. Die luhalts- 
angabi- des (Itnos, welche dann folgt, ist nicht frei 
von Versehen und .Missverständnissen. So liisst l'oitioli 
(p. I.VII) Tripeinno schon in der ersten St/m in die 
f'.tmiijUn nli</ios>t eintreten und widerspricht damit sieh 
selbst <p. I,X). Die Xaiura leitet den Knaben vielmehr 
in den schönen («arten der kindlichen Fiischuld. von wo 
er erst später auf den lautren Weg zur Wahrheit (Allea) 
und freien Wahl (Kleuihoria) gelangt, durchaus fehler- 
haft ist die allegorische Flucht und Vi t irrunir Tripernnos 
in der zweiten St-Irti (p. l.XII f.) dargestellt. I»as 
bleiche drohende Weib, welche* ihm am Eingänge des 
Palastes erscheint, ist einfach die Versuchung < hithitiu ), 
wie Foh-iigo selbst anmerkt : Triporuno kommt nicht 
an den Tempel tUUc tolnfft), sondern an den Scheide- 
weg von (iliick und Tugend /wischen drei Säulen, und 
hier kämpfen nicht zwei Weiber, sondern die Schaar der 
unvnii fiiunri mit der der httoni ticc/ri (so Corona« Er- 
klärung), und die Eleiitheria trennt den Streit, d. lt. der 
freie Wille soll entscheiden. Nun wählt Tripeinno zu- 
erst den Wejjr zur Kochten : ('osi woiw tii A'm »•.«/« il 
stt'f y/o Sjjirtu, d. h. der Oeist d«s Mönchthuius. den er 
noch in sieh hatte, zog ihn zur Tugend: aber die wieder 
erscheinende Voluplas teis-t ihn auf die Strasse zur 
Linken fort, weshalb eine Wölk.- ihm das Opfer der 
Itiioni rtecisi verhüllt, und diese wie die Eleiitheria mit 
den Säulen und dem Altar unter Oonner verschwindet. 
Dagegen l'oitioli lässt ihn sieb definitiv fiir die Tugend 
entscheiden, wo man dann nicht begreif), wie er auf 
diesem Wege Merlino und Linieiuo begegnen konnte. 
Viele andere Entstellungen, die diese Inhaltsangabe sich 
zu Schulden kotuim n lässi. nitr-s ich iiln tüi ln-n : «bis An- 
fretiihrtc beweist hinivicl.end. da-s au* ihr kein klan-r 
Heiriiff der Alleoorie hervorgehen kann, und doch ist 



1 diese Allcijoiie, mit Hilfe des einleitenden Pialoir.-s nn</ 
der lateinischen Kand^loss. n Koleiiffos. leicht verstäii'i- 

[ lieh: die Ouukelheit des Werkes Iie-t nur in den j.er- 
sönlicheu Aiispiehin^eu und Kiuzelheiten. 

So scheini mir denn auch nicht alles annehmbai 
was l'oi tioli aus seiner rntersitchunjr des Clino* für <\i>- 
liioirraphie des Verfassers erschließen zu können meint > . 
Wichtiger ist das. was er auf Omrcl eines andern I'.mii- 
inents oi-^en Lu/.ios neue I>atirun;r von Foleiiffos (iebitii 
und seinem Eintritt in das Kloster einwendet. V.r initi-h' 
(p. CXI ff.) aus den Id iristet n der ca-ssinesis« heu Com- 
^re^.ition Mittheilun'.'eii. welche die von Annellini tr< - 
ffebeue Nachriebt der < ielhbdeablesruuir in Sm. KiitVuiia 
zu ürescia am 24. .luni I5d!» vollauf bestätiiren tni-i 
die Zweifel Euzios an der Meiititiit der l'eisönliclik» it 

! als frrnndlos ersebeiuen lassen. Wenn also Folent:. • 
die Vorlesungen l'omponazzi* in Hologna hörte, und «l.i- 

| vor 1 "» 1 2 nicht möglich war. so tiele sein rniversitiits- 
besiich nicht vor. sondern nach dem Eintritt in <i;>- 

; Kloster, und das fände Hestäti^niifr in einer Notiz an- 

' dein Lehen I,e|io CapÜUpis, We|, he l'oitioli j,. CXVII. 

n. j-Mbt. wenn man nur wüsste. ans welcher Zeit die- 
1 stammt. Hat etwa Fobn-ro an sich selbst gedacht, al- 
er lialdus' Sohn Ciiigariuus <M<intrmt. XXIII. p. 
>agen Hess: Muni tut m«.< ip.unit . >'(•/ liriri« chim 
tlit'tictt, jtf/i' lio/ot/iitr.iti initit'i f( rfiuittitt* (tfis'f Xaeli 
der Daistellntm' im Cltttos' folirtc erst auf eim n Aut»-!tt- 
iialt im Kloster die Epoche di'i \erirrunifen und der 
ina« aroniscbeii Oielituii« des Verfassers ; man könnte als.i 
annehmen, dass er. bei den Streitigkeiten im < »eleu 

ge-rel) 1515. des Klosters ilherdlüssig. eine Zeit lau- 

in der Welt lebte, und zwar, wie das ja oft genug vor- 
kam, ohne die Kutle abzulegen: auf letzteres deutet, 
das» ihm am Scheidewege der Eleiitheria noch der s/iirto 
tli Stttsi'i beisteht. l»amals hätte er also seine Studien 
in l'ologna gemacht und die erste Hedaction der Maro- 
finita verlässt. l'iese Epoche stellen Jlerlino und Line in.. 
im ( litfs dar. Nach der von Luzio niitgethejlten auto- 
biographischen Stelle in der dritten Hedaction des lialdus 
! war es ein di-xnln wut/iitts, der ihn zwang zu etil- 
; wischen, s,, dass er inent"H MHnufjm .mit in: t*t Lf</' 
i litiftilttplf Hittt/tiuitjitf rcli'fiiil tiitttititi IHeses mag. 
absichtlich mit ungenauem Ausdruck, auf die Rückkehr 
in die Klostozui ht deuten. In der Thal blieb ja in 
ihr Ausgabe von 1517 der lialdus unvollendet, schloss 
nach dem Tode der Cullora und der Zerstörung des 
i llexclireicbcs. und es fehlte die vorher angekündigte 
Höllenfahrt, die 1521 in den letzten drei Büchern hin- 
zukam. Die Rückkehr zu grösserer Strenge des Klosti r- 
b-bens wäre im ('Intus bezeichnet durch die Periode des 
Fnlica in I'crissa. Endlich ging ihm dann die wahre 
Erkenntnis* auf, mit Hinneigung zu protestantischen 
Lehren, und er verliess den Orden gegen 152-1. Im 
Clni'is sind ja deutlich zwei verschiedene Stadien von 
Huiuu« ialupi* Macht und Eintluss uutersehieden, zu An- 
fang und zu Ende von Srh:<t II: beide wurden für 

Folellgos Leben Ve| hängllis>Vol| ; das erste Mal verliess 

er zeitweise das Kloster, das zweite Mal warf er die 
Kulte ab. liegen die*.- Annahmen spricht allerdings die 
wiederholte lictlieuerung, dass er dm lialdus nicht als 
M'"'tich g.s< iiii'l.eii habe: aber war das nicht vielleicht' 
eine Fietion. die ihm seine Lage abzwang, ein mit den; 
Huchbändler abgekartetes Spiel, sowie die angebliche 
|,Yi»iguiig des Oediihie* 15.>i> Fietion war? Fob-mro 
! sagt ja das Uegentheil selbst im Cltuos und an einet 
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St. II. des Or!aii<liuu (III. !.:>); 1 .V><i könnt.- er oben 
«Ii«- Wahrheit gestehen. <Ia er ausserhalb des Ordens 
war. nicht so l.'»2t». wo et- in ilnu wur, um Ii l.Vtu. wo 
«*r in ihn zurückzukehren wünschte. 

Am Schlus-o seiner Kininif tinir kommt P.utioli auf 
<li«- dritte Hedaction des Baldns in der kürzlich wieder 

/.um Vorschein ir«'k<>iiitu>-ii<-ii Ausgabe von t'ipada zu 
s|i! »-i Ih ii und vertheidigt. wir es st hi'int mir Itc.ht, >lin 

Werth der zweiten H**ai'lj»*inmtr gegenüber dieser dritten. 

u t'T« he I.uzio wohl überschätzte. Aber P..rtioli sieht au. h 

in dt r Ausruhe des. angeblichen Viguso Cocain (v-m 1">.">2) 

rill»- echte vierte Bearbeitung Voll l - 'deilgo Selbst ; er 

1 »ii 1 r eine solche Fälschung, wie sie hier Luzio aiiniiuiiit 
mul auch ich (I.tbl. IMK.'l. S. LIIM vermuthcle. für enorm 
uinl beispiellos, was ich nicht zugehen kann. Fr.-ili« h 
v.-imag 'Ii'- Frage nur ihr zu entscheiden, dem eine 
V.rgleirhung 'Ur dritten lie.lacti.m mir dieser vierten 
möglich ist. 

I>er Abdruck des Orlatflitio gründet sich, nach 
Purtiolis Anirabe, auf die alte vcnetiaiiische Ausgabe 
v.iii 1."j2»»: .»Ii diese aher genau roproducirt i-t. muss 
ich bezweifeln, "der weim es der Kall ist, so war eine 
Verbesserung nach späteren I 'rucken imthwei-.dig. Ich 
finde z. 15. in der Ausgabe v..n 1 .').">!», die mir gerade 
zu ttehi.te steht, au einer Anzahl Stellen die sicherlich 
richtige Lesart, wo Portion die falsche hat. 1 * in nur 
die aus dem 1. (apitel als Probe anzuführen, steht 1 .">.">• » 
in 2. 7 collect, /»n/o .// si. /mrfuti, wie du n< m- Heraus- 
geber selbst in der Amn. angibt ; .». :t das richtige 'Ii 
trtitt mit'i st. <lii f t'ent iiniii ; 2S, 2 l /tsse tu/liii"/ >li 
(itiiio; .V», .'{ Chhtni.it Solu „er schliesst sich allein ein" 
gegen das sinnlose C/iiaiuayi Wo bei Molini und Portioli: 
>>-J. I st. Chi i>tts$ioHv mai sjHfitf iiltfa rh ,„,i't das 
richtige i>osti<)nc s fitrar, d. i. p».ts' io im */n f<>r. Ferner 
aber wimmelt Poitiolis ganzes Buch von sehr störenden 
l'ruckl'ehlein. die F.inlcitnng sowohl als die 'IVxte des 
Ofliiuii'Ho und des Chiton. Pas letztere ist Abdruck 
d. r ersten Aussähe von 1527. von welcher die einzige 
spätere (l'»Pi) kaum abwich, .ledoch auch hi« r vi r- 
misst mau die nöthige Sorgfalt; sind einige Fehler des 
übrigens ziemlich cnrrectel» alten PlUck.s beseitigt, so 

sind dafür viele andere hinoingek inen. Auch ist die 

lntcr)iunction oft mangelhaft, selbst wo die Ausgabe von 
1527 sie gut setzt. 

Mit Anmerkungen ist der Herausgeber sparsam ge- 
wesen und. wenigstens für das Chans, gewiss zu spar- 
sam. So ■/.. lt.. wenn Folengo p. 41 von den beiden 
itmwi l-'ia nascht redet, waren die meisten Leser wohl 
.lankbar gewesen für die Aufklärung, dass es sieh um 
Saunazaro und Ariosto handelt, die er mit jenem Namen 
Petrarca au die Seite stellen will, o.hr. welche Be- 
ttandiniss es mit den tritat/i (der Taroekkartcip hat. auf 
welche sich die Soinlte p. 12!' IX. beziehen, ist nicht 
jedem ohne weiteres bekannt ; p. |;t;(. n. I ist übrigens 
hier mit I nreeht l'olongos Zählung beanstandet ; das 
Somit enthält wirklich die 21 triintji und aussei, lern 
Fit tun und Malta; nur sind hier die Naunn variirt oder 
bloss angedeutet. I'nd s<> steht auch sonst, wo sie einmal 
ersclieinen. in den .\:itie i kuiiL r >'ii nicht iuiiiier das Pii htige. 
Pie Viru p. .12 hat mit Pvrrha nichts zu thun. sondern 
is| die e r die i r iu rii at ni , wie Foh noi» selbst ainh lsWo 
am Hände ani-ibt. Nicht glücklicher ist die Krklärung 
von F.fina auf di r fidirond. n S.-ite ; am Pande steht in 
d"r alten Ausgabe liitijitßth- , also wird rt'-t gemeint 
sein: iIskI. ist Allen p. .M nichi ein />• f oiiuif ,i<> ajfntto 



itiilotoifira, sondern die reiita.i (ö/.r.'.Vfi«). Besonders 
aber muss ich bedauern . dass der Herausgeber die 
lateinischer. Paudcrklärungeii der alten Ausgabe, welche 
so oft den Schlüssel der Allegorie geben, gestrichen hat. 
ohne sie zu ersetzen, ja ohne sich um sie zu kümmern. 
Piese Randglossen sind Von l'oleugo selbst, und sollten 
eben in ainla ih In Ilff/Dilieat!) dienen, wie es p. 12ti 

heisst : sie bildeten demnach einen integrirenden Pestand- 

theil des Werke*. 

Ohne Zweifel muss man P.utioli dankbar sein, dass 
ei zw.i seltene Bücher, welche, wenn auch literarisch 
nicht so bedeutend wie die Mu<-artmea, für die geistige 
tiescliichte des Autors und seiner Zeit sehr interessant 
sind, allgemein zugänglich gemacht hat; aber die Mang. ], 
welch.- dieser Publicatioii anhaften, konnte ich uiclit 

Verschweigen. 

Breslau. A. Uaspary. 



Xyrop. Krlstitfler. Kortfattet sp»nsk (.'ramnintik. 

i'.luibpjdet til Ht-lvstu<liiiiii uink'rvisiiing. KjöbenboTii, 

Lybecker & Meyer. VII, <W .S. S. 

Derselbe. Laerebo« i det «panwke Sprnj?. Udnrbej.k>t 

til Rclvxtiidiutn og «ndervisninjr. K jobcnliftvii, Lybecker 4 

Meier, iss.i. i i-i 8. s. 

In zwei niedlichen Pan.h h. n hat hier der vielseitige 
Copenhngeiier Üoiiiauist seinen Laudsletiteii und den 
übrigen Skaiidinaveii einen .Lehrgang" der spanischen 
Spra he gegeben, der ihnen von Nutzen sein wird und 
auch die Aufmerksamkeit der Fachkreise verdient. Ks 
ist hier, s.i viel ich weiss, zum ersten Male für das 
Spanische d.-r Versuch gemacht worden eine tirammatik 
nach der neidcrncn anal> tisch-pi -aktischen Methode und 
mit BeihehaltuiiL r der wisseiischattlieheii tiruudlage zu 
schreiben: der Verf. scheint mir dieses in höchst lobens- 
w. rther W.ise durchgeführt zu haben. Pie Anordnung 
ist praktisch und fordert wenig Raum, die Regeln sind 
knapp, klar und zutretVend. die Beispiele durchaus gut 
gewühlt und modernen Schriftstellern entnommen. 

Pie Einleitung, worin der Verf. seine Ansichten 
über die iicusprachliclieii l'uterriditsmethoden darlegt, 
enthalt für die Anhänger der praktischen Spracherlerniing 
nichts Neues ausser einer Apologie für die losgelösten 
Satz-. Peinir' inäss nehmen auch solche mehr als die 

Hälfte des Lesebuch, s ein. „tiespräche-, sagt der Verf., 
„die dazu dienen sollen, die Kigenthümlichkeiten bei dem 
tiebrauche der einen «der andern Wortklasse darzu- 
stellen, nehmen leicht eine gezwungene Form an". Pie 
en i-c gen gesetzt- \tisi< ht braucht keiner Weitläufigen 
\ erlheidigung : dass sie in geschickter Weise von Storni 
realisirt worden ist, weiss ein jeder, und ich glaube der 
Vclf. hätte besser gcllia.ll seinem Beispiele zu folgen. 
Ks macht sich gewiss nicht sehr natürlich, wenn man 
II. a. in seinem Lesebuch.- (S. liest: Dios wi»s ijtte 

ha xueriliiio? und in der folgenden Zeile, die mau nicht 
n in 1 1 in kann im selben Zusammenhange zu lesen: //<• lehia 
a'ifiittns /HK-tn.i stti/as. Auch linden sich nicht selten 
Wendungen die ihr Lernende wohl kaum tJeh-genheit 
haben wird im praktischen Leben zur Anwendung zu 
bringen, z. B. S. .12 me fa pmjDräz f it tu namjrr u. a. 

I III bei dem l.escbllche ZU bleiben meine ich, dass 

von den sonst mit feinem »iesehmack gewählten Lese 
stücken wohl wenn einmal das Buch auch für Schüler 
bestimmt ist di<- kleine tieschichte von Alareon 

S. | | 1 IV. hätte Wegbleiben kölllieli. 

Zu der < iraiumatik erlaube i.-h mir folgende kleine 
Bemerkung, u zu machen: Kinl. S. JV wgt der Verf. 
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man sollte weit lieber die ltois*>iele der Hegeln v,»r;m 
stojion als umgekehrt, was ihm ^.•inv zugebe; warum 
er es »clbst nicht jgetlian. sagt er aber nicht; flu Aus. 
»plaehe der Vot a le c und t- ist als ..orten" mal - weniger 
offen" bezeichnet, wobei eine gemnuie I'racision 
wünschenswert h gewesen wäre: es tragt sich, ub nii hr 
gleich '/ auch / im Aiislmil in täglicher H.dc vermummt, 
wenigstens lialie ich v..n Spaniern ></<, dir nl,,j gehört ■ 
S. 7 ist die Aussprache von yr angegeben, das Zeichen 
aber nicht im v.» -hergehenden Verzeichnis* nufgi tiomiii' n ; 
S. 15. das Heisjdel /"-;//> f'tuire« kann wohl aus einer 
praktischen tirammatik gestrichen werden; s. |7 
hinten einige von den vielen diminutiven als wenig ...ler 
nur in gewissen (i.-genden gebraucht wegg-das-en werden 



könnt 



das Verhältnis?, zwischen .<,;■ und is'ur 



ist rein syntaktisch und hatte seinen l'latz b. -mt in dem 
diesbezüglichen Abschnitte: S. .">_>. dass l'oiidit. Snl.j. 
immer an Stelle des Cond. Ind. tuten könne daii, 
glaube ich, nicht so ganz sicher hingestellt werden: 
wenigsten» würde man in der modernen rnigang-sspraehr 
immer sagen : *l tur<ier>tn . . cirirmit um* /'./„•.,< u-d 
nicht CtvieniH, ebenso esc tii'iZu ifiiinin m, is, xi /"<r,i 
. . . und nicht /mi'irtt. Ich habe dieses auch bei modernen 
uml besonders bei volksthiimlieh schreibenden Schrift- 
stellern (z. II. in Trueba's t'uentos iiopulaivs u. a.) 
ganz genau beobachtet gesehen: nur das Hilfsvei hiim 
in zusammengesetzten Formen und einige modale \ erba 
bewahren das Cond. Subj. in dieser Satzstellung. was 
vielleicht auf die grossere Widerstandsfähigkeit dieser 
häutiger gebrauchten Wörter zurückzuführen ist. 

Hiese Kleinigkeiten veringorn natürlich nicht den 
Werth der Xyropsehen Arbeit, die auch in einer even- 
tuellen deutschen l'ebei setzung gewiss viele Leser rinden 
würde. 

Ho III. _ ^ W. Söderh.jelni. 

R e i n Ii a r d a t u 1 1 n e r , Kai I v., Die U lausiseheu Schrift- 
steller den Altertbumn in ihrem Kinfluatie auf die 
späteren Literaturen. I. Hand: Pia u tu». Spatere Be- 
arbeitungen plautiniseher Lustspiele. Kin Beitrag zur ver- 
gleichenden Literaturgeschichte. Leipzig, W. Friedrich. 
188«. XVI. 71W 8. 8. M. 18. 

Mit dem vorliegenden umfangreichen fluche hnt uns der 
Verfasser ein Beispiel grossen FkUscs, ungewöhnlicher Ge- 
duld und Ausdauer und bedeutenden Wissens geliefert. Die 
Sicherheit, mit der er sich auf dem Gebiete vieler Sprachen 
und Literaturen bewegt, verdient aufrichtige Bewunderung. 
Um an seine Arbeit den richtigen Maßstab anzulegen, müssen 
wir hören, was der Verfasser beabnichligle. Für ihn ham leite 
0» «ich nioht, wie er in der Vorrede (S. VI) bemerkt, ,um 
einen Katalog aller irgendwo einmal erschienenen Plautus- 
uachulimungen, als vielmehr darum, zu /.eigen, welche von 
den Komödien de« alten römischen Lustspiuldichtcrs hat die 
Theilnuhme der modernen Völker am meist, >n für »ich be- 
ansprucht, welches Volk hat siel, der Antike am meisten, 
welches am weuigstcD genähert, was ist unter verschiedenen 
Himmelsstrichen zu verschiedenen Zeitaltern und untor dem 
Einflüsse verschiedener religiöser, politischer, social-r Strö- 
mungen aus dem gleichen .Stücke geworden". Mau sieht, K. 
beschränkt sieh darauf, die dire.-tcn Nachahmungen der ein- 
zelnen Stücke bei den verschiedenen Völkern zu verfolgen, 
den gewiss noch viel wichtigeren allgemeinen Kinfluss de, 
l'lautus auf die Gestaltung des modernen Drama«, der nicht 
i<n bestimmt« Fabeln, «n directe Nachahmungen gebunden 
ist, lila«t er ganz bei Seile. Immerhin, die Ausurhuitung des 
Themas in jener eingeschränkten Gestillt war noch interessant 
und lehrreich genug, um oino VerölT'iitlir-liuiig zu rechtfertigen. 
Allein R. blieb nicht dabei; er wollte nur „den er» ton 
Baustein' am einer vergleichenden Literaturgeschichte liefern. 
Kr begnügte sich daher, dun Inhalt der römischen Originale , 
und der betr. Nachahmungen, eingeth.'ilt in Akte und Scenon, 
trocken und monoton neben einander zu stellen ; den Ver- 
gleich zu ziehen oder näher auf die literar- und kultur- 



historischen Momente einzugehen überblast er dem Loser 
Auf dies... Weise arfüllt er jedoch nicht, was e r al , f ,],.„ 
Titelblatt« ihm! noch in dem ersten Heile .ler Vorre t.» v»- 
»|irielit. Sein Uu -Ii -mt eine Zusammcnstell -mg und Besprechung 
zahlreichcr l'lautusnachbildnngcu, aber k-in Beitrug zu < ine: 
vergleichenden Literaturgeschichte, dein, gerade die V.».- 
gleieliung fehlt ja. Die Gründe dieses eigenthümlirhon V. i 
fahren* gibt uns der Verf. nicht an Iis kann nio-t .i - 
Raummangel »ein, denn bei dem grossen l'mfang seine« Bu.l, • % 
h ttle er leicl.t durch llioweglassung sehr vielen unnüthize-; 
Ballastes auch für diesen Theil seiner Aufgabe I'l .tz e ,.,.u 4 - 
gefutulen. Eine ihatsache, dtc bei der Leetüre de» Bur»b." 
sofon in die Augen springt, wirft vielleicht Liebt auf de 
Sache. R. gibt Selten ein eigenes CrtNeil über die Stück- 
ab, suwolil über die des IM., als über «Ii., s. iner Nae|| ,|, m .T 
Wir erfahren ausführlich, was alle grossen und kleinen (i«-i*t^ 
Über den und jenen Autor oder Gegenstand gedacht hilboa 
wir bekommen auch nic ht einen geschenki. aber welcher \c- 
sieht der Verfasser der vorliegenden Arbeit ist. das bleibt 
uns versebwiegen ; er entscheidet sieh nicht einmal für .ii- 
eine oder andere der angeführten Meinungen. Msn kann ai . 
daher nicht des Kindrucks erwehren, dass er dort den V er- 
gleiehungen und hier .ler ästhetischen Kri ik Aus dem Wa- 
ging, weil er in nllzugmsscr Bescheidenheit seinem Crtbefle 
mißtraute. F,s bleibt zu bedauern, dass J{. VO n seinem reichen 
Wissen keinen besseren Gebrauch zu machen wusste tu..! un«, 
anstatt einer fesselnde,, abgeschlossenen Darstellung des un- 
gemein dankbaren Themas, nur eine trockene Stoffsammlun- 
heferte, oder, um bei seinem Bilde stehen zU bleiben, nur 
Baustein- herbeischafft«, wo wir ein schöne, kunstvoll gefügtes 
Gebäude zu erwarten berechtigt waren. Doch nehmen wir 
seine Arbeit nun einmal «o wie sie ist und betrachten wir 
sie ein wenig naher. 

Das Buch zerfallt in zwei Theile. Im ersten (S. 3 — 111 
finden wir »ls Kinleitung eine längere Betrachtung über die 
Bedeutung des Alterlhums für die „euere Literatur (S, 3— Iii. 
Der Verfasser benutzt die Gelegenheit, seiner Uegeiaterung 
für die Antike in schwungvoller Hede Ausdruck zu verleiben. 
Ich katin es mir nicht versagen, eine Stelle, die mich besonder« 
erbaut und erheitert, hier wiederzugeben: „Tief im Ab- 
grunde läge., mehrmals die literarischen Zustände 
der Kulturvölker ; es schien, als ob ihre poetische Schüpfungs- 
kraft erlahmt, d«'i Genius der Dichtkunst verschwunden 
wäre; da hob ein Blick auf das Altorthum eino verfallene 
Literatur, und ein neues Schriftthum rankte »ich empor an 
der St iitze der Alten, befruchtet von der nie versiegenden 
Quelle der Griechen und Römer'* (S.:)'. _ Sodann folgt 
die Abhandlung .l'lautus undTerenz und ihr Kinfl iss ,äf 
die späteren Literaturen*. Ks muss befremden, wenn mit 
einem Mab, Teienz auf der Bildfläche erscheint, nachdem K 
steh in diesem Baude doch nur mit PI. zu beschäftigen hatte 
Wenn die beiden römischen Komiker «urb oft genug Hund 
in Hand gehen, so war doch hier eine Trennung geboten und 
leicht durchzuführen. Mehr als die U illte des in diesem 
Theilu Gebotenen gehörte also nioht hierher. Unter obiger 
Aufschrift zeigt uns R. u. a. die beiden Lusispieblichter im 
Unheil.» der Alten und Späteren, er erörtert die Frage, warum 
Terenz mehr gelesen wurde uls l'lautus, er erwähnt die Auf- 
führungen der beid-i» im Altorthum, zur Uenaissaneezoit und 
später u. dg|. m. Der weitaus grössle Theil der Abhandlung 
(S. dS -III) ist dem »Gung, welchen die Nachahmungen 
und Bcurbcit. der phiutin. und ter.ut. Komödien 
bei der, verschiedenen K u 1 1 u i v .". I k e r n gen o in in e t, 
haben*- gewidnuu uiol daher vüllstündig entbehrlich, denn 
so weit er Toren/, betrifft, gehörte er nicht hierher, und die 
l'Uutinisehcii Nachahmungen - nach den ciuxcluen Stocken 
geoidn-t - bilde,, den Gegenstand des II. Theils (S. 115 - 
i7li!. Wollte R. dieselben nochmals, nach Ländern und chrono- 
logisch zusiiinincngestellr, vorführen, so konnte er dies am 
Ende auf wenigen .""eilen erreichen, ohne in breite, unnöthige 
Wiederholungen zu verfallen. 

Im II. Theil hebt Ii. mit dem Aiuphitruo ' Jan Kr macht 
zuerst einigo allgemeine Bemei kuugen über das lat. Stück, 
analysirt es und versucht so Inno auf Grund sehr vieler lat. 
t;itute die Charaktere desselben zu »kizziren. worauf endlich, 
nach Lindern geschieden die in ähnlicher Weise behandelten 
Uebeisettangen und Nachbildungen folgen. DuB gleiche Ycr- 



1 Uebcr die Nachahmungen dieses Stiiokes hat R. 
18S0 eine 77 Seiten grosse Schrift veröffentlicht. 
Literaturbl. 1881. S. 217). 



schon 
(Sieh.- 
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fahren wiederholt sieh hm allen Stücken, die in der Grdnunc, 
wie wir »ic in den nlfen Ausgnbou flndcn. auf einander folgen. 
Umfangreiche Gruppen -n-hlie-sen sieh d< ni Amphitruo (8 115 
— der Aululariu i>. 2ä5— 324), don Menaoehiiii (S. 490- 
5iM) und dem Mile* G)orio*u» (8. 5H5 — \i*0) «n; heleu;i-nd 
»' hwächer ist die Zahl di r Nachahmungen Ihm den Komödien 
Asinaria, Oaptivi, ('»»in», Kpidie««, Mo»telluria PskuiIiou» und 
Trinummu«, während dio übrigen nur wenige Seiten umfassen. 
Den Text begleiten zahlreiche Anmerkungen, weh he besonders 
Literaturm^Hben in überreicher Anzahl einhalten. En ist 
erstaunlich, welche ungeheuer« Masse von Schriften der ver- 
schiedensten Art der Verfasser hat verdauen müssen, oder 
richtiger, wollen. Der Gebrauch de» Itioh'-' wird dureh ein 
Register (S. 777 — 7'.'Hl erleichtei i ; jeilocli Iäs>t es mii Yoll- 
mfindigkeit zu wünschen übrig 

Eine Arbeit, wie die vorliegende, die sieh auf so viele 
Literaturen und Sprachen ersirei kl Uli I die Arbeiten fast aller 
Vorgänger berücksichtigte, konnte nMlürlieh nieht frei von 
Schwächen und Gebrechen «Her Art *eiii. So finden wir darin 
zahlreiche Irrthlltncr in den Namen der Stücke, der Personen 
u. ». w., viele falsche Daten, und unrichtige bibliographisch* 
Angith- n, uug-niuc Oitate, verkelirle oder oberflächlich« llo- 
merk Hilgen u dgl. iii. »an darf jedoch mit dein Verfasser 
:.i--ht all/usireng darüber /u (lerielite gehen, du« MiUirii! 
war eben kiiinil zu bewält igen. Freilich halte er Vielen v.t- 
ineiden und Manche* bess- r uiMi'lien können, wenn er d><* 
Ilornzisehe nunum'{ue pr.-maiur beherzigt liätle. Minder nach- 
sichtig können wir in einigen anderen Punkten »ein, so t. B. 
gegtm die vielen übcrflüs»igen Ciiate. So d inkbar wir ilmi 
sind, das» er grossere Auszüge aus selten gewordenen Wiehern, 
wie J. Burmeisters Siicri Maler Virgo, J. Locher* Lmlieruni 
Drama u n. gab, um so weniger vermögen wir ex xu billiger, 
da»s er den in nllen Händen befindlichen Pinulu-. Molirrr, 
Regtiard u. ». w mehr Stellen entnahm, als nüthig war, da*s 
er KU' literarhistorischen Schriften nft ganze Seiten abschrieb 
(vergl. 8. fit) -71, 3.V.' — 54, B75 — 7I>, 621) — ;iUt und dn<s er üb<T- 
l.aupt in den Amm rkungen den Guten etwas zu viel tluit. 
Hin noch erupfindlicberer Mangel ist das unkritische Verhalten 
de« Verf. »einen Hilfwerkcn gegenüber. Mitn sieht ihn keinen 
Unterschied machen zwischen direkten Quellen und Nachrichten 
aus 3. oder 4. Hand, zwischen Autorinnen i.nd unwissenden 
Schwätzern, zwisel en Büchern von bleibendem W-rth und 
längst veral'eten. Namen wie Leasing Herder. Kitsehl, Sainte- 
rieuve u s. w, erscheinen neben Fuhrmann, Rapp und K. Pröl«s 
Ueberhaupt. wozu dies.- endlosen Auszüge im» allen erdenk- 
lichen Schrift'tellern. denen en in den Sinn kam, etwas Ober 
Plaum» oder «eine Nachahmer zuschreiben? Hütte Hieb doch 
H aus ihnen ein fe*to» Urthcil gebildet und ein für alle Male 
auf ihre Schriften verwiesen. Geradezu unbegreiflich ist es, 
wie er den 8 Letztgenannten auch dann Angaben entnehmen 
mochte, wenn er ebenso leicht an der orsten Quelle schöpfen 
konnte. Als eine Geschmneksvnrirrung muss es aber b> zeich- 
net werden, da»s er alle paar Seiten einen Kapp eiiirt und uns 
keine der vielen Albernheiten xehenkt , die diesem phan- 
tastischen Kopfe entsprangen sind Dabei sind R., der die 
einschlägige Literatur sonst in ungewöhnlicher Weise be- 
herrschte, einige recht bekannte und für seine Arbeit wichtige 
Werke entgangen, 40 z. II Ancona« Origini, die Itibl. du 
TheAtre francais, Parfait« Hisr. de l'ane. Th. ital-, Desboul- 
minrs Hist. da Th. ital., die Annales drnninliques u. » w. 
Andere Werke, wie u B. Ch;issBng's Essais draniat-, scheint 
er nur dem Namen nach zu kennen, da ei sieb sonst inter- 
es«ante Notizen daraus nicht hatte entgehen IuBsen. 

Wn» die Analysen der Stücke betrifft, so würde man 
gewünscht haben, das» R einen grö-seren Unterschied zwischen 
den blossen l T ober»el*uii)jen und den freien Nachbildungen 
gemacht hatte Beide nehmen oft gleichen Raum ei», oder 
das Original wird mit wenigen Worten ahgethan. während 
die Uehi rsetznng ausführlich zergliedert wird. Die Inhalts- 
angaben sind durchgängig ledern und farblos gehalten, was 
oieht zu entschuldigen ist. Der Verf. verfügt über einen ge- 
wandten Stil und hätte leicht schärfer und bestimmter zeichnen 
und mehr Leben und Frische in seine Darsiellung britigen 
künoen. Auch die Anordnung des Stoffes lässt zu wünschen 
übrig. Vielleicht hätte R. besser gethan bei der Reihenfolge 
der Plaut. Lustspiel» nicht den alten Ausgaben zu folgen, 
sondern die Stücke nach der Aehnlicbkeit der Fabeln zu- 
sammenzustellen. Auf die Mcnflcehmi konn'e der Atnphitruo, 
auf die Asinaria dio Casina und der Mercutor, uuf Mostollatia 
Trinummus folgen o. s. w. Entlehnten doch die Nachahmer 
oft Motive und Stellen zugleich aus mehreren verwandten 



Lustspielen. So fand »ich für R. Gelegenheit die Stücke 
unter einander zu verknüpfen und der Leaer brauchte das 
Aehnliche und Verwandte nicht erst mühsam zusammen zu 
suchen. Willkürlich un I nieht eben geschickt ist os, wenn 
R. ferner bei Ampbitruo vom ital. „Gieta e ßirri.t" spricht, 
hierauf zu den spanischen und portug. Bearbeitungen des 
Ptautus übergeht und d mn erst z i den ital. Uebersetzungen 
i und Nachahmungen zurückkommt, oder wenn er zuerst die 
»panisch. Nachbildungen der Men*ecluni und des Miles bringt. 
Di« Nachahmungen hatten *iet« von Italien auszugehen, ein- 
mal weil da» PlautUiMu liutn von dort seinen Ausgang nahm, 
dunn, weil mit wenigen Ausnahmen dio Plaut. Lustspiele dort 
zueist gespiel, und nachgeahmt worden und durch ihro Nach- 
ahmungen auf alle anderen Länder, binonders auch auf Spanien 
gewirkt hatten. 

Eine Folge seiner hastigen Studien ist es wohl, das* der 
Verfasser oft die interessantesten Beziehungen, welche die 
Nachahmungen zu Uriginnldrameii des Landes oder fremder 
Lander boten, übersah oder dir Motive und näheren Umstände, 
welche den Umbildungen der SioftV zu Grunde lagen ni-ht 
erforschte. 

Die nachstehenden Einzelnheiten werden dio gerügten 
Mängel belegen und vielleicht als Berichtigungen und Er- 
gänzungen willkommen »ein. 8. 8 A. 4 hui»«t e» : „ Schon 
früher hat der Goldesel des Apaleius dio Ko- 
mödie K o r in i c o n e des P. I' Ii i I i p p o M u o t o v a u o 
''gedr. 1537 in Ven.) veranlasst*. Genau genommen, 
bildet nicht «owohl der ,Goldesol* als eine episodisch darin 
vorkommende und von den ital Novellisten viel nacherzählte 
Novelle den Stoff der Komödie. Der Formicone erschien 
ferner »i lion 15*27 (die Ausg. ist Quadrio und AllaOci unbe- 
kannt! und der Druck von 1137 ist bereils der fünfte. 
Einige Ang-iben R.s Über Plautusaiilführiifigvn in Italien 
(S. 4S— A4) bedürfen der Berichtigung und es sei biezu auf 
Ancnnn II S ltl8 ff. verwiesen. - S. MI sagt R , sich auf 
Prülss berufend: , Girol. Berrardo der für Ercole I 
die Menaechmi < MS»») den A in p h i t r uo (1487) die Casina 
und Mo st el Im rin bonrbeitete, versucht eine ganz 
geschickte Lokalisirung setner Stoffe". Es ist 
f.ilsrb, da-s Ucrardo die MenaCch. und Amph. Übersetzte, nur 
Cnin» und Mn.t eil. .i„d von ihm. R. befindet sich mit »ich 
selbst im Widerspruch; denn S. M erwähnie er die ,l48ti 
aufgeführten Menaechmi, dio Eroolo I selbst 
übersetzt haben soll* und hier führt er ohne weiteres 
Her. als Uebersctxer an; oben nennt er P. Collenuccio als 
Uebcrsetzer des Amph. und hier Bcrurdo ; aber freilich bei 
einem solch trefflichen Führer wie Prölss konnte derartiges 
leicht vorkommen. — Ibid. losen wir: „L. Ariosto . .steht 
mit seinen Suppositi sowohl, als mit derCaSSaria, 
deron erster« an dio Menaechmi, letztere an die 
(Most eil. oder) Pseudolus sieh anlohnt, völlig 
a u f d e m Boden der Alten*. Dagegen ist zu bemerken, 
dass die Suppos. nichts mit den Menaech. und die Cassaria 
nichts mit Pocud. zu tbun haben- Hrstere entlehnten, wie der 
Dichter selbst bemerkt, Motive dem Eunuch, des Terenz und 
den Gefangenen de« Plaut, und letztere, wie R. 8. 482 selbst 
nach Klein angibt, dem Poenulus — 8. 58 heisst es von 
L. Groto: ,8 einen Epidious (fEmilia) hat Ricco- 
boni nach Paris verpflanzt*. Schon viel früher näm- 
lich l'ifltt ist diese» Stück nach Paris verpflanzt d. h. ins 
Französische übersetzt worden. — Was R. 8. I>3 ff, Ober die 
franz Terenzübersetzungen sagt, wobei er u. a. die unzuver- 
lässigen Angaben E. Chssles'i copirt oder citirt ist nach 
Goujet IV, 35)9 ff. richtig zu "tollen. R. sagt ». » S. «5 über 
die Terenzüberseizungen: „AufR. Desperier« (gost. 1514) 
und Oct. St.-Oclaig folgte Ch. Kstienne . . 1540*. 
Dagegen ist zu erinnern, daas Desperiers nicht 1514, sondern 
um 1544 gestorben ist und da»» Sr.-Gclat« aller Wahrschein- 
lichkeit nach den Terenz gar nicht übersetzt hat (vergl. 
Goujet I. c). Wfis Desperiers übersetzt hat (die Andria) sagt 
R. nicht und beschreibt auf derselben Seile als anonym dio 
2. Ausgabe seiner Andrinnuo von 1555 (die cr^te 1537). — 
Lurivey ist nicht (S. ß'i) „einer der feinston Nach- 
ahmer der Alten*, sondern schlechtweg Urbersetzer der 
Italiener, er ist ferner nicht 1550, sondern, wie Jannet (Ancien 
Th. fr. p. V prf.) gezeigt hat, viel frObor geboren. — Dernau- 
▼ ille (eigentlich d'Emanville) ist nicht „der Verfasser 
der Komödie le Capitan ou Ic mite« glor. (1639) 



* La ComeMio en Frauoe au 16"* «iecle. Par. Didier 

4 Cie. 1S62. 
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(K. 8. 09) sondern ihm wurde dm Stück dedicirt. — K. Ilour- 
•ault (ibid.) hatte mit »einen .Menteur» qui ne meinem |>oim" 
nicht die Menaechmi im Sinn, da er kein Latein verstand, 
die Quelle Heine« Stöcke» dürfte vielmehr in einem eiinevii* 
de« Theutre Italien zu suchen nein, wobei die Geschichte Ton 
Ligdntuon et Ljdiu- hu« der Aalree (oder da» darnach ver- 
fasste StOck Seudery» (11129* nicht ohne Eintlus» blieb. - 
d'Aubignacs Pratiquo du Theaire i-l schon lOüii und nicht 
er« 1715 (8 73) erschienen.--- 9 *1 meint R.: »Eine hoi- 
l&nd. Tercnzüborsetzunt; » i u in in t uu« 1590 v o n 
Cornelia v. Ghistelc, eine weitere (iu> 10X1) von 
J. Weilorbntn 4 . K» ist zu berücksichtigen, du«* C. v. 
Ghialole Andria und Eunuch »ohon 1555 und Hciutoni. 1502 
erscheinen lies» uud duss Westerlmen» Uobcrsctzung schwerlich 
1033 »ondern erst 1003 und dann wieder iu «einen .Gedichten* 
(1672) an» Lieht kam; ausser diesen Ueberselzungen exisliren 
übrigens noch eine von H. Zwaeidecroon (1018, 1063 1 und 
eine von J C. van Devonter (1802) ««wie Uebcraetzungon 
von einzelnen SiQekeu. — K. »»et S. 92: . H. Sachs be- 
arbeitete übrigen» mehrere Stücke nach an- 
tiken Vorbildern, so die Eloctra des Euripidcs, 
den Plutus de» Aristoph., eine Jocnste, eine 
K I y t n e m ii e» i r n ". An dem ganzen Salze ist nur richtig, 
da«» H. Sacha den Plutu« (nach einer bis jetzt noch nicht 
aufgefundenen Ucbersutzutig) bearbeitet hat; eine Electr« 
hat er gar nicht geschrieben, seine Jocasto int nach Orid und 
Boccaccio und »eine .mörderisch königin Clilimestra* nach 
Homer u. a., die natürlich alle dein Meister in Uebcrsctzungen 
vorlagen, gearbeitet. Mit dienen Hl Orken ist übrigens »ein 
antike« Repertoire noch lange nicht abgeschlossen, aber an- 
tike Dramen hatte er nicht zu Vorbildern. — S. HM citirt 
Keinli. Lotheisaens Ansiebt über die Figur de« Mile» gloriosus: 
.Die Spanier ver wandelten ihn zuerst auf ihrer 
Kühne in einen Landsmann, einen Vetter Don 
Q u i j o t o s , um die Prahlereien ihrer stolzen Hi- 
dalgo» zu verhöhnen Naeh Italien ver- 
pflanzt behielt er »eine spanische Tracht Ho." 
Es zeugt vott Mangel an Kritik, das» Ii. die Ansieht des vor- 
trefflichen aber von Oberflächlichkeiten wimmelnden Lotheissen 
selbst da ndoptirt, wo diu Wissen de« Inneren »ehr in die 
Brüche geht — bei anderen Literaturen als der französischen. 
Die Figur de» »panischen Capituno ist ein Kind des boshaft, n 
ital. Witzes; sie existirle schon, al» du» spanische Drama noch 
.in den Windeln lug* und Don (iuijotc« Ahnen unler stolzen 
Namen wie Amadis, Palmerin u. » w. ganz ernsthafte Be- 
geisterung erwockten. Wir begegnet) ihr zuerst in den Ko- 
mödien der Akademie der „Intronati". Schon in der zwischen 
1527- 3t verfassten Komödie Ol'Ingannati iritt ein Giglio Spng- 
nuolo aof, der «urh ohne den Namen Capitano im Orundc nichts 
andere« ist. In der vor Kurl V. zu Stenn 1530 gespielten 
Komödie ,1'Amor eostantn* (v. Piceolomini) erscheint bereits 
der Name Capitano »pagnuolo auf dem Personenverzeichnis». 
Für spätere Beispiele kann ich auf die allerdings nicht lücken- 
losen Angaben R.'s zum Mile» (S. 052 ff.) verweisen. Die 
•panische Bühne kennt die Capitani überhaupt nicht. Die 
Maulholdon dos L. de Ruclu und Anderer sind unter dem 
KiiiMuase Italiens entstanden und mit dienet» wieder ver- 
schwanden. Was von Lope de Vega an im späteren »palt. 
Drama an die Figur eines Bramarbas ei innert, beruht auf 
Beobachtung des Leben« oder direet auf Plnutus. — S. 17.1/74 
orwilhnt R. nach Vapereau einen Amphitruo von 
Pariati. „Es ist . . . (heisat e» in der Anin.) Pietro 
l'ariati.... Sein Aruph. war mir nicht zugäng- 
lich.* Einige Zeilen später saut It.: .Eine undero 
^Übersetzung »tammt von Pietro Piarota. Eine 
Opor „Anfitrione* Musik von Gaaparini Frun- 
oe»oo wurde nach Clement zu Rom 1707 aufge- 
führt*. Das sind mehr Fehler «1« 8ätzc: denn 1. jener 
Amphir. wor die gcroeinsamo Arbeit Ap. Zenos und Pariatis 
und 2. und 3. zugleich das Textbuch zu Francesco Om- 
parinis (und nicht Oasp. Francesco* wie R. »ohreibt) 
Oper; 4. Pietro Piaret a ist ein Schreib- oder Druokfehler 
von R.'s Oewilhramann Fabritiu» für P. Pariati, wuraut' R. 
billigerweise hätte verfallen müssen — S. 174 lesen wir: 
»In Frankreich war der Amphitruo des l'lautus 
seit dem Jahre 15(10 durch die Uobersetzung von 
Jean Meschinot (| 1509) in seinen poesie« divorse» 
(Brug. 4) bekannt*. R. hätte von dorn guten Sulzcr, dem 



» R.'s Gewährsmann (F. ClAmont et Picrro Larouaae, ; 
Dict. Lyrique) schieibi richtig: Gaaparini (Francesco). I 



er hier folgt (und dem er nebenbei bemerkt, viel verdankt), 
einen vorsichtigeren Gebrauch machen sollen. Zunächst ist 
*■» — trotz Sul/.er, Goujet und Xiceiön - - f tisch, dass Meschinot 
1509 starb ; schon in »einen 149:1 veröffentlichten Oedichten 
wird er als verstorben bezeichnet und thatsäohlich ist er 
1491 gestorben (siehe Vnpereau und besonder« Brunei unter 
Meschinot, wo auch erklärt wird, wie das falsche Datum ent- 
stunden ist). Meschinot hat ferner keine pofsie» diverses ge- 
schrieben, man hat von ihm nur die Sammlung .te» Lunettes 
■los Priiices*. die 1493 oder gur schon früher, und unzählige 
Male später, gedruckt wurde. Eine Ausgabe «Brug. 4" IS*«.!" 
habe ich iroiz «Her Anstrengung nicht ermitteln können. Was 
übrigens das wichtigste iar, eine Uobersetzung des Amphilruo 
befindet sich nicht in jener Sammlung, Meschinot hat nie den 
Amphitruo übersetzt Wie IS. ohne nähere Prüfung ein iu so 
vieler Hinsicht veraltetes Buch au»sohroib«n konnte ist mir un- 
begreiflich. — S. 177 macht R. von Rotrous Maaehinenstüek Ja 
N'aissancc d'Uercule 1 ' die Angabe .dessen Beschreibung 
sich bei K. Baudry findet*. Mm möchte da glauben, 
iloss R. Baudry in weis« Oott welchem Werke u. «. eine Be- 
srhreihung de» Stückes geliefert habe, während er nur der 
Muchhändler ist, bei dem .le de««ein du poerne etc. 1050* 
erschien (siehe Beaiich. Recherche» III p. VA'l). - S. 2lH heisst 
es: .Diese Neubearbeitung des Drydenschen Am- 
t>hitryon über nahm Dr. Hawkeswurth im Jahre 
1792". Nach der Biogr. dramatie.i (1812 1 B. II p. 20 erschien 
sie schon 1750; 1iuwke»worth k urde durch Oarriek dazu ver- 
anlagt. Die Zahl 1792 ist schon dethall» faUeh, weil H. t 1773. 

— S. 280 meint R. : .Von den verschiedenen A n » - 
gaben (hiezu die Anmerkung: Lueea 1519) (der Aridosia) 
ist der neuesto Druck von Triost 15.W*. Man sollte 
mit solchen Bemerkungen behulsatn sein. Der erste Druck 
ist von 1518; seit 18Ö8 sind weitere Drucke erschienen, dar- 
unter Lorenzini« Seritti e Doc. in der bekannte.» Bibliotera 
rara (Milano 1S02 O. Daelli o Cie.): üher die anderen fehlt 
mir i. Z. Si'ihercs. — 8. 311! ist zu losen: .Vor Rotroti 
halte sich der Dramatiker Pierre Dnryer (1B09 — 
1059) mit den f'aptivi beschäftigt". Es ist nicht ^-anz 
sicher, dsss P. Du Ryer Caplivi geschrieben hat, geraile diu 
Besserunterriehieten unter den Historikern de« franz. Theater« 
und der franz. Literatur wie Ileaneh.. Parfoil. die Bibl. du 
Theatro franc., und Peli*son \ Hist. de l'Aead. fr.) wissen 
niehis davon; aber es ist sic her, dass er weder 1009 geboren, 
noch lflj9 gestorben i«l; die Zahlen müssen lbUV 1058 heissen. 

— 8. 39D heisst e«: .Regnnrd« 'loa folio« amoureuses' 
beruht höchst wahrscheinlich auf einem ital. 
Canevas 'In finta pazzn'*. Da» 1015* zu Paria mit 
grossem Pomp gespielte Stück dieses Namen« — ein Canevas 
existirt gar nicht, der von R. eitirto Beauchamps (III S. 125 
und nicht S. 122 wie R. schreibt; nennt es ausdrücklich 
„drama del .-ignor fliulio Stroüzi enthält die Geschichte 
Achilles und der Deidamia, hat also mit den folies nmour. 
schwerlieh Beziehungen i . — Zu den Menneehmen benützte R. 
in ausgiebiger Weise zwei kleine Arbeilen von mir aus meiner 
Studentenzeit (abgedruckt in den Blält. f. das bayer. Gym- 
nasialw. B. XV). Ich würde gewünscht haben, dnss er einzelne 
Ungenauigkeiten und Druckfehler, diu sich dort finden, nicht 
so getreu copirt und anderseits, dass er hin und wieder sorg- 
fälliger citirt härto. Es ist zu berichtigen: IB. i l M A') die 
Verse Non ego — Hierost halte ich ausdrücklieh für nicht 
eingeschoben. (S. MO A*) eine Ausgabe der Calandra von 
von 1513 ist trotz Cantü - nie dasewesen. (S. 524) N Secehi» 
Inganni sind nicht 1547 (vor Philipp II. von Spanien zu Mai- 
land) aufgeführt worden, obwohl dies auf allen Autgaben de» 
Lustspiels zu lesen ist : denn Phil, kam erst am 19. Dcoerober 
1548 in diese Stadt. (8. 526) D. Cornacchini« Inganni sind 
1005 (wie ich schrieb) und nicht 105»» gedruckt. (S. 5331 
Cecchis Moglio i«t nicht lfi50, »ondern (wie ich angab) erst 
1550 erschienen. Meine Worte (S. 547) lauten statt .viel- 
leioht geht man auch zu weit*, vielleicht geht man auch 
nicht zu weil. (S. 648) R. hiitto mein Schreibversehen 
„coneotti* für .sngetti* nicht nachgehreiben »ollen. 
(S. 548) Florians „Jumaaux de Bergamr" sind nicht Goldonis 
„Ocmelli Veneziani* entlehnt, obwohl der Franzose da» ital. 
Stück kannte, sondern den ,Dcux Arlequins" de« Eust. lo Noble 
(gosp. 1(101 )- R. bitte darauf kommen müssen, da er von 
beiden Stücken den Inhalt ongibt, aber er ging leider hier 
und sonst noch oft zu flOobtig zu Werke. - Die von R. 

> Schon 1041 zu Venedig gespielt und gedruckt. 
* Rotrous .Pelerine Amoureuso* ist Regnnrd» Quelle. 
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[JS. 509) .angeführten ital. Übersetzungen der Monaeeh. von 
1 .vJS und 1530 sind nur zwei verschiedene Auflagen einer und 
■ lcruelben Deborsetzung. — K. sagt (ibidl: „Der Dinrio 
V errarese macht daraus (u u » der M e n a u e Ii. ) den 
M « n c c h i n o , in der M a i n u n g , es sei die» d i e M a i - 
1 iiii<liarhe Loknlmuske des Moock inj;*, Oanx au* 
il«. r Luft jjegriffen ! Dio Plautuaausgaberi de« Ii). Jahrhundert» 
n flireibcu in Folge i in«* laicht erklärlirhen Irrthuma de* 
1 I«;i .lU-^abiT» ,Mcn.K-.'ln;ii k m.ttt Motiaechru/ , *o da»s die 
li ltorcn Nachuhincr und L'eberseizer (so auch A. v. Kylie in 
«l.'T Ausgabe voll 1511) alle .Mciiocliinu (Mona. Inni) haben. — 
( ;>2.'l) bei den „Engafliidn«'' de» Kucihi venii'ne>t man dio 
N«itiz, «l.iss das Stück eine blosse Zustutzuin: dar ital. lngan- 
n. ■!! tat. — (s 544) „La liglia cradutn nnischio" liiin^t nicht 
iiiil den Man« «ahm i, Bender» mit >ecchi» „rintnresse" (1581) 
y nx.iiiiiiian ; ebensowenig «ind die 8. 51" 41 A* angeTührten 
i <u»ta|>ioli- — ausgenommen dio drei lernen — Mon.iechmen- 
mucke. Hätte R. (bissiger die älteren Werke über dm franz. 
Thantcr wit; l'nrfait, Bibl. da Th. franc. eto. anstatt der 
■ umlernen Compendien von Lucas, Prölss u 8. w. Consullirl, 
*o würden hier wie anderswo Beine Angaben bestimmter aus- 
gefallen sein. — S. 514 mein! It. „du** Co n eis „Krrori 4 " 
vielleicht (?) auf il o r M e n a e o Ii m c n i d o e r u h a ti *. 
Nach seiner Bemerkung S 103 möchte man glauben, er habe 
'Ina Stück gelesen, ii.dess tat o* nicht der Kall; „die Krrori 
ruh ein niebt auf dar M c n a ee h m c n i d e — 8. .V)V> 
ist zu l.».n: Oa Ii» auf P lau tu» beruht das Lust- 
-|»ia| Rt«jnaril« „los >l e n e c b ni e Diu Behauptung 
ist falsch. Ich werde an andrer Stelle zeigen, dnsu die Grund- 
zfigu dar „Menealime** auf eine andere Fabel hinweisen. - 
Unübersichtlich, verworren und lückenhaft ist wa« K. über 
Slmksp. s C. of Error* (S. 508 ff.) mittheilt. Kr hat es nicht 
verstanden, ans dem reichen Muterial, das ihm zu Gebote 
»t.ind, in knappen Zügen ein klar«* Bild »on der Jugendarbeit 
dca groweti Briten und ihren Beziehungen zu geben. — 8. 581 
urtheilt R. über H. Sachsen» ,Muncchmo' > ; „Im engsten 
.\ n k c Ii I u h k an daa Original hat H. Such» doch ein 
wirklich deutsche» Spie) vollendet, «lern ob nn 
Krfolg nicht fehlen konnte''. Ks zeugt von grosser 
Flüchtigkeit oder Kurzsichtigkeit, wenn.R. nicht bemerkte, 
das» II. S. nicht da« Original, sondern - dio Namen miissten 
lt. schon darauf bringen — nur Kylies Ceberactznng benulzt 
hat. Ausnahmsweise- fällt hier H ein selbständige» l'rtheil, 
.«bar b-ider oiu ganz verkehrte«; denn da* Krzcugniss de» 
Nürnberger Meisters ist ein schlechte» Machwerk und zählt 
zu »einen Uneinigsten Arbeiten. — Von Oohlenschlägcrs „Dril- 
linge von Damaskus* (S jy.ß ff ) hat lt. nicht dio Quelle nn- 
zugebeu vermocht Der Düna rouirtc ziemlioli getreu l'Histoire 
des trois Bosau» in Gueulcite 1W1 quart d'beure (q. d'h. 14 
— DI), ein wandernde« MSrchen, da«, aus dem Orient kom- 
mend, durch dio hobr. Version der sieben Weisen Meister 
■eine Runde in Kurona machte und von Guoulctte, der es aus 
Straparola (V. 3) entnahm, wieder orientaliache Färbung er- 
hielt. Krsl boi Straparola kam das Menüohmenmotir hinzu, 
daa von Guculette noch vcratÄrkt wurde. — 8. 65*2 sa«t R. 
vom Milcs gloriosus: „Daa ganze. ...Stück mochte 
nicht paaaun, um nachgebildet zu werden. Durum 
haben wir nur wenige Imitationen der Fabel du» 
Mi Üb gl.' Nicht, ist unrichtiger. Die Fabel gehört zu den 
wandernden Märchen und wurde unzählige Male in Novellen 
und öfters im Drama bei vielen Völkern nachgebildet. Siehu 
E. Zarncke im Rh. Museum N. F. Band :)9 S. I— 20, Dunlop- 
Liabrecht 11)7. 

Ich breche hier ab Wohl würde sich noch Gelegenheit 
zu Bemerkungen in Hülle und Fülle bieten, .lorh will und 
V*un ich hier nicht all» Ungciiatiigkeileu und Irrthümer des 
Itucb"» beiichtigon. Dan Gi>sagl« dürfte übrigens cenQgon, 
mein Urthoil zu rechtfertigen. 

Das nachstehende Verzaiobni«» von Komödien, die lt. 
entgangen sind, wird vielleicht solchen willkommen sein, die 
mit dem Gegenstand weiter besohäftigen wollen. Zuvor 
einig« allgemeine Bemerkungen. It. bat die tat. Komödien 
des lä. und 16. Jahrhunderts fast ganz vernachlässigt. Au« 
rhassang hätte er lernen können, wie die .Stücke eines Alberti, 
eint'S Ugolini, l,. Bruni u. \ . ohne auf einer bestimmten 
Plaut. Fabel zu beruhen, doch den Einfiuss dos römischen 
Komiker» zeigen. Wir werden weiter unten auch einige direete 
Ul. Nachbildungen kennen lernen. Bezüglich der holländischen 
lind »panischen Nachahmungen sei bemerkt, dass R.'s Augahcn 
recht dBrftig ausgefallen sind, wühl deshalb, weil es an Notizen 
und Vorarbeiten darüber fehlt. Ich lasse nun die Nachbil- 



dungen und Uebersetznngen * in der von R. beobachteten 
Reihenfolge der Plaut. Originale folgen, iIoh beschränkten 
Kiiunies wegen nur ganz kurz. Behuf« bibliographischer De- 
tails sei auf die bekannten Compendien verwiesen. 

Ampbitruo: 1) Ln prämiere far«e de Plane nomruüe 
Amph'irion etc. en rime (erschienen in der seltenen Sammlung 
„Lan des sept dama* etc. «. I. e. a. i Kode des 15. Jh. 's. 
siehe Brunei unter „oeuvre nouvellc"). •*) Matius de los 
Roy es. El nsruvio a^r-idecido Com. ( IH'20). 1 3) J. v. Damme 
Amphilruo (hell, lieber») (IH17. Hiii5). 4) Ii- B. tuyscro) 
Amph. tlüT'J). Ö) Jupiter an Amphitrion of de twee gelijke 
Sosias (H. Kotiing?) Am«t. 1730 (nach Moli^re). (ij M. Bno- 
narioti, II. Naiate di Kreole. Favola 1ti05 I?). 

Aululnrin: I) J. Hnrmonio, Stephanium a a. 

2) P. Dasypodiu», Philargyiiia» 1665. 3) Luc« Conti le, 
La Triuozzia Com. (InfM*)). 41 Fagiuoli. 11 Avaro punii» 
ll7;)4). 5) Chsp p ii y s L'Av«re c»rnu Com. ( I5H I) II) I,elio A 
Arlcquin Itivaux, Canev.ia Italien. 1716. 7) Daiguoberte, 
l'Avnre amouroux IT '211 8i Fonouillot de Falbairc |mu«i- 
que de GrPlry) Las deux .\vitre< 1770 1771 ins Deutsche und 
Holl, übers.). S») Bcdrooge gietiguart Klucht d. M. Walles <r) 
11654). 10) J. v. Y u r gelo Den bekeerden gi.Tiuaart I7.*5 ( y l. 
11) K. F. Lnssius Da heschiamde gierigaanl (Toneolsp. voor 
Kinderenl l««« (?) 12) Pluimar. De Vrek (16.S5 und später). 
13) Schuitemaker, Do Vrek ItUJ». 14) J 8. v. Krveldt 
Holtrop, de Vrek 1H06. (Dio letzten drei nach Molie.e 
bzw. Zsehokke). 15) The Miser or Wagner and Abericock (?) 
by J. Thür ni und !?'27. 16) The Miser (of Molieroi transl. 
by M. de Boissy 1752. 17) Tho Miser. madn imu a farce 
by E. Tighe. 178S (?). 

Curoulio. II. van Halraael, de onberaaden .Mio aar 
gelukkig door gevnl (171:1). 

Caaina. I) Lanci (Cornelio) la Ruchett i, Com. Fir. 
15S4. 2) Halmnel. de v.rliafd Grijsaard betmpl Blysp. 170!). 

Kpidicus. 1) II servo astuto, canovas ital. 2) l'Heu- 
rcuso trabison, canev. ital. 1717. 

Mostellaria. 1 ) De Dobauchant Blysp van Bernagin 
(1686. 1747). 2) Do Debauclmnt Blvsp. von L. S.nids (1686). 

3) De berstclde Zoon Blysp. von H« Iniaal (1711). 

Menaochmi. I) Giraldi Cinthio. Gli Kudcmonii 
Com. 154t>. (1877 zu Forrara zum ersten Mal gedruckt l, 2 - I) 
Christ. Sicinio- I/» Pazzia Com. 1604; la l'ice di Mar>'«nc 
l'ora. 1001; In Fortuna, Tragicom. past. 1610. 5) Li Siniili, 
Comp, music. 1604. 6) Gultici (Franc.) Gli Pensieri fallacei, 
Com. 1624. 7)0. Bartolomei, L'Ingannanto simile, sngeiio 
(in seiner Didasealia 1658). 8) Kquivoci del Serabianto td'in- 
certo nutore) 1703. 9) Duo Gobbi (Mencghino Sc Beltrame) 
Com. 1879. 10) Alonau de la Vega. Com. Tolama IfiOft. 
II) Cur Tante», la Kntrctcnid». 12) L. de Vega. el Palacio 
cotifuso. 13) Tirso de Molina. El castigo del penseque. — 
La Ventura con el nombre. 14) Alarcon. Quien engana mos 
4 quien. 15) Morcto. el Parecido (on U corte). — Grajalos. 
Rey por Sentejanza. 

Patrat. 16) Las Meprises par Ressemblanee 1786. 17) 
Forgeot La Rossetnblance 1788. 18) Les Jumcaux, canev. 
ilnl. 1717. 19) Les deux Arlequins jumeaux, 1745 can. ital. 
20i Favart, le» Jutnelles opera — com. 17.< I. 21) Lerne rci er. 
Frerc et soeur jumeaux Com. 1816. 22) Duvort et Lau- 
sanne. Prosper ot Vincent, Vaudoville 1833. 23) The Twin», 
altercd front Shakesp. by T h. Hall. 1762. 24) The Twin», 
or i» it He or Iiis brother, farce by M. O. Lewis 1791). 
25) W. Woods. The Twin», or Whi.h is Which ? 1780. 
26: J. Blasius. Dubbol en Knkel (1670). 27 1 Do gnlijko 
Tweelingen (1670, 1677. 1682, 1715), von J. Antonidos?) 
28* A. T. W o ute rs. De Iwoe ffclyko Schippers 1075. 29) De 
Gelijkhoid Blysp. von A. L. Knrbsi ii*) .'10) Du Tweeling- 
broeilers (!-) s. I. e. a 31) De Tweelingsustcm of bot uitstapjo 
nnar (ieldorlund (r) I8&I. 32) D« Tweelingbroedor* von 
G i 1 1 i »e n. Arosi. 1876. 

Mi les (sieho Zarncke I. c). Tirso da Mölln». Por 
el sotano y el toroo. L. Smids, De geschaaktc ('inlhia. 
Kluchtsp. 1688. — Le Capitan, par un Coniedien de la Troupe 
Jalouse. Paris Hobinot 1638. 8. — Ch c v a I i c r. Le Soldat 
poltron 166S 



' Auf Vollständigkeit erhebt das Verzeirhniss keinen 
Anspruch : ich gebe, was ich ohne ZuhiHenuhme einer fremden 
Bibliothek und ohne viel Suchen fand. Stücke, daran Inhalt 
ich nicht kenne, sind mit S" versehen. 

1 D. Santo« Diez Gonzalez' „Auilltrion* ist wohl nach 
Moliere. 
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Mercator. Donato Giannolto II Teechio amoro«o. 

Pseudolus. »im Ha Im not. Do verboodu vleen hvor- 
kouper be.iroogen 1709. J. A. Hcuff. Jäger en patrijshond. 
Rlygp IS72. 

Poenulu* Lamberti, Dolutechne. Ant. Vignali. 
La l'lorio Com. l lööü, lfiti7). 

Rüden » Bf uleu (Kuzziinto). Ii« Piovuna, Com. - 
Cliiuri (IM La Pe«retricc itinuvcnic 17.')-'). 

Stielius v. Chr. l'VeyHtlelien (l&KI). 

T r i n ii in ni ii » M. de Uaitide. L'prcuvc du l.i l'rnhilo 
1701. Hai innel. de rdolmoealige vriondnn. 17.1. 

Truculnniu». lliilmacl, De listige Juffer bptr»|>t. 171.1. 
Nürnberg A. Ii. Stiefel. 



frappcr qu'uo leul coup. — F. Karlowicz. L«s «tV-ur 
arbrc* cnlrclucc». - J. Tuch mann, La Pa*ciiiatM>ii •■' 
le« faseinateurs : Anintaux, diviniti'n esprit*. Amen (Kurl - i 
— II. Üuidoz. Lea Kupril.i-Foita de I * A iL t i ■ | <i 1 1 <• i-Iuski-iu 
(Kurts.). — K. Rolland, Li«, »crmcnt* .1 lc< juronn. 



Zeitschriften. 

Arcliivio per lo studio dello tradizioni popolari IX. I : 

P i r r on n - fi i a n eo n t i ■• r i , II Rc dpi Vendi c degli Zin- 
gari ruani. dpi I.üttoni. Lilnani e Zamaiti. Carlo Si- 
misni, U*i, leggende c pregiudizi popolnn trapaneai 

III. tili Annegali. IV. I v.no lli-fiititasnia. V. I fuoehi 
dt Sunt' Klmu. VI. Contro In Imnaeeia. VII. II «Irngonc 
(La ilrniinaru). — Francesco Muioni, U»i e Cp*toini 
deglj Sloveni veneti. — Antonio Thomaz Pires, C.mtos 
maritimes de Portugal. — Mario M n n g Ii i ti i , Canti popo- 
lari rnmani. Prefuzionc. Itmulli e mutteggi. — Liiigi De 
P a « «| Ii a 1 e . Raccidta di proverbi ealabri. — St. Prato, 
II innro. Cuntinuiizioiie e fino. — Pin M n z z u c c h i , Usi e 
('"»tiimi del popoln iicH'alto F.dcsiiic. Capo < I ' n nri ■>. Hcfana. 
Richicsln di matriiuonin, Xozz.e. Mm/o. Vcncrd) Santo e 
Pnmjua. Maggio. flntteninio. Vijjilia di Natale. -- S. Kalo- 
m <i ii u - M n r i n o , Kxoniu nuptinliu in Sicili». - - Fcrdinitndo 
Gähnt tu, Due sacre rappresentnzioni in Turin« n< | «ei-. 
XV. — fl. Ii. Cnrsi, Vita seneso. I. I noslri ritti. II, Pre- 
gin lizi still« dornte p in v i ile. III. Pregiudizi .millu piicrpcrc. 

IV. Pregiudizi sui cittini. V. La Lima per le im>ttc ragaz- 
zine. VI. Vnrio supiratizioni. VII. Cantilfiie. — Miürfdlanva : 
O. Pitrf«, Una Coinmodia null« Machen». — Drrs., 
Ln fogta di S. Rocro in Sicilin. — Una d>>niia cdic nun ni riro- 
ti«»«'!' ri\ nt<-->»n. rawnntinu cnlabrcae. — Mnrti er muortir, 
ii«i pop. napoli'tani. — A. L um Uro ho. Uno nii/inlo ro- 
maunolo. — Mnrao dei coni arrabbtati in V.-iiczi«. - La 
fi'Kta dcRli »piriti nel Dakota. — Rivista Hibli ogrnlica: I'. 
Mim S o, Monijliini. P-uchp, pm-nu-tto ooc ton Silvio ful- 
1'origiiK- ilell« novrllc populnri. M. La Via Iloni>lli, 
Tii-mot. HUloiro du la i'lianioii pnpulnirf .n Prancr. — 
{». Pitro, Nutt, Studio of tli«! Lv-end nf H„. H (J K tlrail. 

— Der*.. KraiH«, Orlotio, dir H«rj; S rnf von Ruäb. ICiri 
niohninnii'drtn.-glav. Ou»lnrpnli''«l "U« di;r llcrofjrovina. 

M. Di Martin«, Vondrl, Nyland Samlin^ar utjfil'orn af 
iiylandska ardtliiinspn. — O. Pilrü, Chili, Tic Kn-Iish 
and Scnttiül Populär RalUd«. — Der*.. De Ion Ucyt-ü \ 
Plorentino, El Pnlk-loro Filijiino. 
Rerne des traditlon* popolaireB v, :i Andre Lef« vre, 
Li's Mythe» et len dien* de la pluie. — Rapluiel Ii I a n - 
ehard. Le Rnasignolet. ehannon des Hauten- A Ipe». — |\ 
S-, L«'* Traililioiin populaireg et los eerivains franeni» III. 
Le Menngiann. — Louis Murin, Le* enlendriera <le» ill ttr.'-H. 
II. I.'Alniunaeli de» HorRer». — Ren« 1 Ha»si>t, Leu jours 
dVmprunt chez le» Arabe». — Lionel IS o n n ,■ m !_■ re , 
Amulette.« et talisman« VI. Amulette breton «untre Ii liovn-, 

- («. Pouju, l/gendes et »uperstitions prehi«tori<pn'i. III 
(Kure-et-Luiri'). — Paul 8 e b i 1 1 u t , Le peiiple pt Pliimoire 
I (vuite). Revolution francai*i*. - Miehel de Crouskow, 
Chants heroTi|ueH du peuple ru*»e. -- P. Fcrtiault. De- 
vinette«. — H. le Cnrguet, SuperstitiniiH et legendi"* ilu 
Cap-Si/un. — Lo 1'rinonnier de Nantes. I. A. Certeux, 
Ver.iion de la Loire. Interieure ; fl. M™" Paul S e b i 1 1 o t , 
Vomiun <\o* Cöten-du-Xord. — Aimö Deineuldrp, l'aei'rlies 
wnllone^. - |{. P, y i; u n , Superatitiun* baisi|ue«. — II. La- 
hn n n e . A travers le llerry III. .Supemiition berriehonne. 
— F. Fertiault, Le eierte de la Clmndel'iir. — Li-on 
Piin au. Le» ro»ea'jx <|iii ehanteiit III. La roHi> d'ur, euiite 
du Maine. — Julen Leiuoine, Coatume.^ ii<< maiiage VI. 
Ln llel^ique. — Alfred Har, La lui;pndo ile Diduti II. 
l/'!,'ende< paralleles (auite). — !,.'•< n Pineau, Pelerill» et 
Pelerinaf.'.M VIII. Knfants mnliideü. - A. T., Necrolo-ie: 
Lemuon Leilue. 

Melnain« V, II. Oai.loz. La eolleelion iiiternatioiialc de 
la Tradition. - Ders.. I.a Kraternisation. O. Col*..n, 
L'enfnnt <iui parle avant detro ne. — R. Koehler, Xe 



Z«. f. den deutschen Unterricht 1 V, •_' : S. c * e k « l n , I »• ■ 

deutHche Unterricht in Rusüland. 2. Lehr/iele u. Metlioili-n. 
O. Brenner, Die Nilielune;cii«tro|>lie un i die liu'li ui.- 
Htiophe. - ti. Le^erlotz, Kini^e Worte zu meiner Ufl»»-r- 
tra^tm^ des Xibeltni>,'enliei|es. -- Chr. Seniler, Die \\ . 
nnxchauuni* lioethes in llerinaiin und Dorolheu. 1^ 
llildebrand. Zu Klopstoek» Ode: der Höjjel und <l». 
Hain: zu (ioelliea Uedieht: zwisehen lieiileu Welten; zum 
Heidenrönlein. - K. R e i » * e n Ii e r g e r . Die Wieder« — 
führun«,' lies mhd. Unterrieht» in den öiterr. (iymnaiir ti 

Kulletin de la Societe des anciens texte« franraii • 

2: P. Meyer, Xotice du mit. Kjferton 2710 du Mu>e.j I i r •- 
taniiii|iie. (1. Poeme an^lo-normaiel »ur l'Aiieien Ti «tau»« -n ' 
2. La Pa**iun. moreenu extrail de la Hilde 'l'llcrnmn >]• 
Valeneienuea; 3, Kvan^ile de Xieoileme ; 4. SeriiU'ii Gr->n' 
nnl fixt Ado in: ä. L'A.NSomption Xolre-Dame, pur HeiiMnn 
de Vnleneientie* : ti. Vie de St. Jean l'evangelHte. 7. Pas-i. -: 
de Saint Pierre: r*. Vio de Saint Itiirthelemi ; S. Le Seriii-oi 
du «ieele, de (>uiehart de Iteauln-u ; W). Vie de St. Laurent ; 
— C. Coudere, Xotico du iu«i. L'4!) de la bibliothei|ue 
Clriiiont-l'Vriand. 

Z.x. f. franz. Sprache n. Literatur XII, l: K. Ki>" ( -Ii- 
wit/, tirammatik und Phonetik. — J. V i s i n jf , Die trunz. 
Verbaleiiiluni» -oks und die letzten Krklärun^«»eraui-le 'ler- 
«elben. — IL tii öhlei'. Seurruii al* Koinij iiendiehter. 

Franco Gallin VII, :i. Hayn, dit ii. a. KoKehuitz, (iranimatik 
der ufrz. Seh i il'l spraele I. — M -moires de La R-iehi-foiieiuilJ 
lir.ijf. von Hiiiiiinel. — Correslimidanoe de Frederic le tiran i 
avee Voltaire ed. Holtmann. - Wehl, Aus dem früheren 
Kra nkreicli. 

11 Propugnatore Sept.- De.-. : Ma/. /. oui. Luudi Corluue-i 
del nee. XIII. — Krati, liidiee delle carte di P. tiilanciniii. 

■ CiiHini, Dne iintiehi repertori )ioetici. •• IJ e I I <• n i . 
(Iii iitnoii dl Pallien, eanti seiini.Miiiti .Ii Fulrio Testi, 
Di X ine in, La (»eru«alcmme liberal.-! e l'arte poetien .ii 
Tasno. 

Rivista eritica della Letteratnra italiana v. « : F. Tor- 
raca. R. Fornaeiai i. Metafoiedi nioda. F. R o e .1 i K e r . 
F. Novati. Stu Ii eritiei e leUernri („. Ltbl. Milrz). — S. 
tiianiiini, l'itn-, II Veiierdl nelle tnnlizioni pojwdan 
italniiie: Mirahili faeolta di alciinp t'ami^lie rli gunrir eert, 
malattie. — Comiinii'itzione: L. Lovarini, Roreo de^'h 
Arimineni. 

Arcliivio Ulottologlco italiano XI: Salvioni. II nnov.. 
Tentameiito VnldeKC sepeinlo il codiee i!i Zurij;o. Mo- 
roni, L'o.lieino lin^naR^'io V.illene nel I'ietnonte (euthäii 
u. a. aueh iüp Dialekte von Xeu-IIi n^'«tett und Pin n In - 
Serres in Württemberg). 



Llt Centraiblatt Iti: Knuit. (iertehiehte der Lebenden der 
h. Katharina von Alexandrien etc. - S t r e i t b <• r k . D<- 
eomparativis irei iiianieis eoinmentati... - K e I I e r - S i e v e r k. 
Verzetchlliaa ad. IN». — Xoreen, Utkast tili föreläsuin-nr 
i urgermaniik Ijudlärn. — 17: M e y er ■ L ü Ii k e . (.rniiiin.-itik 
der roman. Sprachen. — Juilith, with inirodiietion ete In 
Cook. — Hirschfcll, Unler.niicliunirpii zur Lok.isenna C-ijk.l. 
— Regel ii. Schüler, ICinfilhruns in da» heutige Knglixeh. 

Deutsche Literatarzeitun« U: Xiedner, Htrtehfell. 
Unler8iiehun?ei) zur LokaKeuna. — A T«blcr, Pnleologue. 
V.iUTenari>ue». - l.i: R. M. Werner. Goethes drei letzte 
Lebeimtn^e. II», eine» Augenzeugen, hrng. v..n lloKten. _ 
A. (iaitparr, ltireli-ilir*ehfell. tJeichirhte der franzö«. 
Literatur I. — HI: Roethe, Willinainx, Ulitenueliungeli 
zur mhd. Metrik. 

Magazin f. die Literatur des In- n. Analandes v.i. vi 

X a n t h i p p u *, l'iiMjaino. •- Iii: .1. K a » t e Ii r a t h . Cata- 
lallii'i'he Poesie. -- X a n t h i p p u s . .lialiriel' D'Aiitiun/io. 
iler letzte Romantiker Italiens". - I ii O p i t z , Ueher Walt 
Whitman. - R. Ii. Dan l'ran/ö-iiwchc Fleiupnr in Kanada. 

I,iterari<elie Neiiiglieiteri i.|-r Liteinturgesehicdite). 
M f.: Sitc^ius. Von Rieh. Wagner zur Münehner Shake- 
Hpcarebühne. M. Stempel, KrstaiillilhriiDgeil Shake- 

spearettcher Dramen in !•• ut^elilau I. D. As Ii er, hin" 
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.OMamini'lt.' Abhandlungen von Alrx. 



ltOlllorkung /II 

.Schmidt*. F. 

IS »-ho Jahrbücher f. Philologie o. Pädagogik liü ... HO. 

12: l*rn«t Jeep, Der Tod der Kiuilin Galolti. 
yimiiutiutn VIII. C: Wüx'kr. Bemerkungen zu F. Kern* 
Refhrmvorschlägcu auf dem Gebiete der • («• i>t h<- Ii n Sulzlehre. 
LSltttter f. das Bayer. Uymnasialschnlwesen XX vi, 2: 
.1. Nick Ina, Zur Systematik <!.•< höheren deutschen Unter- 
richts. — Chr. E i 'I um . Zur Vermehrung der (tum. Stunden 
nil den bayer. Studienuiistalten. — Brenner, Socio, Schrift- 
sprache i.nil Dialekte im Deutschen. — \V n 1 1 n «• r . M. 
Hiirtmuu.is neueste Schulausgaben franz. Schriftsteller. I''. 
tttsrliner philologische Wochenschrift X, U: K. Jlnrt- 
f €» I <l er, Ph. Mayers .Die ktilturhistnr. Entwicklung Deulsch- 
lanl* k . — l'i: Der»., 0. Ellingers „Die antiken Quellen 

■ Ut Staatslehre Maehiavellis". F. 

I'ittlngog. Blatter f. Lehrerbildung XIX. l: •'. Honke, 
Zur Behandlung (deutscher) lyrischer Gedichte (Letmu, 
Kielten 1-rff). Vogel iS 7(1 ff.), HauptgrumlsAtzc für 

■ Ii-Ii Unterricht in der deutschen Literatur un Lehrerbildungs- 
anstalten. F. 

I>ie Neu* Deutsche Schule I. 4 ... .">: o. Perthes, Die 
Verkümmerung '1er ilei.tiehen Sprache durch ilen nlisprachl. 
Unterricht in den höheren .Schulen. — !' : II- («Aring. Die 
neuere Dichtung in <ler .deutschen Schüfe". F. 

Correspondenzblatt den Vereint« f. niederd. Sprach- 
forschung 198S. Nr. C; ISSH-'.HI. Xr. 1 • Zu Meister Stephan* 
Sehaehhiieh vuii Krause, Sc hinter, Sprenger. 

Iran Archiv III. II f.: II. 8 e h önf e 1 <l . Englische und frun*. 
Dichter in Canada. — 13: lt. Fr. K h i n ,| I . Lieber ein 
(deutsches) Bcschwörungsbueli (des Pater Ebliardl au* dein 
Anfange des 11». Jh.'«. F. 

Centrulblatt f. Bibliothekswesen VII. 3: L. Frankel. 
Zur Reineke-Fuehs-Ribliographie. 4: P. R Ahl mann, 
Noch einige deutsche Zeitungen des l»>. Jh.V Vermischte 
Notizen (u. n.: Taubes. 1»»* Älteste rumän. Druckwerk: 
Zur Volhiirebibliugrapliie: F. Fi chlor. Zu »Kilian Brust- 
rteek-). F. 

Du» Ausland II: H. *. So h Anberg, Au* -lein seui.dinav. 
Norden (Kort».). — Das alte N..rdfrieslun l. Ii: .1 Okic, 
llic Slawen in Itnlieii. — II. M e s b i k n in ni e r , Kinige alte 
Volkssitten und V.dksgebräiiohc au* dem Kaufen Zürich. — 
14: M. Hörne», Die vorgeschichtlichen Kintliissc «Ich 
Orients auf Mitteleuropa. F. 

Annnleu de» Vereins f. Nassauische Alterthnmskande 
u. Geschichtsforschung XX, S. 30—37 : F. Schneider. 
Die Einhorn-Legende in ihrem Ursprung und ihrer Aus- 
gestaltung. 

Zs. f. Philosophie u. pbilos. Kritik X F 97. l: G. 

Ologau, Ueber Ooethe. Studie zur Entwickclung <!es 
deutschen Geistes. — Walter, Ueber K. Fischers .Goethes 
Iphigenie". F. 

Llktler f. iiterar. Unterhaltung ü : W. Ii u c h n e r . Neuestes 
von Ooethe und Sehiller. — 10: Ad. Schröter, Zur 
(modernen) Literaturgeschichte. — 11: J. Mähly, Zur 
Mythologie und Uebersetzungskunst. — 12: L. Friliikel, 
Fine wirkliche „Geschichte* .ier engl. Literatur den Brink l. 
-- M. Alsberg, Zur modernen Völkerkunde iTh. Aehclis' 
Werk). — 13: A. II er in an Ii, Gesammelte Aufsätze (J. 
Julianen, L. Geiger, II. Grimm, II. Bnhr). — 14: Tit. Paur. 
Zur Dantc-Liternlur. — C. 8 p i 1 1 e I e r , Biographisches aus 
der deutschen Literaturgeschichte. — Tb. Achclis, Zur 
deutschen Kulturgeschichte. — IG: L. Frankel. Fin 
.leutscher Fachgelehrter (AI. Schmidt» Tor dem gebildeten 
Publikum. F. 

Wesleriuanns Monatshefte April: lt. Box berger, Un- 
gedniekto Briefe Schillers. Mit einer Khileituug über einige 
Gesichtspunkte, für eine neue Ausgube von Seh'llers Briefen. 

Noril und Sud März: O. Brahin, Schiller und Lotte. — 
K. Marold, Die Vagaiiten'ieiler des Mittelalter* und die 
S«ti.r. 

Gartenlaube ü, 7. '.». II. 13: Ungedrucktc Briefe Fr. Keiner». 
Die Grensboten 14: lt. M. Werner, Hin t'omi .tar zu 

Ooethe aus dem IC. Jahrhundert. 
Stimmen uns Mal i i-Laiuh US. II : K r e i t e n , Ungedrucktc 

llri. fc vuii J. von Kichendoiff und K. K. Jareke an Lehreelit 

Br.'vc«. 

Prenssiscbe Jahrbücher 4 <t. II n r n n <• k . Körners kritische 

Mit-irheit nn Schillers Werken. 
Allpreussiache Muualsachiirt 27, I u. 2 Johmtnes lUlte, 
Brei Kölligsherger Zwischenspiele uns .lern Jahre 1C44. 



W. Pastor, Lcssjng 



1 1 : W. T n p p e r t . 
?n voll 171 H. F. 
II«!) u. 241 : M. Iii'« er. 



Die Nation '.»•.: M. JIhrlieli, Karl Werder» Vorleaungen 

über Schillers Wallenstein. 
Deutschland (Wochenschrift) 24 f.: A. K I ei nsc h m i d t . 

Graf Saint-Simnti-Sundric-ourt. der Vater de« Soeialismiis. ... 

2ö : P. Schient her. Sterbende und werdende Itöhueii- 

poesie. — 2C f.: M. Kuhn. Berthold von Regensburg, ein 

Socialethiker des Mittelalter«. F. 
Deutsche Post IV, Iii: II. v. Remagen, Tyll Kulenspiegel. 

14: 0. S p i e I in u u i. . Der Ursitx der liidngcrinaiicn. F. 
ihlrauss') Deutsche Blatter IV, 2: C. Sc h i f fne r, Ueber 

das Friemen freniiler Sprachen. F. 
Oesterreichiacli-tugariaciie Revue VIII, .'. u. r. : It. M. 

Werner, Aus dem Wiener Lager der Romantik. Mit un- 

geilruckten Briefen. F. 
Monatshefte f. Musikgeschichte 22, 3 : K i t n e r , J. Sittard, 

Geschichte des Theaters und der Musik nm Württemberg. 

Hole I. <]V.»ti.| F. 
Mosikalisches Wochenblatt 21. II f.: 

als Musikästhetiker. K. 
Neue Berliner Mnsikaeltung 44, 

Deutsches Volkslied über Prinz Eugc 
Hamburgiscber Correspondent 160, : 

Bismarck und Goethe. K. 
V usaische Zeitung Sonntagsbeilage II — 13: K. F. iiier. 

Kr. L. Jahns Stellung zur deutschen Sprache. — l.'l: P. 

Sehlenther, Lessing u. Goethe über SeliAUspiolk linst. F. 
Leipziger Tageblatt M4, 71: ü. T., Du» F.iuporkouiuien des 

deutschen Handwerkerstandes im Mittelalter (aus den Quellen ). 

— 72: Die Herkunft der Germanen. — 711: K, O luxer, 

Sonntag und Sonnengötter. — 81: 1). T., Die Verlobung in. 

Mittelalter. — s?) : A. Achtleitner. Kin üralteuipel im 

bayerischen Hochland. — il.'i : A. 8 c Ii o p p in e y e r , Die 

Entwicklung der Schriftformel), besonders im Kl. Jh. F. 
Beilage aur Allg. Zeitung su, 84, !»:.• R. Ott.., Friedrich 

ROckerts Koran. — SC: L. Oeigcr. Victor Hehn, ein 

(iedenkblntt. - i>0: Goethe» Tagebücher lSOI-lSos. - 

100: Victor Hehn, Necr.dog. 
Münchner Neuest« Nachrichten 19. April: W. Goltl.er, 

Walther von der Vogelwei.le. 
Bidrag til Södermunlands kldre knltnrbistoria. |.a upp- 
drng af Södermanlands Fornininnosförening utgifna :if Job. 
Wnbtlisk. VII. l'psnln. Almnvist A Wikseils Boktn ekeri- 
aklicl.olag. IV, l.'.l S. s. Kr. 2. (S. 1—4. Krün röreiiingens 
satnnianträden IsS«— ISS». -■ S. I — fi. Xyfunna runstenar. 

- S. 7—40. Kyrkeri.n i S.>ihnlui.s härad. — S. 41 - .VI. Gri- 
scl.la.sugun i textil friinstnilning. — S. 8S. Folkvisor. 

S. 8« 110. Faglarna i felkcts tro och diktning. — S. 1 1 1 - 
|j|. Furteekning pü äl.lre handskrifter i Strengnäs Iflro- 
verks bibliotek och Södermanlands forninini.esförcnings sam- 
lingar.) S. 

The Academy n3l: Moore. An unknown ms. of Dante in 
the Rodleinn. — Browne, The date of the Ruthwell l'ross. 

— Tvlor, Mrs. Mary l ittnn nnd Shnksperc's sonnets. — 
932: Lebarq, Hist. crit. de la prodie. de Boasuet. — 
Xupier, The orthography of the Ormulum. — Murrny, 
Cock. — 934: Van I) y k e , Thu poctry of Tennysoti. '— 
S k e a t , C'haucer's referenee to Diogenes. 

The Atbenaenm 32*>4 : Swinburne, A study »f Ben Jen- 
son (I. Art.). — 3255: Unpublished Verses of Coleridge. - 
H'J.iO: Swinburne, A study of Ben Jnnson (2. Art.). 

Journal des Savants Febr.: B. H nur .au, Lea c.uite» 
mnralises de Nieole Bozon, frere Mineur. 

Le Moyen Age MBnt: Muret. Lecoy de la Mnrehe, La 
ehaire francalse au moven Age: Le XIID siede litteraire 
et scieutili(|us. - L. F.. A. Gaste. Les insurrci tions popu- 
laires en Basse-Xormatnlie au XV« »i."-cle et In questiou 
.FOlivicr Bassclin. - M. W.. Wirth, Die üster- u. Passions- 
spiele bis zum 16. Jh. — E. M.. Hölter. Volksmedizin und 
Aberglaube in übcrbnyerii. - Z, W. Grimm, Die deutsche 
Heldensage. 

Rev. pol. et litt. II: 0h. Bigot, L'epiderme naturaliste 
(die Empfindlichkeit Zolas. Alexis' und Humiquos gegen- 
über der Kritik). - Im Courr. litt.: Paul l> e * e Ii a n e I , 
Figurcs de fenime»; Oruteurs et homnies d'F.t.it ; Figures 
litternires. - Krnest Bor tili, La Soci.'t.' du Consul.it et 
de FKinpire. Andre M a u r e I . Zola intime. — 12: Antony 
V u lubregue, La Poesie parisieunc (L'oppee, Prud'homine, 
Bnurget, Merat, Richepill. Gill, Golllenu: les poöles de 
l'argot: la poesie de Monmnrti e). — Charles Ii e a u .| u i e v . 
Chansons du village (poesies dans le style pi.puliiirc pur 
Ch. Grandmougiii). - Im Courr. litt.: Zolu, La 
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humaine). — 13: Leo Cläre Ii«, „Lcs Originoux* <lo 
Fagan (nun Anlasa der Aufführung de* Stück«« im Thöatro 
fra»cais Notizen über den Verfasser t 1755). — Im Oourr. 
litt.: Cherbulioz, Une Gageure. -- 14: Charles Bigot, 
Psychologie nnturalisto (aus Anlas» von Zolas Bete humaine). 

— Auguste Di«U - , Lea artistes litteraircs (nun Anlas« den 
gleichbetitelten Buche» von M. Sprnnck, Pari* 1889). 

Revue des denx nondea I. April: Lnrrouinet, Beau- 
marchais, L'hommn nt 1'uNjvre. 

Kevue de Belftiuiie 15. Mir?., 3 liv. : Pergament, Rabe- 
lais d'apre« an livre recent (das von Paul Stapfer). 

Bulletiu de l'Acadeiuie royale de» aeieneee, de« lettre« 
et de» beaux-arta de Beljrlqnr I. 2: Wilmotte, Un 
fragment de Fouenn de Candie. 

Archivio »torivu per le proviuee Nnpoletane XV I: 
Crocc, I teatri di Napoli del »cedo XV-XVTTI (Forts.). 

— Rucioppi, Per la ntorio di Pulcinello. 

Nuova AnUilugla A. XXV. 3. serie. vol. 2ti, Fase 7: G. 
Chiar ini, Ilnintritniinio u gli aniori di Gugliclmo Shake- 
speare. II. 

Leitete e Arti 45: M. Kunai, X«ta petrarchesea. — K. 
Teza. Canznncttu di popolo. — 6: O. A I b i n i , Letter» 
inedita del Manzoni. — G. Finzi, Deila poesia di Giovanni 
Meli. — C. Chiarini, Un grando poeta inglese. — 7: C. 
Camcruno, Pessimismo Foscolianu. — 9: A. Tarn bei - 
I i n i , Leopariiiiina. 

La Cnltora 1. 2: Ree: It., D'Anmna, L'ltalia nlla tine del 
see. XVI; Antona-Traversi, Nuovi studi letterari. — 3/4: 
Tiubur, I capottipiti dei manoscritti della Divina Conimedia. 
Rnjna, Le Corti <1' ainore. 

Neu erschienene Üüclier. 

Ehni, J., Der vedische Mythus des Yama, verglichen mit 
den analogen Typen der persischen, griechischen und ger- 
manischen Mythologie. Strassburg, Trübner. 216 S. 3. M. 5. 

Mcrlo, Piutro, Suggi glottologict e letternrt, racculti dopo 
In soa morte dal prof. Feiice Ramorino e preeeduti da 
un'introduxione biogrnfie» del prof. F. L. Pulle. Milano, 
l'lrieo lloepli. 2 voll. IG. X XXX V, 604, 219 p.. con ritratto. 

1. 12. [1. Saggi glollologici. I. Gli »tudt .lelle lingue. 2. 
Sulla neccasaria dipendenza della ainlassi dalla dottrina 
del k- forme. 3. Problemi fonologiei gull' articolazionc e sul- 
raccento. 4. In difeaa della teoria dell' agglutinaxionc. 5. 
Cenno »ullo stato prosentc della gramnialica arinna, storica 
e preisturica. Ii. Consideraziuni fisiologichu sulla atoria dolle 
gutturali Ariane. 7. Riaponden/a del fn del sanacritto a L-a 
del greco e del lntino. 8. Ragione del permanero dcll'vl e 
del suo mutarsi in E (O) »in dall'eta proloariaua. it. lie 
radiei e le pritue formazinni grammaticali ilella lingua arinnu. 

— II. Snggi critici e letterari. 1. Armonin dclle antiche 
dottrine antropoliche o morali dell'India e ilella Grecia. 

2. La piü nuliea poesia deU'lndia. 3. Leltcratura proven- 
zale. 4. Letteraturii duntesca. 5. Misccllanca poetica. | 

Heck Ii aus, II., Shakespeare« Macbeth und die Sehillersche 

Bearbeitung. Leipzig, Fock. 29 8. 4. M. 1. 
Boehme, J., Herder und das Gymnasium. Ein Stück aus 

dem Kampfe der realistischen und humanistischen Bildung 

am Ende des vorigen Jh.'«. Hamburg, Herold, III, 65 8. 

M. I. 

Bob ni, H., Zur deutschen Metrik. Programm. Berlin, Gaertner. 
M. 1. 

ßreal, Miohel, Premiere» Influenae« do Rome sur le nionde 
germanique. S.-A. aus Journal des Savanta. Oct. Nov. 1889. 

Brenner, O., Mittelhoelideutsche Grammatik. (Sonderdr. I. 
2. Aufl. München, I.iudauer. 32 S. 8. M. 0,60. 

Brunn hofer, Hermann, Goethes Bildkraft im Liohte der 
ethnologischen Spruch- und Mythenvergleichung. Leipzig, 
Rauert 4 Rocoo. M. 1,50. 

CcdcrschiGld, Gustav, Kalfdräpct och vinprüfningen, ett 
bidrag tili kritikun af de islindska sagonia* trovirdighet. 
Lund, (ileerup. 41 8. 8. 75 öre. 

Cesari. Aug., Goethe e la »cconda parte del Fauato: saggio. 
Fiorenzuola d' Arda, tip. di Giuseppe Peunamli. HO p. 16. 

Cr e celi ua, Zur Erinnerung an Professor Dr. Wilhelm. Nach- 
rufe, Nekrolog und Verzeichnis« der Schriften desselben. 
Hrsg. vom Bergischen Geschiohtsverein. Elberfeld, Hert- 
mann in Comm. 37 8. 8, 

Dissel, K., Philipp von Zescn und die deutsch gesinnte Ge- 
nossenschaft. Hamburg, Herold. «W B. 4. M. 2,50. 



Fiebigor, E., l'ober dio Selbstverleugnung bei den Haupt- 
vertretern der deutschen Mystik des Mittelalters. Leipzig, 
Fock. 2 Thle. 46 8. gr. 4. M. 1,20. 
Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde, hrsg. 
v. A. Kirchoff. 4. Bd. 4 Heft. Rechtsrheinisches Alamannien. 
Grenzen, Sprache, Eigenart. Von A. Birlinger. Stuttgart, 
J. Engelhorn. 113 S. mit 12 Illustr. gr. 8. M. 4,80. 
Freericks, Herrn., Der Kehrreim in der mhd. Dichtung. 

Programm des Gymnasiums zu Paderborn. 34 8. 4. 
One isse, Karl, Untersuchungen xu Schiller« Aufsitzen .Ober 
den Grund deH Vergnügens an tragischen Gegenstände» *. 
„über die tragische Kunst" und „vom Erhabenen". Ein 
Beitrag zur Kenntniss von Schillers Theorie der Tragödie. 
Programm des Gymnasiums zu Weisseiiburg i. E. 37 S. 4. 
Goethes Faust, Theil I, erläutert van H. Düutzer. Fünfte, 



Auflage. Leipzig, Wartig. 218 S. 8. 
Hayn, Hugo, Biblinth. ca Germanorum nuptialis. Vemcich- 
niss von Einzeldrucken deutscher' Hochzeitsgedichtc und 
Hochzeitsscherze iu Prosa von Mitte des 16. Jh. 's bis zur 
Neuzeit. Köln, Teubner. M. 4. 
Henri ci, Emil, Die Nachahmer von Hartmanns Iwein. Pro- 
gramm des Liiisenstädtischen Realgvmnasiums zu Berlin. 
24 8. 4. 

Jahresbericht üher die Erscheinungen auf dem Gohiete 
der germanischen Philologie, 18^9. Erste Abtheilung. Leip- 
zig. Reissner. 128 8."8. Das ganze M. 8. 

Laue, H., Die Dichter der romantischen Schule und die 
Sanger der Refreiuitg-kriege. 134 S. 8. M. 1.40. 

— — , Der schwSbisohe Diohterkreis in chronologischer Ord- 
nung. 46 8. M. 0,50. 

— — . Der hallische Kreis, Bodtncr, Bremer Beitrage. Klop- 
stock und seine Anhänger, Hainbund. Wieland, Leasing, 
Herder.* 136 S. M.'l,20. 

— — , Schiller und Oocthe, ihr Leben und ihre vorzüglichsten 
Werke. 136 8. M. 1. (Alles im Verlag mn Gr<-sslcr, 
Langensalza). 

Lösche K. H. , Ausgewählte Lieder und 8prüche von 
Walther von der Vogelweide in» Neuhochdeutsche fiber- 
tragen. Programm des Realseminars zu Stollhcrj;. 81 S. 8. 

Manke, Paul, Die Familiennamen der Stsdt Anklnm. Th. 3. 
Programm des Gytnnasiums zu Anklam. Ifi 8. 4. 

Marold. N., Sriehometrie und Leseabschnitte in den gothi- 
sohen Episteltextcn. Königsberg, Programm des Friedrichs 
kollegiums. 18 8. 4. 

Maurmann, Emil, Die Laute derJMuudart 'von Mülheim a. 
d. Ruhr. Marburgor Dissertation. 50 8. 8. 

Na t i o n a 1 1 i t c ra t ur . deutsche, hrsg. von Kürschner: L'ef. 
584, Goethe« Werke. 13. 3. hrsg. von Dilntxer. Lief. 585. 
Th. Murner und Ulrich von Hutten. Bd. I Lief. 4. hrsg. von 
Kalke Stuttgarr, Spemann. M. 0,50. 

Pctors, R. Heinrich der Vogler, der Verf. von Dietrichs 
Flucht und der Rabenschlacht. Programm. Berlin, Gärtner. 
21 8. M. 1. 

Streitberg, W., Die germanischen Comparative auf -<"•--. 
Eine sprachwissenschaftliche Untersuchung. Sonderabdruck 
aus dem Index lectionum der Univ. Freiburg i. Schw. 43 S. 4. 

Uhlands Balladen und Romanzen, erläutert von H. Düntzcr. 
Zweite, neu bearbeitete Aufl. Leipzig, Wartig. 3.M S. 8. 

Urkundenbuoh der 8tadt Basel, bearbeitet von R. Wucker- 
nagel und R. Thommen. Bd. I. kl. 4. M. 23,50. 

Variarum rerum voenbula cum sueca intorpretntione. Stock- 
holm 1538. — Glosor tili Terentii Andria. (Efter manu- 
skript fÄm medlet av 1500-talet). Med inlodning, anmSrk- 
ningar och alfabeti^ke index öfver de svenska orden utgivna 
av Aksel Andersson I. Tükst. Upsalo, Almqvist A Wikseils 
Boktryckerv-aktiebolag. 74 8. 8. S. 

Verzeichnis« altdeutscher Handschriften von IL A. Keller, 
hrsg. von Ed. Sicvers. Tübingen, Laupp. V. 17s S. 8. 

W r örterbuoh, deutsches, VIII, 4 : Reich — reiten. Bearbeitet 
von M. Heyne. 

Zimmermann, Curt. , F. L. W. Meyer, sein Leben und 
seine schriftstellerische Wirksamkeit. Ein He'trag zur Lite- 
raturgeschichte de» 18. und 19. Jh. '».'Hallenser Dissertation. 
48 8. 8. 

Böhek. A., Iii« Anfinge des englischen Dramas. Programm 

der Bürgerschule in Breslau. 
Century dictionary of the English languagc. Part. 6. 
Fol. London. Fisher t'nwin. 10 xh. it d, 
, Erlanger Beiträge zur Englischen Philologie I. l'e des- 
putisoun bitwen \>r bodi and |>e soulo. Hrsg. von W. Linovr. 
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S hiebst der altes en «frz. Bearbeitung de» Streites zwischen 
L.eib und Seele. Hrsg. von IL Yarnhagcn VIII. 209 8. 
.M. — VI. Die Fragmente der Reden der Seele an deu 

Leichnam. In zwei Hs.s. zu Wurcester und Oxford. Neu 
hrsg. nebst einer l'ntcrsuchung über Spruche und Metrik, 
Kowi» einer deutschen Ueln-rxetzung von R. II uc Ii holz. 
LXXVI. 2J* 8. 8. M. I.W). Erlangen und Leipzig, Deichert 
II inze. W., Zum ue. Gedicht .Andrea«''. I. Berlin, Gärtner. 

i Programm I. M. I. 
•T o Ii n . Kd., Plutarch und Shakspere. Kin Beitrag zur Be- 
handlung von Shaksperes Julius Caesar in der Schule. I. 
22 S. 4. Progrnmm Werlheim. 
IC 1 i n gh a rd ( , K.. Keulien zur Maraulayloktüre. Programm 

Heicheubach i. Sehl. 33 8. 4. und 2 Tafeln. 
I„ u nd Ii eck, T., Det engelskc drama für 8hakespeare. Kopen- 
hagen. (Ind. S. kr. 3.50. 
M i : t h e i I u u g e n au» dem gesamtnten Gebiete der englischen 
Sprache und Literatur. Monatsschrift für den englischen 
Unterricht. Beiblatt zur „Anglia k . Med.: K. FlOgel. 1. Jahrg. 
1*9U 91. Sr. I. 32 S. gr. f. Jährlich M. G. 



Albersi, Leo Buptistn, Opera inedita et pauea separatim 
impress«, Ilieronimo Mancint curante. Florcntiac, J. C. Haa- 
sow, p. xij, 312. f. L. H>. [1. Amator. 2. Frottola. 3. Madri- 
gale. 4. Psalmt preentionum. 5. Dcacriptio urbis. Komae. 
r>. Element« pieturae. 7. Eleoienti di pitturu. 8. Do puncto 
e: linois apud pictores. it. Pnntifex. 10. Intercoenale*. II. 
D'anneitio: versi e exnmetri per la scena. 12. De equo 
anitnante. 13. De porcaria conjuratione. 14. Epittolne septcui 
Epimcnidis nomine Itiogeei inseriptue. 15. Episto!» adCratem. 
16. Epistolae. 17. Appendix: froftolu (tertin pars); de lunu- 
larum quadratura ; nota de easu nd pontem Aelium Roma« 
unno 1450 successo: de eifra prooemium; de Baptiatae 
Alberti quadam tcstanieuturia vnluntate. — Kaccolta di 
opere inedite o rare di ogni seeolo della letteruturo italiana]. 

Alvaro, F. A., SiiIh Merope di S. MafTei: nppunti. Palermo, 
C. Clausen, Lib. L. Pedone-Lauriel. 71 p. s. L. I,r>0. 

Ariosto, l,ud., II prinio canto dell' Orlando Furiose nel- 
l'edizioni del 151« e del 1532. 18 8. Fol. Xozze Fr. Angoleri- 
Angel. Mariani. 

Asenjo Barbier i, F., Cancionero musical de los siglos 
XV y XVI, traücrito y eumentado. Madrid. 63S 8. 4. 

Buscaino Cninpo. A. , Appendico agli Studi di tilologia 
italiana. Palermo, tip. dei fratelli Vena. 94 p. 16. L. 1,50. 
|1. Süll' antico calunniare: lettem al prof. P. Petruoehi. 
2. Poche note all' eduioue delle rime del Berni, curat« dal 
Virgili. 3. Quistioni di l'onologia: discorse pol prof. Policarpo 
Petrocchi. 4. Secundo saggio d' iaerizioni funerarie, sopol- 
eruli e monumental). :.. Correzioni c giunte agli Studt <Ji 
tilologia italiana|. 

Coroleu, .1.. Documenta historiehs catalans del »iglo XV. 
Coleeciö de cartn» familiär* corresponents als regnats de 
Pere del Punyalet y Johan I. Barcelona. IM S. 4. 

Fantoni, Giov. (Lat.indol. Epistola a Xapoleone Bonaparte, 
presideme della repubbliea italiana. Pisa, tip T. Xistri e C. 
31 p. s. Pubblicata da Alessandro D'Aneona per le nozze 
di Dario Toscano eon Angelinn Monsollc». 

Förster, F.. Der Hinflug* der Inquisition auf das geistige 
Leben und die Literatur der Spanier. Leipzig, Foek. 24 8. 
gr. 4. M. 1. 

Forteguerri. Ant., Lc canzotti sestinc del Libro rio. Pistoia, 
tip. Niccolai. 11 p. IG. Pubblicate da Pele« Bacci per le 
nozze di Alfredo Pasquali con Marianna Ghini. 

Houssave. A., La Galerie du XVIII' siecle. La Kegcnce. 
(Louis aIV; la Cour du vieux roi; le Regent; la Cour du 
regent: Chrotiens et Philosophcs; lc» Hculpteurs et les 
Pcintros: lc« Poeten et les Romanciers; le TheÄtre). Xou- 
velle edition. In-I8 jesus, XII— 364 p. Paris, librairie Char- 
pentier et C'. fr. 3,50. Bibliothcquo Charpeuticr. 

Körting, G.. Lateinisch-romanischea Wörterbuch. 2. Lief. 
Sp. 129—256. Lex.-,H. Paderborn, Ferd. Schüniugb. M. 2. 

Krause. A., Bemerkungen zu den tiediebten des Baudouin 
und des Jean de Comic. Berlin, üärtner. Programm. M. 1. 

Library of Harvard Cnitersity. Bibliograpbioal Coutributions. 
Ed. by Justin Wiosor. 34. The Dante Collcctions in the 
Harvard College and Boston Public Libraries. By W. Coo- 
lidge Lnne. Cambridge. Man». 116 8. 8. 

Liebscher, H-, Charron und sein Werk: .De la »agesse*. 
Leipzig, Emil Gräfe, gr. h. M. 1,60. 

Loth. J.. Chrestomathie bretotine. (Armoricain, Gallois, Corni- 



que). Premiere partic: Breton -Armoricain. In-8. , 536 p. 

Paris, lib. Bouillon. 
Lull , Obras do Kanton, Testo original p. con notas, Variante« 

illustraciones y estudios biograticos y bibliograiicos por 

D. J. Kossellö. Palma. Lief. 36. 4. 
Maria» y Garefa, M., Poeius religto*o» ineditos del »iglo 

XVI, saeuibis h luz con notieias v «rlaracione». Madrid, 

Murillo. 193 p. 4. 
M u b r e n b u 1 1 z . Ii., Jennne Dare in Geschichte. Legende, 

Dichtung, nuf Grund neuerer Forschungen dargestellt. 

Leipzig. Kenger. IV, 17Ji S. gr ?« mit 1 Kilrtchen. M. 4. 
Moore, K„ Dante nml In» enrlv biogriipliers. London, Uiving- 

tons. K. 4 sb. 6 d. 
Orsi, DelHno, II tentro in «lialetto piemotitese: studio eritico. 

Introilu^ione (Ln letteratura ilrninnuiticu «lialettale piemoti- 
tese primti ilt'U'anno IH'iit). MiUno. »»ab. tip. G. Civelli. 

".'» p. x. 1.1 priini documenti. 2. L' Alione e le sue farse. 

3. l»ue tragiconimcdie pnsturnli. 4. Una fav<dn buschereeeia 

di L'hHo Kmanuele I ili Suvoia. 5. 'L eont Piolet. ti. Inter- 

meuo ineerto. 7. II notain ouornto, l'Adelasia e 1' A<lelniile. 

». Le ultinie produ/ioni Htlo al 1 809. J 
Paleologue, M., Les firandH Ecrirain» fran^ais. Vauve- 

nurgues. Avee fao-siinile il'une lettre iiutograplic de Vauve- 

nargues ii Voltaire (23 mai 1746), conserv^e hu British Mus. 

ln-1«, 153 p. Paris, Hachette et C*. fr. 2. 
Palma di 4'esnola. Ales«., Cntalogo di manoscrilti itnliani 

esistenti nd Museo Kritannico di Lomir». Torino, tip. L. 

Roux e C. vij. 20« p. f. L. 4. [1. Illuminuti. — II. Storia. 

— III. Pousi«. IV. Disegno. -- V. Militari. - VI. Iliplo- 
maziu. — VII. Miscellauen. — VIII. Appendici; coiliei tra- 
scriiti. 1. Kelnzione dell« cuttgiura delli nobilt Querini della 
Ca Mazur da s. Mattio in Rialto et Bajamonte Tiepoln d» 
s. Agostin unitameiite cun n'.cuni Badoeri per Ii metivi e 
cause infrascritte. 2. Fasti di Bologna e Vciiezia. Deila 
liberazioüe delPItalia dal giogo Longobardo. 3. I.ettera di 
Tomaso Anicllo d'AuiHlll. 4. Kelaziono dell« lihcraziom* di 
Torino dairnssedio gall. -ispano latt« dal principi- Kugenio 
di Savoia. condotliere dcirarmiita imperiale. 5. Hesa della 
cittadellu di Messina dni |ijeiuuiitesi l'anno 1718. 6. lottere 
di Michelangelo Buonarotti, Galileo Galilei e Benvenuto 
Cellini. 7. Helazione dell« niorte dei siguori Giaeomo, Lu- 
crezia e keutrice Cenei, seguita in Koma nella piazza di 
ponte s. Angeln rnnno 1">99 regnnudo I« S. M. di demente 
VIII, sommo pontelice, di cnso Aldobranilini 1599. 8. I.et- 
tera di Gioncchinn Kosstni u Domvnico Dragonetti. !). Vit« 
di I'ra Girolam«. Suvonarol«, deH'ordine di s. Dometiico, 
priore di s. Marco in Firenze.J 

Pascal. Pensees de Pascal, publice» diina Kur texte «uthen- 
tique avec im r-ommentaire ; par Kmest llavet. Xouvelle 
edition. In-12, LI. «25 p. Pari». Delagrave. fr. 3. 

Peri, Severe, DeH'aiiiore di Dante per Bentrice: discorso 
letto il di della solenne premiazione in Varese, 13 oltobre 
1889. Varese, tip. Macchi e Brusa. 32 p. 8 Cent. 75. 

Petraren, F., II Catuoniere. Con commenti e note di C. 
Antonu Traversi e O. Zannoni. Mnilnud, P. Carrara. L. 5. 

Potente, Kuiauuele, Cotisiderazioni sul poema eroicomico. 
Cividale. tip. Fulvin Giovanni. 43 p. S. 

Portal, F., Appunti letterari. Palertuo, G. Pcdone Lauriel. 
247 p. 16. L. 4. {I. Sulla poesin provetutale. — II. Su 
Giovanni Meli. — III. Arcadia. — IV. La faute de l'abbe 
Mouret. — V. Alfonso Daudet. — VI. Xuovo forme metriche. 

— VII. Cenni biogrnfiei e letterari. 1. Carroen Sylva. 2. Ed- 
inondo Du Amicis. 3. Paolo di Campello. 4. Jules Verne. 
5. Dumas, scrittore di viaggi. 6. Uli pocta ceBarco. 7. I 
fasti di Savoia. La principe»»» di Lamballe. 9. Giuseppe 
Giacosft. 10. I libretti nelle opere in musica.] 

Saltzraann, IL, Der historiscli-mythologische Hintergrund 

und das System der Sage im Cyklus des Guillaume d'Orange 

und in den mit ihm verwandten Sagenkreisen. Progr. Pillao. 

30 S. gr. K M. I. 
Sa ii g u i na zz i , De', Giac, Serventese d'niuore (secolo XV). 

Bologna, Regia tip. 10 p. 8. Pubblicata per lc uozze di 

Ugo Orlaiidi con Margherita Buldriui. 
8c h wie der, A., Le discours indirect düns Crestien de 

Troye». Programm. Berlin. Gfirtner. M. 1. 
Terlizzi, M.. L' ügolino di Dunte. Trani, tip. V. Vecchi 

u C. ii p. 4. Estr. ilalla Knssegna pugliese, anno VI. 
Wil motte, M., L T n Fragment de Foucon de Candie. Uruxelles. 

(Extrnit des Bulletins de l'Arudrmie ruvale de Bclgique. 

3"' »erie t. XIX. X. 1. 1*90 p. 17-31.;' 
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Zani<«l, Ang., Aurelio Prudcwiano demente, poein cristiano: 
lettura fatla nel seminario pnttiarcate «Ii Veneria al chiu- 
dersi dcllanno seolastieo l*»*-s<*. Seconda odinionc. Ve- 
nezia, tip. Kmiliana. 38 p. M. L. 1. 



Literarische Mittheiluugen, Persoual- 
nachrichten etc. 

Dr. Emil 8 oel m an n (Breslau) arbeitet gegenwärtig an 
einem Werke, daH in 3 Händen .Spruche und Literatur ton 
FrancSfisch-LollifiinitH behandeln «oll. Bd. 1 wird die 'Ent- 
wicklungsgeschichte der lothr.-frz. Mundart', II, 1 'Geschichte 
der lothr.-frz. Literatur'. II, 2 eine ausführliche 'Bibliographie 
zur Kunde totbr.-fr*. Literatur, Sprache und Volksart', III ! 
'Lothr.-frz. Patois-Donkiitäler' enthalten. Für letztgenannten 1 
Band sind vor Allem 'Lu i/rwar iinvurnijc mrsniiit' (v. J. 161. r >), ! 
'La famitle riiiicnW (17*20) und '('hrtn-Ilenrlin (1787 bezw. 
1825) ins Auge gefasst. Ein dem Standpunkte heutiger Laut- 
forschung entsprechender ebensowohl auf die physiologisch- 
genetische wie auf die akustische Seite des Gegenstandes 
berechneter phonetischer Apparat soll die genannten Äusserst 
selten gewnrdenen Denkmaler zugleich für sprachgeschicht- 
licho /wecke vurwerthbar machen. 

Von Breuls grosser Teilausgabe wird im Verlage der 
Pitt Press eine verkürzte Auflage erscheinen, die nur Wort- 
und Sacherklärungen bietet. 

Der 4. allgemeine deutsche Neuphilologontag wird am 
27., 28. und 2U. Hai dieses Jahres zu Stuttgart tagen, ver- 
anstaltet vom Vorstande der deutschen neuphilologischen 
Lehrerschaft. Anfragen, Beitrittserklärungen, Jahresbeiträge 
(1 Mark) und sonstige Zuscudungcu sind an den geschäfta- 
führenden Vorsitzenden Prof. K. K o 1 1 e r , Stuttgart, zu richten. 

Dr. Arnold Berger hat »ich an der Universität Bonn 
för deutsche Sprache und Literatur habilitirt. 

Privatdocent Dr. Th. Siebs in Breslau geht als Stell- 
vertreter des Professor Dr. Pietsch nach Greifswald. 

f um 25. April zu Leipzig der vormalige Kieler Professor 
Dr. Theodor Möbius, Iii» Jahre alt. 

Antiquarische ('utaloge: E 1 wert, Marburg (18: 
ItaL Literatur). 



Abgeschlossen am 28. April 1890. 

M i t i h e i 1 u n g. 

In der mir eben zugekommenen Aprilnummer des Ltbl.'s 
findet sich eine «Notiz* des Herrn Hofrath Mussafia in 
Wien, des Inhalts, er habe «gerade jetzt* (7. April 1890), wo 
er zu dem lat.-bergam. Glossar von Padua, von dem er «seit 
zwanzig Jahren* (also seit IH70I eine fremde Abschrift besitze 
und «das ihn beruits so lange Zeit beschäftigt- habe, zurück- 
gekehrt sei, um die Arbeit «im Verein mit seinem geschätzten 
Collegen Meyer-Lübke" (er giiltj eben zu Ostern nach Wien) 
auszuführen, erfahren, das» «die Arbeit von anderer Seite ia 
Angriff genommen wurde*. Da nun seit vorigem Herbst meine 
Romanische Bibliothek (s. Umschlag von Band 3. ausgegeben 



1. November 1*"?9) eine Ausgabe dieses Glossars »ngezei'ct 
hat, so halte ich es, wenn auch der Zeitangabe nach die oben 
citirte «Notiz* unsere Ausgabe nicht meinen kann, itr»miocr 
für meine Pflicht, über dieselbe die folgenden Angftbon zt 
machen: 

Ich habe 1880 gelegentlich eines Besuches bei meinem 
unvergeßlichen freunde Canello das kleine Glossar abge- 
schrieben, da ich damals ganz in westoberitnl. Munilarter 
Stack (vgl- Oalluitalischo Predigten, Neminem lädi. I-,uui- 
von Saluzzo und Cartnagnola, eine Heihe aJiberg. Texte, viek 
lebende piem. Mundarten) und den Text nuthwendig braucht« 
An eine Ausgabe dachte ich nicht: hallo ja doch Herr Hof- 
rath Mussafia im Jahre 1873 am Schlüsse seiner «Beiträge* 
(8. 127 Anm.) bemerkt, dass er, der in dem Werke nur di< 
gedruckten Proben Grinns benutzt hat, «nunmehr (also vor 
17 Jahren) eine Abschrift des ganzen Glossars erhalten hab« 
und er hoffe, es bald vollständig im Drucke erscheinen ru 
lassen". Ich hörte nichts weiter davon und erst Weihnacht 
1697, nachdem mir Herr Mussatia schon geraume Zeit vorher 
über sein Unvermögen, zu arbeiten geklagt und mir oder 
einem meiner Schüler sogar seine Abschrift eines wichtigen 
Wiener Ineditums angeboten hatte, du er es doch nicht be- 
arbeiten könne, schenkte ich (und dies ist der Grund, warum 
ich das Wort ergreife) ineine Abschrift meinem Schüler- 
Herrn Lorck, der sich sofort an die Arbeit machte und. 
obwohl er seinen regelmässigen Studien, Vorlesungen u. a. i. 
eifrig oblag, dennoch Zeit fand, mir bereits am Ende des 
Semesters den Commentar zum Texte (er hat nur 2125 Glossen, 
von denen nur ein kleiner Bruchtheil eine Bemerkung er- 
fordert) zu zeigen. Derselbe sollte nun noch die Lautlehre 
des Textes ausarbeiten uud mit dieser promovireu, als die 
plötzliche Ernennung desselben zum Lector der französischen 
Spraohe an unserer Universität ihm unerwartet andere, ganz 
neue Pflichten auferlegte, deren gewissenhafte Erfüllung seine 
ganze Zeit voll in Anspruch nahm. So konnte er erst im 
Februar d. J. seine Dissertiition der philosophischen Facultät 
einreichen, welche dieselbe angenommen hat. Da nun nach den 
preussischen Universitälssatttingen jede approbirte Dissertation 
gedruckt werden muss, so kann die Hoffnung, welche Herr 
Hofrath Mussafia am Ende seiner «Notiz* ausspricht, «das« 
man von einem Unternehmen lassen werde*, das ihn bereits 
so lange Zeit (20 oder besser 17 Jahre) beschäftigt hat, nicht 
mehr in Erfüllung gehen, so unangenehm es auch für einen 
Anfänger sein muss, der Concurrenz zweier Romanisten wie 
Mussafia und Meyer-Lübke mit seiner Erstlittgsarbcit gegen- 
über zu stehen, um so mehr, als er von einer solchen 
Concurrenz keine Ahnung haben konnte. 

Bunu, 30. April 1890. W. Kocrster. 



' Diese Ausgabe war seit Jahren den itnl. Fachgenosien 
bekannt; noch im Beginne de* vorigen Jahres erhielt ich 
von einem mir persönlich leider nicht bekannten Collogvn, 
der der Handschrift sehr nahe w ihnt, mittelbar die frounl- 
liche Mahnung, das» or, wenn die Ausgabe nicht endlich bul l 
erschiene, den Text sofort selbst herausgeben werde. 



N 0 T I Z. 

Den germauiiitiecheti Theil redjgirt Otto Beuschel (fjie»»*n. Bahnlioietraaa« 71), den tomanistiacheu und englischen Theil Frltl Jironiann 
(Preihurg I. B-. Bsuleritr. 40). und man bittet die Beilrage (Kecenamnen. katw Nomen, l'ereunalnaeliriehtei. »UM dem entsprechend gefälligst tu «drrwtrea. 
1>|« Kedaction richtet bq die Herren Verleger wie \ erfaeeer die Bitte, dafür Borge tragen mi wollen, das« alle neuen Werlte germaiiiiltachen quo 
romanietiecoen Inhalt» ihr gleich nach Erscheinen entweder direet oder durch Verroittelung von O. It. Heielaud in Leipiig io-eaua'1 
werden. Nurindie««BiK»IIewlrddieKed»eiioiietet»im8taude»ein,ubernBuePublication«neineBe»preebungoder 
kurze re Bemerkung 0 n der B i b l • » „• >.) « -.i t> 1 1 n < o n Am O K- KenJend aind auch die Anfragen über llvnorar und Bonderabiuge au ficbtee- 



Verlag von 0. R Reisland in Leipzig. 

Grammatik x>tC £ oman jfd) C ptyloloiJtC. 

<£tn tBrun6rifi 



des 



ALTFRANZOSISCHEN 

(Lant- und Formenlehre) 
von 

Dr. Ed. Schwan. 

r-ritaldoienlen an der Uulvenltlt Bertin. 

1SSS. (VIII, 172 S. Lcx.-3.) M :», - 



von 



3fr. "glcumann, 

<i. Ii. Professor an der l*niTer»ltic Frelbnrg I. B. 
IHM*. !)**, Seiten. Lex.-8. Preis 2. — . 



Ver,intwortlicl..)r Red^cteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Kreil. urg i. ü. — O. Otto's Hofbuchdruckerei in Darmstadi. 
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germanische und romanische Philologie. 

lIorHUHRi-tfeben von 

Jahr«. Prof. Dr. Otto Behagne) und Prof ür. Fritz Neu mann. ihm 



| ^Ä^vÄ| Literarische Anzeigen. 



G. J, Göschen'sche Verlagshandlung in Stuttgart. 

Au« dem Verlane rier Herren Gebr. Hcnninger in Heilbronn sind in 
unaern Verlag iiberge^iin.'en : 

Deutsche Littoraturdenkma](> 

des 18. und 19. Jahrhunderts 

in Noudnu kcn iirwus^i'^riirii von Bernhard Seuffert 

unter Mitwirkung von 

A. Sauer, P. Muncker. W. Scherer, J. Bäohtold, E. Schmidt, 
S. Martin, J. Minor, L. Geiger, L. v. Urlich« u. ». 



w. 



Kr«« Itiouon »inil bin jeizi <lie Nummern 1— '211, 31, '.i'i. Im Druck be- 
fludun »icl <li" Nummern 30, 33— ;W : ITz, Rämmiliehe poetischen Werke 
terale volleriiiiihi** Aii»;«b«'). hornus|-oj-uben von A. 8nucr. 

I)i<- Siunmlnii-j; \vir<l foi'tucsctx.t. 

Wir eini.felih'n di..«teihe der fortdauernden Aufniork^ioikoit der Fach- 
kreise, sowie allen nich für nnsere Litteratur einsehender lntereseirenden. 

Vollständige Versteichnisse durch jede Huchlixiidlunp, Bowie a ,f 
geil. Verbinden ko«lenfrei durch die 

(t. (iösflifusflif Vorl;i«sli;iml1iinji in Stutt^ul. 



Bei 8. Hirzel in Leipzig ist soeben 

erschien» n: 

pmtfrJjeö^örterßudj 

Dpa 

Dr., ii». ''tifrsiir ai *rt .U.ciulut tföthnji-. 
t^rftcr ISartö. 

<a-$.) 

81 Bogen hoch 4. Preis: j-oh *6 10.-, 
in dnuerhafiem llulbfrxnzbunil "cbuudon 

<K 13.-. 

Heyne« Wörterbuch wird in .'j BÄn- 
den von je 80 — 84 Hosen erscheinen 
und in etwa 2 .fuhren voINtilmlis »ein. 
Her Preis jedes B*nd»« heträst '0.— . 

l Itno.l i«i in ulbm Buchhandlungen 
zur Ansicht zu erhalten. Ausführliche 
l'roüpfcto werden ffrjili» gelieren. — 
l>o* Werk kitnn mn li in b' H»ll>b inden 
zum Preise von j- <tö 5. — bezogen 
»erden. 




Illl Iber (V Cl). EnRli5>": Studie» 



BiiHihäiullcr und Antiquar«* 
Frankfurt ». M. 

versenden ii»f Verlausen ihren eben er- 
schienenen Lujcrkatiilos : 

I_,itt«jratin'<" i'rant'aiso. 

* 

Soeben erschien: 
TlroVOC G,,il ' 0 Murin, 8. J.. AlUthitu 
//,„„•„>« ,W..~^77. 

Theil VIII. Sequentiac ineditae. Litur- 
tische Prosen de* MureUlters. 18!*'. 
14' , 1'oseu. Gr. 8. I'rcis " 7,50. 

Bisher sind erschienen: 

I. Theil : Cantiones Bohemicae. |8.Si>. i:i 

Busen. Or. 8. I*r--i- .* >'<.-. 
U.Ti eil: HymnariusMoissiacenais. I88S. 

il Bnaen- «Jr. .-, |>rei« '», — . 

III. Theil : Conradus Gemnlcensis. 1888. 
12' , linken. Or. 8. preis Jt u, - 

IV. Tlicil: Hymni inediti. 18811. 17 ll-n. 
Or. 8. Prei« *1 H, -. 

V. Theil: Historiae Rhythmicae. 1889. 
17* , Bogen, Or *. I'iei« M S, — . 

VI. Theil: Udalricus Wesaofontanus. 
Irt^U U'V» »<Lrn. Or. 8. P.ej, .« Ii. . 

VII. Theil: Prosarium Lcmovicense. I8IK.I. 
17' t Honen. Or. 8. I'rei« .« 8, - 

Lcii'iic O. B. ReiBland 



()r<;an für onglische Philulogi« 

unter .Mitberöcksiehtisuni; >!(•» eii^lisclieii 
Umorriehtc« mif höheren Schulen 

Dr. Kuffi-n KMhhtfi, 

o. Profr»<«r Arr tt«t* ■ l'l>il»l. ■! l'ui». Ilrr.ln.i 

XIV. B.nd. ± Heir. 
Inhalt: KhIuzii, kleinern l'nblieHtioicn 
au» inittelciißl. llniid«chrifi' ii — Lau- 
chen, der Kintlu«« des Phy«itiluffn» 
auf den Kuphuiamu«. -- S » n im il u, 
die Metliuile Tou-noii»t-Liin^en«ehciiir. 
- Literatur oml Miücellen. 



Leipzig. 



0. Ii. Rt'islantl. 



Soeben ist erschienen : 



Pädagogische Seminarien 

für 

das höhere Lehramt. 



G «•: 



te und K r f a h r ti n g 



Dr. Herman Schiller, 

MrouhernnKl. Hi - «eil. ' Ihrt .rhurrillh. I>irci «.ir 
llrmnu-lunit i». i1f. |.iilm;i)i;lieK. « S.miiwi. u. l'rr.r. 
dir P&ituvofilc *d H-r lTnt»<ir.it«( <ilr..^n. 

Bll. Ii. 171 S. >n «r. 8) 
Pn i, .K 4, . 
Lei|. den 10. Ji ni l8iH\ 

0. K. f,',islati<I. 



Der Sachsenspiegel 

(IjU.ii tl recht) 

nach der 

iillcstcii Ijeipzi^rr IlaiKlscIuift 

heriiuit(»e^ehen 
von 

Prof. Dr. Julius Weiske. 

Sechste Auflage 

von 

Professor Dr. H. Hildebrand. 

13' , Bo K cii. 8. Preis 2, 80. 

Seniitsiolngisrlie lk'itni^e 

zum 

lateinischen Wörterbuch. 

Von 

Hermann RÖnsch, 

l«.oi.-r il. r Thi'OlHKic. 

I. Ihn: .-Siibstantiva. 

1S87. (Ts S. Or. 8.) .H !>,40. 
II liefe Adjectiva and Pronomina, 
Adverbiu und Adverbial ia. 

Ih88. 18« 8 Or. 8.) r r ei< <</ 3, --. 

III. Ileit: Verb«. 
1881). |*7 S. Or. 8.) Prei» *t 3, - . 
Der Verfnuner hrina« keino «eina»io- 
h>>ri*ehen UnierKuchiniffen, mmdein nur 
iU» schwer /u i rreleiten. le M itxriill ZU 
solchen, lutein^che Worter in neuen oder 
hinher iiiiffentjeend brl'yi''n Be<loiiinn?en, 
zur Keinitni-«. Kr hut »einen Stoff theil» 
aus iler Patriütik. rheil» nu* volirSr sc* 
filrhten Sprucl quellen (Sebulien und 
(< Ionen y gezogen, «o d»«s die , Beitrüge* 
be»oti>iers nuch für Rornunisten von ffro-sem 
Worth«; »ind. 
Lcipzip. O. Jf. iteitland. 

1« 
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Verlag von 0. R. Reisland in Leipzig. 

Französische Studien. 



: Verlag von O. R. REISLAND in Leipzig. 

Französisches Lesebuch. 

Von 

Dr. Karl Meurer, 



Herausireijroben von 

G. Körting und B. Koschwitz. 

1. BAND. 



Oberlehrer am fcünif). Krt«dr -Wilh.-UyBirmnuro 
ru Köln. 

I. Thell. 



Für Quarta, Unter- und 
Obertertia. 

der 

(iymnasirn, Reulpymna8i<Ti 

1. Heft.* .« 4.5n. nnd ähnlicher Schalen. 

Inhalt: Syntaktische Stutlien über Voilure. Von W. Li»*t. her Versbau bei Mit einem Wörterbuch. 

Philippe hesportes und Francois de Malherl»: Von 1'. O r Ö b od i n kc 1. Zueile, vermehrte und rerbessrrtt Aufla;,,. 

13»/, Bor-ii. I««». «. broch. M 1. 40. 



2. Heft. <« 4.80. 

Inhalt: /Vr iV,7 Crestkn's von Troks. Van K. Uro»»«. 



8. Heft.» .# 7.20. 

Inhalt: Poetik Alain Chartiers. Von 



Gebunden l'rcirf M 1. •''!>. 



M llaunappol. - feber die Wort- 
stellung hei Joinrille. Von 0. Marx - her Infinitiv mit der Präposition 



für 



Theil. loa besondere 

il im Alt französischen bin zum Endo de* Ii. Jahrhundert». Von H.'8olt- Seounda Und Prima 

mann. - Corneille» Mfdtr in ihrem Verhältnisse zu den Mcden.Traaödicn <>*T 

de» E^ripido» und d<* Sonera betrachtet, mit H.-rücknu hti Ä uoff dir Mvd«a- Gymnasien , Realgymnasien 

DichtunRen «ilover's, Grillparzer'» und LegouveV Von Th. H. C. Heine. Qn4 ] Ähnlicher Schulen. 

II. BAND. (Twin.« 12.) Mit bio;raphi-< l< - liter.iturifeschichrlichen 

Inhalt: Moliire's Lehn, und Werke vom Standpunkt der heutigen Foraehuntr. Einl* ..ituntfen und .inem Anhang«: 

VonK. Mahrcnho.,, ^ ^ Coup 

1. Hoft. l'rber Metrum und Assonanz de',- Chanson de Geste „Ami, w Am.L**. sur la litterature francaise 

Von Jos.- |ih >o!iu|>|>e. M 1.40. dept.i* lc »iecie .!<■ Lnui-. XIV. 

2. Heft. Die »nduestluhen Dialekte der lsmaut d'oil. Poitou, Auni«, Suintoiifc'o und 2. r > Bojfii. '„'f. S. (j,.|>. Pr. it eW 2. 80. 

Atitfouiiiois. Von Ewald 0 ö r I i c h. ..M 4.80 Meurer* franz. Lesebücher *ind eiu- 

3. Hoft. Die Wortstelluna in der alt/ranzvsinchen hkhlnuo „Aueasttin nnd Xkolt'e". .....führt in : 

Von Julius Schliekum. Ji ].<i0. BuuU.n. 

4. Heft. Historisch Entukkeluna der syntaktischen Verhältnisse der li>din>juuys- , JS. ri »)>-■ m ii. B. 

siltze im Altfruuzösisthen. Von J o * .! |> h K I a p p e r i e h. cH '2.M Bingen a. Ith. 

5. Heft. Die Assonanzen im Girart von Ibissillon. Nach allen erreichbaren Hand- Bi*eriarh. 

Meliniten ln;,irb>-iiL't von Konrud Müll « r. .« 2.40. ' Gie*»en. 

6. Heft. Vnor<)ii nische hiuleertretunu innerhalb der formalen Entu-kkelun<J des fron- Huiffcmlocli in 

zösitehen Verbalstammes. Von Die trieb lieh renn M 3,20. Hohenitnllern 

7. (Schlu*-.-) Hefi. />i> Wort stelluno in den ältesten französischen Sprachdenk- Hoilitreimtadt. 

malen. Von Bernhard Völcker. 2 Köln a. Rh. 

IV. BAND. •""«S 8 ""'-' Pr - 

1. Heft. A'iMtfi- de b, Chaassee's Leben und Werke Kit. B«Ura« zur Litteraturge- Koniirawinter. 

..ehichte .Ih.% und itiHh.^onlere zur EntwickelunsSHCsehiebte der 

„Comtdie birinoyunte*. Von Johanne» U t h o f f . M 2.4« ». 

2. Heft. Die Quantität der betonten Vokale im Seafranzösischen. Von J u 1 i <> « 

Jacsjer. .« 2.40 

8. lief". boileau-Uespi-etiiix im l'rtheile seines Xeitutnossen Jean Desmarets de 

Suint-Sorli». Von W illin Im Born e m um ■*(• ;').—. 

4. Heft'. und <<»,sonuntitmns den Cambridger Psalters. Mit einem 

,\nh.>iii{: Nnchträ«.. zur Flexionnlehre de*«.)lh.;n Denkmals vun W i 1 Ii e 1 m iiuuri'tiu ilichoniiain^ hllill(»|jrr»phinu(> 

8 ch u mann. .*( 2.41). cownut 

5. (Sehl»»»-) lli^i. Geschichtliche Euttrkkcluny der Mundart ton Montpellier < Lamjne- ^ j j 0 i-en| mi |j n ar ,j 0 | oli j p Ii « roei raren 

d-or). Von Wilhelm Mu* hacke. M 5lU». m.rieuxetrecherch^.l'o.ivraReodeluieetc. 

V. HAND. 

1. Hoft Zur Syntax Robert Garnier». Von A. H«ii»o- .*f 3.10. 



Loutschm. 

Musd^bun;. 

Moininpen. 

Mei,*en. 

Mo«k>iu 

8t. Petersburg. 
I'eudrtin 

Kon«dorf b. Brtrmen. 

Sonderahauaen. 

Weimar. 



Verlag von O. K. RKI8KAND in Leipii K . 

TRfiSOR 

de 

livres run*s i-t pn-cicux 
ou 



Heft. Heitrl'ae zur Geschichte der französischen Sprache in Enaland. 1. Zur 
Lautlehre der frnntO«i»el:en Lehnwörter im Mittolenjrliachen. Von Die tri eh 
Behren«. <W 7Hti. 

3. Heft, hie uordicrstlichen lHuleklr dir biuone d'uil. Hretatjne, Anjou, Maine, 

Touruiiic. Von Ewald Uörlieh. 3.(10. 

4. (Sehiu»fi- iHcft. hie ostfianzosischeu Grenzdialekte zristhrn Metz und Itel fort. Mit 

einer Karte. Von Dr. A .1 o I f II o r n i n «. .« 1.40. 

VI. BAND. 

1. Heft. l>k ,/trmanischen Elemente in der franzTiskchen und peocenzalischcn 

Sprache. Von Dr. Emil Muckel. M ti.Sl). 

2. Heft her Hestiairr dicin des Guiltauwc le Clerc. Von Max Friedrich 
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U o 1 1 ber , Wnlfgniig. Studien zur germanischen Sagon- 

geschichte. I. Der Yiilkyrjenrnyth.ua. II. l ; clnr «lau Ver- 
hältnis* <!er um ilisehcii umi ileiitüclieii Form der Nibolungcti- 
»uge. Müix'lirn. G. I'inn/ in IVitini. lSsy. KKS S. 4. tAu* 
drti Ablniii.]|uti««.-n der k. Iinvrr. Akademie der Wisn. 1. CI. 

x viii. ha. Ii. Ai>tii. s. 401 ir.) 

Pas* der scharfsinnige nnd kenufnissreiche Vi-i lasst r 
der schönen Monographie über die Tt ist:ui^«irf seine 
Knut in letzter Zeit mit Vorliebe der Erf»rsi Iiun ir der 
iri-rniaiiist hen Heldensage zuwendet . kann allen Fach- 
in niisscn nur willkommen sein. In <!»■»- vorliegenden Ab- 
handlung werden die Grundziigc einer in man« her llin- 
^i» lit n.u. n Auflassung d.-r Geschichte di r Nibelungen- 
sage gezogen : in zwei Aufsätzen in der Germania (33, 
44!» lt.. :i4 r i» H 5 rt.) geht df-r i f. wlniii khlim r auf 
d>-in .'iiitft'Si lila , _' , '<< , ''i Wi'jrt- Wi iti'r und sucht er die 
Wanderung d« r urspt-iiiiirli^-li i'raiikiM In n S:\zv /.» den 
skandinavischen umi den iibi-nlt utsi lien Stanmu n zu bc- 
1. mliten. die >eh\vieri(re Fra^e uarli «lein Verhältnis* 
zw is -heu lutrdtli iitsi lnT und süddeutscher l'i l»erli>'tVrunjr 
zu beantworten. s<»^ar die iiiteste l>es>talt dt r N*ibt lnni.'eii. 
isaice zu eisehlie^en: im zweiten Knude der Zs. für v«l. 
I.iteraturjresch. hat er sodann den m.rdisi hen Sigurds- 
liedern eine bcsundere Ketrat htuiif.' gewidmet ; i ndlieli 
verdanken wir ihm die lanjr ersehnte nt-ue Ausgabe des 
Liedes v.un Hürnen Seytrid (Urauins Ntuilnnke Nr. Hl 
und Sä). Für die zuletzt erwiihnte Leistung gebührt 
ti. uneingeschränkter Dank. Pen anderen Arbeiten ireiren- 
iiber ist die Stimmung des Kef. eine «,'.theilte. Wenn 
einerseits eine erneute Durchrinstliim^ dt-r Quellen und 
Zeugnisse fiir die Nibt-luii>. r eiisa^e nur erwünscht sein 
kann und s«iu»it schon die Stellung: der Aufgabe Aner- 
keiinuiii, r verdient, wenn dem Veit, feiner ein nicht ze- 
wühnlii ht-s Talent für saireiifresr hii litlich»- rntei>uel)un!.'i.n, 
Vertrautlieit mit seinem Sti»t,e umi t'tnis< umnz der He- 
Weisfuhruntr iiachiferiilimt werden müssen, so darf ander- 
seits nicht verhehlt werden, dnss derselbe zu häufig vmi 
unbewiesenen Theorien ausseht, die nhihiliiidsrhc Quellen- 
kritik zuweilen zu obei flilt hlich betreibt , sich zu leicht 
mit einer Möglichkeit besnüift . "hne andere Mi't^lich- 
keiten in Ketraeht zu ziehen, kurz, dass seinen Arbeiten 
etwas rnaussereifti-s anhaftet. Trotz dieser Aussti -lliin^eii. 
die allerdings besonder die beiden Aufsätze in der Her- 
inania treffen, stehe ich nicht an. die Arbeit, ihren Ke- 
spre^llung■ mir hier nbliest . als einen dankenswerthen 
und werthvullen Beitrug zur Geschichte der Heldensage 



zu bezeichnen, dessen llaii|itresultaten ich zwar in keiner 
Weise ziLstimnieu kann, aus dem ich aber viel Anregung 
trescliiijift zu habi n gerne bekenne. 

Per erste, kürzere Theil der Schrift t «dt her* (S. I 
lt>). irewissermas!>en eine Vurarbe'it zum folgenden, 
behandelt den Walkyrienm.vthus. Per Verf. sticht den- 
selben als eine ausschliesslich nordische Nettschoj.fung 
des H./lo. .Mi.'s zu erweisen. Ans den altft-ermanischeu 
Kamjitgi'ttiniien und den skandinavischen Skjaldnieyjar. 
einer »lichteris« hen Vi t köi jieriiiis der kriegerischen Frauen 
der Wikingerzeit. hätte sich in Anschluss an den Vallndl- 
mythus der Mythus von den Walkyrien gebildet . von 
Öjiins Adontivtöchtem. die in der Schlacht seine Kefehle 
ausfuhren und beim Gelage ihm und den Einherjar das 
Trinkhorn reichen. Pie Kiriksmöl und HiikoiiHi uit>l aus 
der zweiten Hälfte des 10. Jh. 's zeigen den Mythus zu- 
erst voll ausgebildet. Pie Walkyrien der Helgensore. 
Svava und Sigrün, sind Kau)|it;iungfrauen, die nur itusser- 
lieh mit einigen Zügen des Mythus umkleidet sind, Sigi*- 
drifa aber ist allerdings tlie Heldin einer Walkyriensage, 
wahreiitl Krynliild . die scharf von Sigrdrifu getrennt 
wird, ganz und gar keine Walkyrie ist. Per Walkyrieu- 
mythus hat sich dann auch auf andere («stalten der 
nordischen Mythologie, auf die Fylgjnr und Sehwaujnng- 
franeti namentlich, ausgedehnt. Eine Kelrachtung der 
sogen. Sigrdritusage (S. 3t» <f.) beschliesst diesen ersten 
Abschnitt und leitet zum zweiteti Uber. Wie dieselbe 
in der (»rosaischeii Parstellnng der Sigrdrifuimil und, 
nach G.'s Meinung, in Helr. Krynh. Ii 10 vorliegt, soll 
sit' ans drei Kestandt heilen , einer Walkyriensage, der 
Sage von einem Scliwnnmadcheii und dem Poriini». hen- 
mytlius zusammengesetzt sein und frühestens aus dem 
9. Jh. stammen. 

Pieser Erörterung (udthers kann ich nur in einem 
Funkte unbedingt zustimmen. Mit ihui betrachte ich die 
Thätiirkeit der Walkyrien als St 'henket innen in Valle II 
als eine durch die Ausbildung des Valhtillniythiis ver- 
anlasste nordische Ncuschöpfung der Wikingerzeit. Pie 
Walkyrien aber in ihrer weit wichtigeren Funktion als 
siegs|>eudetide göttliche Wesen, theils selbständig, theils in 
Ojiins Auftrag und (« folge auftretend, kann ich als alt- 
gernianisch nicht fallen lassen. It h will die Kemerkuiigen 
Mogks (I.tbl. ISK7. Sp. iS«> ff.), womit sich G. S. IT» 
zu leicht abrindet, nicht wiederholen. Nur auf zweierlei 
will ich nachdrücklich hinweisen. G. betrachtet die 
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einzelnen anssernoidischcn Zeugnisse zu s«dir mit dein 
sichtbaren Bestrehen, sie von den nordischen loszulösen, 
während hier methodische C«tmbination nicht nur erlaubt, 
sondern liebsten ist. So darf eingeräumt werden, das* 
die iili.ti des ersten Mci siduirger Zauberspruches au sich 
keine Walkyrien zu sein braut Io n , so wenig wie die 
sijarif des ags. Segen*. Wenn aber dir ulisi in drei 
Ol Uppen .-rsc lie inen . wie die /<» «>*./)• nioiulir meij/n 
der Belg. Hjorv. 2*. wenn die eiste o nippe den feind- 
lichen Oofailgcnon Kesseln anlegt, wie es. na« Ii Ausweis 
der Walkyrieiinanien Hlokk und Jlri fjot,,,-, die (i. S. 22 
nicht genügend würdigt, zur Tliiit iurk<*it der Walkyrien 
gehörte : wenn die ags. si^arif zur Kid«- sieb senken 
sollen und ihre H«-ih-ihi »ntr in-rd. Walkyrienheiti wie 
xignnn/jav, sii/r/l/öfi, wohl am h ,*i ii ttrifu, völlig ent- 
spricht. so erscheint die Sache in ganz anderem Lichte, 
lieber die nlc'itr der Yoliindurkvi|ia hätte Siever* PBB 
12, 4S8 den Verf. eines Besseren belehren können: auch 
dieser Name ist altgenuanisih und deutet Sitrinii in der 
Helgakvi|>a Hund. II. 2ü -' nicht alseine irdische Königs- 
tochter, sondern als ein Wesen aus einer anderen Welt' 
an. Sodann ist O. zu bereitwillig, widerstrebenden 
Stellen durch Conjectur oder gezwungene Interpretation 
den geforderten Sinn abzugewinnen. Hin Beispiel. I m 
Hryuhild ihren Walkyrioncharakteis völlig zu entkleiden, 
lim.** zunächst natürlich mit Oruudtvig u. A. Helr. ii 10 
als ungehöriger Einschub aus der Sigrdrifasngc entfernt 
vvenleii. Die Berechtigung zu dieser Ausscheidung kann 
nur im Zusammenhang mit der ganzen Brynhild-Sigrdrifa- 
frage erörtert werden, wozu hier nicht der Ort ist. 
Hann aber bleibt noch immer ein Stein des Anstosses 
in der Stelle Oddr. Iii 3 - 1 (Buggc): hmia (Brynliildii 
keafi fhimuj öskntn/ ; terjia skyliiu. reber diese Stelle 
äussert sich G. S. 2»» folgendermnssen .- 'Hier allein wird 
ein sonst nur von Valkyrjen verwendeter Ausdruck von 
Brynhild gebraucht ; jedoch kommt dies weniger in Be- 
tracht, da das Lied zu den jüngsten gehört und darum 
die Terminologie von keiner tieferen Bedeutung ist: 
ausserdem ist die Stelle verderbt, da der Stabreim fehlt. 
Bugge in seiner K«lda-Au*gabe meint, man müsse ent- 
weder das anlautende r in ötk- noch gehört haben, oder 
das v von «erf« vokalisch lesen. Die beiden Auskunfts- 
mittel sind wenig glaubhaft : mehr am Platze ist der 
Besserungsvorschlag Oudhraudr Vigfiissons, statt oshmey 
einfach nk/iihlimif zu setzen. Auf diese kritische Kr- 
örterung ist zu erwidern: Ii es ist wenig methodisch, 
durch Conjectur aus einer widerstrebenden Stelle den 
gewünschten Sinn herauszupressen, 2> der Stalnvjiu ötkiiut/ 
~ Efi'Jttt ist vollständig in der Ordnung (Oering PUB 
l.'i. 204 ff.i, ;t) Vigfiissons 'B'-»ei'iingsvoischla^' stellt 
einen groben metrischen Kehler her. insofern derselbe 

den llauptstab auf die letzte Hebung und h dazu 

auf ein für den Hauptton ungeeignetes Wort verlegt. 

- Züge, die für die Wahrscheinlichkeit sprechen, dass 
Brynhild der alleren nordischen Sage keineswegs eine 
rein irdische 'wafi'eiigeübtc Kürstentochtcr" war. sondern 
neben der Auffassung als Sk jaldmar eine andere und m. K. 
ursprünglichere als Srhwanjungfiau und Walkyrie lu r- 
ging. Huden sich noch in der vertlachendeii Wiedergabe 
der Vnlsiingusaga. Wenn O. S. 2ü für seine Auflassung 
die Stelle der Saga c. 27 (B. 145-1 anfuhrt: 
htfir svm't i /icm/. ok hjrflni <i lu>fiti »fr wr ! brt/njti, 
so hätte auch bemerkt werden sollen, dass das dazwischen 
stehende spnmr nf nhyyyju nf sinn nuti, sein liijit 
af bar u, deutlich auf poetische Vorlage weisend, für 
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die von ihm bekämpfte Ansicht ins Oewieht fällt: vir/. 
Myth. ' :t:. l. 

Indem ich mich d<m zweiten Theile der O.Vht-n 
Schrift lS. II P»7t zuwende, kann ich nur in alle-, 
Kürze über die Ergebnisse der dort mitgetheilten I ntel 
.sllchuugell über ilas Verlialtniss der deutsehen und lle»r- 
«lisiheii Kofin di-r Nibidungeiisage berichten. Der Verl', 
geht au* von einer ausführlichen und sehr danken-, 
wei then Betrachtung der L'ebei -liefei-unsren über da? V. j - 
hältniss zwischen Sigfriil und Brunhild, wobei er /.n 
lolgelidem Bestiltaie gelangt. Die deutsche Sa^'e In: 
weder eine Verlobung, noch auch nur eine frühere Be- 
gegnung gekannt: weder das Nibelungenlied in Au - 
schluss an Zarnckes bekannte Ailsfüln ungeii noch di. 
l J idrekssaga S. .*)*) ff, und eingehender Oerm. M. 
274 II. berechtigen zu dieser Annahme. I»ie nordisch, 
rebeiiieferiing zeigt eine dreifache Stute der Sagen- 
entwii kluug. Hie älteste, nur in rrüminern bewahrt, 
steht der deutschen noch sehr nahe : in ihr war die 
Sigrdrifasaire noch eine selbständige , nur ausserüeh au 
Sigurd geknü|d'teWalkyriensige, und sowcdil der Klamm« u- 
ritt wie das Wunschlos* Oraiii nicht Gn'nti, wie w. 
stets schreibt : s. Sievers PBB <>. 311. Alk. 5. l ! l 
gehörten ursjuünglich nur dieser an. Brynhild ist die 
trotzige Kampfjungfrau , welche Sigurd durch Kämpft- 
für Onnnar gewinnt. Sie rächt sich für die erlittene 
Schmach, indem sie die O jukungen zu Sigurds Eriuordumr 
aufreizt. Spuren dieser alten Sageuform findet tt. in 
einigen 'zufallig in die Liedersammlung verirrten Strophen' 
lS. !»2i: lltlr. ii— in. Kafn. 12 — 41. Brot 5 -7. II. 
Onnr. II. 4 12. Oddr. 17. 1s. Siir. sk. :15 4M (Bugm-s. 
— Die mittlere Form, wi<- sie in tief Hauptmasse der 
Eddalieder uiitl tlein Berichte der SuK vorliegt . kennt 
ebenfalls noch kein Liebesverhältniss zwischen Sigurd 
und Brynhihl. die von Sigrdrifa-Hihlr streng getrennt 
wird. Aber der Pitt durch den Vafiiogi ist von Sigi- 
i Iii la auf Brynhild übergegangen. I He junge Sagen- 
tonn endlich rindet sich erst in Di« htnngeii tl. s l.'L .Ih.'s. 
«Ii«« den Pap. 23—25 der Yolsungasaga und der Neu- 
bearbeitiing der tiripisspt» (die der Verf. mit Edzanii 
anuimiiit. aber, wie mir seheinr, mit I nri i ht) zu Orundt 
liegen . und beherrscht dann die Lie<lersaminliiiig . di- 
Vnlsunir.isiga Diel den Noinagestsjuttr. Ei-st in dieser 
jiingsten Schiebt der nordischen I eberlieteruiig ist eine 
Verhibung bekannt. uu«l mit ihr ist. dann auch «b-r V.i- 
gesseuheitstrank in di« Sage gekommen. Aber Signlrifa 
untl Brynhihl bleiben n»«'h getrennt , las «1. r Verf. d« r 
\"idsungasaga sie zusainmeiiwirft. -- Oolther darl nach 
Absihluss dieser I 'iitersiichnng folgerichtig behaupten, 
dass in der alten deutschen Sage, welche beiden («1. h. 
vl.-r deutschen und nordischen Oestalt) sehliesslieh zu 
Ortimlc liegt, das Vorhandensein einer erstmaligen Be- 
gegnung und Verlobung' nicht angenommen werden darl 
(S. ii.ii. und darin einen wichtigen Fingerzeig erblicken 
für die Beurtheilung des Verhältnisses zwischen hehlen 
Sagengesialten. Es handelt sich nur darum, ob O.'s 
Praeniissen richtig siml. oh alle v.<n ihm in Betracht 
gezogenen Stellen richtig gedeutet, keine für die Frage 
in Betracht kommenden übergangen sind: ob seine Folge- 
rungen nicht vit Inndir auf schwanken Voraussetzungen 
ruhen, ü. betritt hier denselben Weg. den ich PBB ."!. 
255 tL 1 1S70I und später Heiuzel reber die Nibs. S. 22 Ii. 
ilHS5i vor ihm gegangen siml, allerdings in dnrrhans 
selbständig« ! - und eigenthümlit her Weise und unter fort- 
währender Bezugnahme auf seine Vorgänger. Ich er- 
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wähne meinen Anthcil an den l'ntersuehungen über Sigurds 
Verhältnis.* zu Brvnhil.l-Sigrdrifa denn mich nur. um da- 
ran die Erklärung' zu knüpfen, das.- meine Ansichten 
sich im Li«ntV der Zeit wesentlich geändert haben, und 
das* ich namentlich einige entscheidende Stellen der 
K«Idali«'der anders <leiiten zu müssen glaube, als ich eh 
früher und Golther es jetzt gethau. Binnen kurzem 
helle ich die Frage in der Zeitschr, f. deut. Phil, ein- 
übend zu erörtern, und ich mm.s den geehrten Verf. 
bitten, bis ilahiu mit einer allgemeinen Einwendung v.<r- 
li«-b zu nehmen, welche die Sache kein«*sweirs erledigen 
».dl. Nicht ireuügend berücksichtigt ist die Sayenlorm 
d« -s Sigfridslied, s. Den Versuch, die Vereinigung der 
Si«T..lrifasnge. d. h. de> 1 h>\ nr~<»< henmythus. mit der Sigurds- 
»age auch in 1 »«■utsi-hlaiid. und zwar unabhängig v..n der 
NilKjIungeiisatf«*, nachzuweisen (S. «>5 IV.). scheint G. selber 
nicht für gelungen zu hallt u (vgl. seine Einl. zur Ausg. 
des lliirneii Seyfn'd S. XXIII). Sollte mm /.wischen der 
sogen. Sigrdrifasagc und der Ei lösung der Jungfrau im 
Sigtridsliede K »r kein Zusammenhang bestehen, nud logt 
<i. auf die Sigfridsmärrhen überhaupt kein Gewicht ? 
Aus welchem Grunde und zu welchem Zwecke die nor- 
dische Sage eine Vereinigung der Stgrdrifasag«' mit der 
Sage von Sigurd vorgenoinm. n halle, bleibt völlig dunkel. 
Die Sigrdrifa der nordischen Sage, heisst es S. Ii«), lehrt 
den Sigurd Uuneiikunde und dann verschwindet sie spur- 
los aus der Sage'. Es war wirklich nicht der Mühe 
werth. zu diesem Zwecke eine Sagcncontamination vor- 
zunehmen. I>a mm überdies die Kuuenlehre in deu 
Sigrdrifnniö] dringend der Interpolation verdächtig ist 
(Müllenhoff DA. V, 1. hin ff., dessen Ausführungen ich 
freilieh nicht in ihrem vollen Umfange untorsehreibei, 
so bli«'be die ganze Rolle, welche Siiriilrifa in der Sage 
spi. lt, auf ihr Verschwinden beschränkt. 

Auch die verschiedenen LcherHetet-uiigen über Sigurds 
T<nl (S. 78 ff.) s<illeii dem Verf. zu Keinem Nachweise 
verhelfen, dass die ältere Form der nordischen Sage 
näher zur deutschen stimmt. Aber auch in diesem Punkte 
nmss ich Einspruch erheben gegen seine Kritik der 
Quellen. Die wichtige Prosa .1er Liedersammlung Fra 
fl'itutti Siyinilitr wird falsch interpretirt, wie ich bald 
eingehender zn zeigen hoffe. Die Ermordung im Kette 
ist ein. m der illtesten «ddischen Heldenlieder, das G. 
gar nicht berücksichtigt, den Ham|Msm('d Ii f.. in un- 
zweifelhaft echten Strophen, bereits bekannt, und anch 
dieses Lied dem \'2. Jh. zuzuweisen, wie es G. für die 
Mehrzahl der in dieser Sagenform wurzelnden Eddalieder 
vorschlägt (S. Uli. ist schon aus iuet rischen Gründen 
einfach unmöglich. Es ist zu bedauern, dass O. der 
rein philologischen Seite seiner Aufgabe nicht grössere 
Sorgfalt zugewandt hat. (Genauere Keimt niss der alt- 
nordischen Poesie hätte ihn bald von der l'iihaltbarkeit 
»einer i>at innigen überzeugen müssen. 

Wenn (i. sodann die in den Atliliedern hervor- 
tretenden näheren Berührungen mit der deutschen Gestalt 
als Bewahrung älterer Sage, nicht als späteren deutschen 
Einfluss betrachtet wissen will (S. H."> ff.), so scheint 
mir auch hier der Nachweis nicht erbracht. Audi G. 
kann übrigens ein«' zweite deutsche Sageiiciuwirkimg 
nicht ganz in Abrede stellen (S. HS f.». Leber wichtige 
Züge äussert er sich nicht: so wird z. K. der naeh- 
geborene Sjhn Unguis nicht erwähnt, welcher der nor- 
dischen Sage ursprünglich fremd war uud aus der nieder- 
deutschen Ueberliefening eingedrungen sein muss. 

Es braucht muh dem Obigen nicht erst der aus- 



drücklichen Versicherung, dass ich Golthers Sehluss- 
ffdgeruugen. wie er sie S. {>.'t ff. und ausführlicher in 
den beiden erwähnten Aufsätzen in der Germania dar- 
gelegt hat, nicht für richtig halten kann. Die fränkische 
Sage soll im ?». .Mi. von Wikingern unmittelbar aus 
Frankreich nach Island Übertrag« n sein — s. die . Nach- 
schrift S. lü;i f. Germ! 'i'.i, 471 ff. • • und den Xord- 
letit.cn zu einer völligen Nettschöpfnng Aulass gegeben 
haben. Die deutschen, lux h- und niederdeutschen, Quellen 
wdlen Wesen und Inhalt der verlorenen Eräuge viel 
getreuer bewahren als die nordischen. Allein, auch wenn 
(5. in seiner Auffassung des Verhältnisses zwischen Sig- 
frid und Kruuhild (Sigrdrifa). von Sigfrids Tod und einigen 
anderen mehr nebensächlichen Funkten, die von ihm ver- 
werthet werden. Recht hätte, so müssten seine Folgerungen 
dennoch als verfrüht und unstatthaft zurückgewiesen 
werden, schon aus dem einfachen aber durchschlagenden 
Grunde, dass überall da. wu die Sage nachweislich auf 
geschichtlichem Boden erwachsen ist, die nordische Ge- 
stalt der Geschichte näher steht. Wer, wie Ref.. Lach- 
manns und Möllenhoffs grundlegende Arbeiten noch nicht 
in die Rumpelkammer geworfen hat, wird hinzufügen, 
dass die nordische Sage in ihrem ersten Theile dem 
Mythus näher steht, und wird gerade den Mangel an 
geschlossener Einheit der Handlung der enger in sich 
zusammenhangenden deutschen Sagengestalt gegenüber 
als wichtiges Kriterium für die grössere Ursprünglichkeit 
il«-r nordischen I'eberliefemng festhalten. Eine 'Neu- 
schöpfung hätte diesem Mangel au Einheit sicherlich 
abgeholfen. Dhrs allerdings auch die deutsche Sage, 
namentlich die niederdeutsch« nnd die im Sigfridsliede 
erscheinende Form, Einzelnes, besonders Sigfrids Jugend- 
geschiehte. in älterer Form gerettet hat. leugnet heut- 
zutage wohl niemand: zu so abschliessenden L'rtheileti 
aber, wie G. «de bereits fällen zu dürfen meint, ist die 
Zeit noch nicht gekommen. Vorläufig glaube ich noch, 
dass der Skizze von «ler Entwicklung der Nibelungensage, 
wie ich sie. natürlich nur andeutend, im Gruudriss der 
genn. Phil. 11, I. 2>- .U entworfen habe, vor der 
lioltherschen die grössere Wahrscheinlichkeit zukommt, 
wenn sie auch freilich auf Neuheit und Originalität der 
Auffassung weniger Anspruch machen darf als die seinige. 
Groningen. B. Symons. 



Strnaüt, Julius, Der Kirnber« bei tiinz und der 
Kiirenherg-Myt hu*. kritiHelier Ileitmg la „Mitmc- 

Knn^" FrQlilinjf *"- Lin». Kbenliöeli. W 8. V. M. 1. 

Strnadt legt dar, dass es im Gebiete des bairischcti 
Stammes ritterliche Leute „von Kürcnberg" nur an zwei 
Orten gegeben habe, zu Kiimberg bei Altölting am Tun 
und zu Kiimberg an der Mank in Niederosterreich, dass 
also die Heimat des Kürenbergers nicht in Ob«-röst er- 
reich, nicht bei Linz gesucht werden könne. Das Schloss 
Knraberg bei Linz ist nach Stmadts Darlegungen 
nicht vor dem Beginne des 13. Jahrhunderts entstanden; 
es wurde verinnthlich von den Herrn von Traun erbaut. 
Str. kehrt zu der Annahme von der Hägens zurück, 
dass die Wiege des Kürenbergers auf dem Kirnberg im 
Breisgau gestanden sei : sein Grund ist allerdings ziem- 
lich schwächliih, .nämlich die Bezeichnung des Dichters 
in substantivischer Form in Kürenden/rs irisc statt in 
der adjertivischen Form : Kürenhenjers icise, welche 
letztere auf bajitvarische Provenienz schliessen lassen 
würde, wogegen sie am Oberrhein äusserst selten ist". Str. 
hätte diese letztere Aufstellung eingehender begründen 
müssen: es wäre, ihm aber wohl schwerlich gelungen. 
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Auch für Dietmar von Aist leugnet unser Verfasser 
(Iii- österreichische Heimat, liuii|itsüi blich weil die Schrei- 
bung Aint statt des altern Aifu.sf -4y/.v/ erst 1314 er- 
scheine. Das kam» aber Zufali sein: < bsterley veizeieh- i 
tu t aus dem l'rkundeitbuch des Lande.«, ob der Enns ein ! 
Mcinhurdniffii von c. 1 1 50 : in den Fontes reniiu Austr. 
Bd. 11 begegnete mir im .lalfre llüti ein Miintfotti* | 
catiiemrius, so dass also doch die Autlö.-ung des </ ins , 
12. Jahrhundert zurückreicht. 

Strnadts interessante Abhandlung zeigt wieder ein- 
mal, wie unsicher vielfach die Grundlagen unserer inhd. 
Literaturgeschichte sind. 

(Hessen. l>. Be.hnghel. 

Seitdem ist erschienen : 
Hnrcb, J., Zur Kritik des Küinbergers. Linz. Mimi*. 
1S9(». 43 S. H. M. 1,20. 

Hurch sucht gegenüber Strnadt in scharfer Polemik 
darzuthun, dass es im XII. Jh. ein adliges Geschlecht 
gegeben, das sich von dem Kürenberge bei Linz nannte, 
und dass die Hnrg Kürenberg bei Linz vor II 50 ge- 
gründet sei. Dem Fei Herstellenden fallt es schwer, sich 
ein eigenes Irtheil zu bilden. Die Art. wie Hurch die 
germanistische Seite der Frage behandelt, ist nicht sehr 
vertrauenerweckend. O. Ii. 

Hirt, Hermann, Untersuchungen zur westjrermanirtelien 
Versknnst. Heft I. Kritik der neueren Theorien. Metrik 
des Angelsächsischen, gr. S. (IV, IJH S.) Leipzig. 1881». Fo. k. 
M. 3. 

Ein netter Beweis, dass in der Leine vom Stabreim- 
veis so gut wie nichts als feststehend und anerkannt 
gelten darf! Hirts Schrift zeigt drastisch, innerhalb 
welch weitgezogener Grenzen die Yermiitluiugcii und 
Behauptungen sich ergehen können. Line ganz neue 
metrische Theorie wird uns vorgetührt. die in manchem 
Betracht noch weiter von Sieveis abgeht, als Moller es 
that. Sie hat am meisten mit Lachmanns Auflassung 
gemein . doch sehrankt sie die Viel hebigkeit « in und 
unterscheidet die einzelnen Takte nach Zahl und sprach- 
licher (^nantifat der Silben. 

Die Kritik' richtet sich hauptsächlich gegen Sievers. 
Hirt versucht den Nachweis, das* das Fünftypensystein 
innere Widersprüche onthillt : dass es die Abweichungen 
zwischen Beowulf und Heliand nicht erklärt : dass die 
von Sievers festgestellten Thntsio hon eine ganz andere 
(iruppirung verlangen. Diese kritischen Partien halte 
ich für sehr gelungen. Durchaus Scharfsinn und ein- 
dringende Gründlichkeit ! Ich wünsche dem Verf. Glück 
und seiner Schritt viele Leser. Anregend und klärend 
wird sie immer sein, auch für die, welche den eigent- 
lichen Resultaten nicht zustimmen. Ich gestehe, dass 
mich Hirts positive Aufstellungen in keinem Punkte 
überzeugt haben : sie Hessen mich deutlicher als zuvor 
sehen, welch sichere Grundlage für die Krkennlniss der 
gesummten germanischen Verskunst durch Möller ge- 
schaffen ist. 

Zu Einzelnem ! Die scharfe Grenze zwischen 
Sievers' Typen A und B ist nicht aufrecht zu erhalten : 
S. 20 f. F.in :> im Vei sausgang ist nie einem -■ * 
parallel zu setzen: ('.* gehört eng mit B zusammen. 
A2k mit E. A2I berührt sich mit 'erweitertem' E: 
S. 2!» ff., 34. 33, 77 f. Sehr gut und überzeugend! 
Bei Gelegenheit von Versen w 'h' "(Ins »/''»/<«>>• wird mit 
Hecht gefordert . dass die metrische Theorie jüngeren 
Spr. Ichformen, die gelegentlich eingedrungen, nicht rath- 
los gegenüberstehen darf; S. 31 t. 



Die Hauptaction wird S. 30 in S«ene gesetzt. J-f ir 
erinnert, dass auch die bisherige Metrik (Sjevers im<; 
Möller gehen hier einig) eiste Halbverse anerkannt«-, 
deren erste Hebung auf einer nicht reimenden, daher 
auch mindert onigeii Silbe ruht (Typus A ■). Er glaul.t 
On. E. mit l'nrccht), dass in *< -cijn» tu x>'>d- ■■ , vü > 
vllenrüf 'aufsteigender', in ri<e In t'ihit, feöf' luudfruttri 
'fallender' Satzaccetit vorliege. Zwischen einem bl(> I 
''•In/in (Ininc (P) und einem lofldiiiuu s<t<it (K) nieint 
er keinen wesentlichen Fiiterschieil erkennen zu sollen. 
Er hebt endlich hervor, dass in den B- nnd l'-Yeisen 
die nämlichen Salztheile als Eingangssenkung betrachtet 
wurden, die man in den A -Versen mit dem ersten D tus 
versah. Aus dem Allem liisst siel! billigerweise nur d«> 
eine folgern: wir haben nicht immer untrügliche Kriterien, 
wo die erste Hebung zu setzen ist: manches, was Sievers 
als (' oder B angesetzt hat. ist vielleicht als D mit reim- 
losem erstem Stabe zu fassen : als« h i fdutt ealfrla statt 
hii fil'iii i'ulfi'lti; die Möglichkeit s<d< her D-Y erse ist mir 
seli. m früher wahrscheinlich geworden. Statt dessen über- 
rascht uns der Verf. mit dem salto mortale : jene ganze 
Annahme schwachtoniger Yerseingänge ist falsch: weil 
Yerba . Pronomina etc. bisweilen die erste Hebung 
tragen, müssen sie es immer fluni: wir dürfen sie nie 
als Auftakt . hezw. Eiiigaiigssenkniig' auffassen. Aller- 
dings ein Badiealmittel gegen den Mangel an Kriterien ', 
Aber dass mau in dieser Weise aus der Fiisieherheir. 
aus dem Schwanken eine Pflicht, einen Zwang ableitet, 
scheint mir abenteuerlich. — Diese llebungstähigkeit 
wird llugs auf die nachdrucksloseston Partikelchen über- 
tragen und das Gewonnene auf den zweiten Halbvers 
ausgedehnt: der Huiiptstab braucht nicht die erste He- 
bung im Halbvers zu sein. Der zweite Halbvers ha? 
fast stets 3 leteii (selten 4 >. der ei ste 3 oder I (selten '2K 
Z. B. In'' />'' <' <lt f'in>/<)x i'/f> ii fri i)ic l')ii ; ffönifmn ff>';ht<in 
Juit mrs cijiiimj. 

Bei der Seandirnng von 'tu </<■ <h;i<t ;nm und ähnl. 
hat der Verf. doch ein beschwertes Gewissen; vgl. S. OS 
_Das Ags. zeigt den ungünstigsten Stand". Glaubt er 
im Ernste, dass in statt in hier hilft (es erinnert an 
■Ii.- in (;>iutl» r>s fuiit als 4 belüge Nib. - schlusszeib n 
bei Lachmann I ? Aber noch grösser scheint mir die Fii- 
gunst der Lage bei folgenden Messungen, zu welchen 

den Verf. seine Theorie zwingt : fiü u;l in Uli iij Ulli. X, Aliniii < 

örjHiHcihii. Ich kann nicht verstehen , das« derartiges 
den Verf. nicht irre gemacht hat. Das Beispiel mul/xilil.- 
uitit ist in jeder Beziehung unzutreffend. Sollen wir 
glauben, wiunfn sei nicht mehr als Comp, empfunden 
worden? Mag auch in Ifttiifhrvrk, Yurllieil die zweite 
Silbe oft ohne Neben ton gesprochen werden, so heisst 
es doch niemals Hiimlmdh-, Vöillnilr. 

Widersprüche linde ich zwischen S. i;o und 30 : 
dort wird der Nebenton in comp. Eigennamen ignoiirt. 
der hier zugestanden wird; zwischen S. 02 und 13; 
dort wird der Gegensatz von ('- und D -Versen betont, 
hier in Frage gestellt. — Warum erhält in 16 ijrxntii- 
liui'li' das (i) keinen letus? Weil der zweite Halbvers 
womöglich nur drei Hebungen haben soll. Es ist ein 
Beispiel für viele: auch Hills Metrik geht mit bestimmten 
Voraussetzungen zu Werke, „trägt die Hypothese in 
sich" (S. Ii), so gut wie die von Sievers und Müller. 
Ich mache ihm daraus keinen Vorwurf; denn eine Vers- 
lehre ohne bestimmende Gesichtspunkte ist undenkbar. 
Aber Hirt seilte sich nicht, wie er es so hantig in immer 
neuen Wendungen thut. in dem Sinn.- äussern, als seien 
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die früheren Auflassungen Hypothesen . «He wir. .wenn 
es im* sn gefallt", recht wohl annehmen konm-n , ilii- 
aber unbewiesen sind, wahrend seine Theorie mii nothigcu- 
der Beweiskraft die Thatsachcn deute. Wenn ein \'ci» 
an nnit r trint von Sicwrs als x i x ' • x 

von Müller als x j * x(rr) | *x 
von Hirt als \ , ■•■ x : ; x gefasst wird, 
so haben wir in allen drei Fullen . genau genommen, 
reine Hypothese. V«,n Beweisen lässt sich hier nicht 
sprechen. Ks fragt si< Ii nur. welche Auffassung uns die 
Kntwieklungsgesi Iii« lilo di r Verskuust am ehesten ver- 
stehen lasst. 

Wie viel Raum auch hei Hirt dem snbjectivsten 
Ermessen bleibt, zeigt am besten der Abschnitt «Im r den 
Schwellvers'. Mir wird sehr unbehaglich zu Mullie. wenn 
mit dieser Freigebigkeit I und 5 loten an die Yeise 
ansgctheilt weiden. Von festen Kriterien kaum eine 
Spur: Warum dürfen es nicht mehr als 5 Icten sein? 
Warum nicht fürrbt ir w t s f »r J>>i rt fti >/riin </t*i(lt<1i f 
Wenn ein Vers wie ic-<i.ni>i trilebrö'ftiil von Sievers 
als • A. vmi Luick als A '< bezeichnet wird, 

sii sollte Hirt nicht stiren: diese Frage ist von geringer 
Bedeutung: sondern: die {tanze Fragestellung ist ver- 
kehrt: denn der Vers ist nicht mechanisch ans zwei 
Stücken zusammengeleimt. Mir scheint . nichts zeugt 
kräftiger für die Mollcrsche Verslehre als die Kxistetiz 
dieser Schwcllverse' : denn nur nach Müllers Auffassung 
kann man sie den andern Versen einreihen , ohne Hand 
und Riegel zu sprengen. 

Wo Hirt sieh mit Midier auseinandersetzt, vermisse 
ich fast durchweg die Gründlichkeit, die er in der Pis- 
cussion mit Sievers zeigt. Nur S. 78 wird ein Fehler 
in Möllers Auffassung sehr richtig erkannt. Im übrigen 
wird es mir schwer, die Widerkgungsversuche gegen 
Möller ernst zu nehmen (bes. S. 1 • » , 77). Hirt zieht 
zwar mehrfach den volkstümlichen Vers heran. Aber 
wenn er sich mit ihm vertraut gemacht hat , wie kann 
er dennoch solche Künstln hkeiten vorbringen wie S. '>i> f.? 
Wie kann er den geheimnissvollen Gegensatz zwischen 
'Auftakt' und Eingangssenknng festhalten . da es sich 
doch nur um eine functionelle. nicht eine physiologische 
Verschiedenheit handeln kann V Wie kann er endlich 
S. 15 behaupten, die Messung nach musikalischen Noten 
lasse sich nicht auf die deutschen Verse anwenden? In 
dem Abschnitt 'Allgemeine Vorfragen" klingt mir manches 
wundersam ; der Raum verbietet hier darauf einzugehen. 
Nur noch das eine : sehr mit Recht vertritt der Verf. 
Möllers Auffassung von der Dipodie gegen die abweichende 
von Sievers. Wir sind begierig, wie Hirt den 4 'i Takt 
des germanischen Kinderliedes historisch ableiten wird. 

Doch ich furchte, ich habe, über einer Reihe von 
Einwänden manches Gute nicht erwähnt . was an der 
liebenswürdig geschriebenen, auch in der Polemik so 
nobel gehaltenen Schrift hervorgehoben weiden sollte! 
Darum sei die Arbeit noch einmal jedem zur eigenen 
Nachprüfung empfohlen. 

Berlin. Andreas Heuslcr. 



schwieriges als dankenswertheg Unternehmen. Das 
l'roblem ist für den Anglisten von besonderem Interesse, 
denn der Dativus absolutio bildet im Altenglischen ein 
unterscheidendes Merkmal des prosaischen Stiles und einen 
Massstab f ür die Technik der altenglischen l'ebersetzer : 
anderseits ist die Frage nach dem Ursprung desselben 
von einer weit über das Gebiet des Altenglischen hinaus- 
reiehenden Bedeutung, da dieselbe sich für das Gotische 
und Althochdeutsche wiederholt und trotz den Arbeiten 
von H. Hüekert (Die got. abs. Nominativ- und Aecusativ- 
Constmctionen. in Germania NT, 4 Iii --23), Rannow (Der 
Satzbau de« ahd. Isidor im Verhältnis» zur lat. Vorlage. 
Berlin. IS««), Seedorf (lebcr synhict. Mittel des Aus- 
druckes im ahd. Isidor und den verwandten Stücken. 
Paderborn. I8HK). Wunderlich (Beiträge zur Syntax des 
Notkerschen Boethius. Berlin. 1HH3), Krdmaun, Kohler 
il'eber den syntacl. Gebrauch des Dativs im Gotischen; 
Germania XI, 2*H — 305) noch keine endgiltige Lösung 
gefunden hat. 

Wo und wie oft tritt der Dativus absoluta« im 
AltcujrliRchen auf? Welche sind seine Functionen? Ist 
er eine Nachahmung des Lateinischen oder ein all- 
germanischer Gebrauch ? 

Diese Fragen sind es. welche sich (/allaway gestellt 
hat, und die er in streng wissenschaftlicher Weise zu 
beantworten versucht. In der Einleitung (p. 1—4) wird 
der Dativus absoluta* dennirt. dann das Material an- 
gegeben, welches ('allaway seiner Untersuchung zn Grunde 
gelegt hat. Er hat so ziemlich die gesammte altenglische 
Prosa gelesen und auf den fraglichen Pnnkt hin mit 
den lateinischen (Quellen verglichen. Das erste Kapitel 
(p. 5 18) bringt eine Anfzahlnng aller Fälle von ab- 
soluter ( onstruetion, wobei jedem altenglischen Beispiel 
die lateinische Entsprechung nachgestellt wird. Die 
Partieipia praeaentis und Pnrticipia praeteriti. die Ent- 
sprechungen: ue. Dativus absolutus — lat. Ablativus 
absolutus, ae. Instrumentalis absolutus — lat. Ablativus 
absolutus. endlich die von Logeman sogenannten „crude 
form»" (htm f/UH'/mtle htm yamjeiidHW) bilden je 
eine besondere Gruppe. Folgende Tabelle veranschau- 
licht die höchst- interessanten Resultate, zu denen ('allaway 
gelangt. 

Pres. Pte. Prot. Pto. 



C allaway, Morgan, Ir. Ph. D. Late fellow of the 
Jahn Hopkins Uaivcralty, The Absolut« Particlple 

In Anglo-SuxOB. (Poelorilissortutioii -Icr .tolin Hopkini- 
l'nivernitÄt.) Bultim. re, Pres» of U.uic Krie.lenw»! I. lHti'.l. 

Der Versuch, Bedeutung und Ursprung der absoluten 
Participialconstruction im Angelsächsischen zu erforschen, 
war trotz der gelegentlichen Bemerkungen bei Grimm. 
March, Mktzner, Koch, Tb. Müller u. a. ei« ebenso 
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Die Functionen de* Dativus absolutus (p. 19 — 21) 
sind temporal, modal, cansal, conditional, conceasiv, final. 
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Per Grad der Häufigkeit entspricht in absteigender Linie 
der Reihenfolge der Aufzählung, so ilass also dir tempo- 
rale Function am hünfigston. die finale am seltensten 
erscheint. Kap. .1 (p. 22 U ) handelt v..n dem l'r- 
«prunke des Dntivus ahsolutus. Calla« ay < itirt alle 
über den strittigen Punkt vorliegenden .Wasserungen 
und schlügt dann den einzigen Weg ein, der zur Lösung 
der Krage lühren kann: er untersucht sammtliche Bei- 
spiele auf ihren Li-spruns hin und findet, dass das 
lateinische Original stets muster- und massgebend war. 
Kap. '1 (p. .'J'>> ist ein Auszug aus deutschen Arbeiten 
über den Pativus ahsolutus in den andern germanischen 
Dialekten. Kap. *> <p. M 4i.). nrch Kap. 1 der Arbeit 
lehrreichster Theil, zeigt, wie <lie lateinist h-n absoluten 
Coustructionen im Angelsächsischen wiedergesehen werden. 
Nachdem noch in Kap, ii fp. Iii ">1) der Pativus ab- 
soluta* als Stilcigenthümlichkcit besprochen wird, fasst 
(allaway die Resultate seiner Abhandlung in 7 Punkte 
zusammen: 1. Der regelmässige Casus der abs.diiten 
Coiistrnetion im AK. ist der Pativ, selten erscheint der 
Instrumentalis. 2. Per Dat. abs. entspricht genau dem 
lat. Abi. abs. .'J. Der Pat. abs. erscheint nur in der 
ITebersetaungsliteratur und auch da nur in bestimmten 
Redensarten; der selbständigen Literatur fehlt er so 
gut wie ganz. 4. Pic Coiistruction ist dem Lateinischen 
entnommen, ö. bürgerte sich aber nie in England ein. 
ti. zahlt II Arien der Vertretung von lat. Abi. alw. 
auf. 7. Per Pat. abs. sollte dem Satze Schmiegsamkeit 
und Kürze geben. 

Trotzdem ich die 4. These für durchaus nicht er- 
wiesen halte — ich werde in einem Buche „Principles 
of Knglish Syntax", welches als 2. Theil zu Richard 
Morris' Outlines erscheinen wird, Gelegenheit haben, den 
Punkt ausführlich zu besprechen - . ist es mir eine 
Freude, anzuerkennen, dass ('allaway 's Arbeit eine der 
allerbesten ist, die das immer mehr wachsende Interesse 
an der Syntax seit zehn Jahren hervorgebracht hat. 
Wien. L. Kellner. 

Schipper, J., Zur Kritik der Shukspere-Bacon-Frajce. 

Wien, Alfred Rochier. IV. (•!> S s. M. 2.2<i. 

Per amerikanische lfumbug hat selbst an Stellen, 
in denen mau solche Täuschung nicht für möglich halten 
srdlte, ro um sich gegriffen, ilass eine kritische Prüfung 
des great Cryptograinin wünschenswert)! geworden ist. 
Ks gehört ja immerhin Mmh dazu, sich durch die zwei 
Rieseuhandc hindurch zu arbeiten. Nur durch die Bc- 
geisternng, welche Ponellv's Werk in einem kleinen Kreise 
erregte, bin ich zur Lesung der zwei Bände veranlasst 
worden, kann also nach eigener Krfahrung Schippers l'r- 
theil bestätigen. In dem ganzen umfangreichen Werke 
ist auch nicht ein einziger Beweis, nicht eine ernst zu 
nehmende Thatsachc enthalten. Da jedoch einigen Ver- 
tretern der eXacteu Wissenschaften die voll Douclly an- 
gehäuften Zahlen grossen Kindruek machten, will ich 
noch auf ein anderes mir bekannt« s Puch von Poiielly, 
Atlantis', verweisen. Hier wird naturwissenschaftlich, 
ethnologisch, dann auch ilurch Sageiivergb-ichnng n. s. w. 

der PeWeis geliefert. <lass die gesaillinte ein opuisehe Und 

altameiikanis< he Kultur aus Atlantis stamme; Phöniker. 
Kgypter und Hellenen haben ihre ganze Kultur aus 
jenem verschwundenen Welttheile, und nur durch diese 
Annahme lässt sich die griechische Sage erklären. Die 
Kyklopon z. P. sind nichts anders als atlantische Kriegs- 
schiffe gewesen, denn die Atlantiker haben natürlich 
schon Pulver und Kanonen gehabt u. s. w. Alle Staaten 



I sollten ihre Flotten vereinigen, um den versunkenen 
, Welttheil ausforschen zn lassen, dann erst würde ihts 
die Weltgeschichte in richtigem Lichte erscheinen. w.>hi 
ähnlich wie Shakespeares Werke erst durch Erfursehniig 
der Geheimschrift klar geworden sind. Schipper h;it 
klar und scharf das durchaus Nichtige in den Werk»>n 
von Poiielly und Vitzthum v. Eckstädt nachgewiesen, 
um dann noch positiv d> n Peweis zu fuhren, dass gerade 
liacon unmöglich der Verlasser jener Dramen gewesen 
sein kann, hu .'i. Abschnitte entkräftet er die Ein- 
wiinde gegen Shakesperes Krheberschaft und stellt ond- 
i lieh die Zeugnisse von Zeitgenossen über Shakespere 
zusammen. In ähnlicher Weise hat dies bereits K. IL 
Schaible. Shakespeare der Autor seiner Dramen ( Meide!- 
berg lHssl») getlian. Schaible ist indessen völlig von 
englischen Vorarbeiten abhängig, während Schippers 
Streitschrift selbständig wissenschaftlicher Werth zu- 
kommt. Der am weitesten verbreitete Kinwand, mau 
wisse ja so wenig über Shakespeare, fällt in sich selbst 
zusammen, sobald wir die Gegenfrage erheben, wie viel 
wir denn von den andern gleichzeitigen Dramatikein 
wissen. Leber keinen einzigen. Pen Joiison ausgenommen, 
liesse sich eine gleichgrosse Anzahl schwerwiegender 
Zeugnisse zusammenbringen, wie sie in Schippers Streit- 
schrift übersichtlich geordnet vorliegen, sowohl im eng- 
lischen l'rtexte, als in l'ebersouuiig. Da bei den übrigen 
(iediehten der l'ebeisetzer überall genannt ist, darf ich 
auch wohl mich selbst als 1'ebersetzer des S. 81 
angeführten Sonnet» von Milton nennen. Dass gerade 
dem Pacoiisch winde] eine so lebhafte Theilnahnie ent- 
i gegen gebracht wird, wie sie ernst zu nehmende liteta- 
: rische Streitfragen kaum jemals finden, ist keine erfreu- 
j liehe Erscheinung. I m so grösser aber ist Schippers 
Verdienst in einer jedem Leser leicht verständlichen und 
j zugleich wissenschaftlich ernsten Weise den Gegenstand 
j behandelt zu haben. Wer mit dem ehrlichen Streben, 
sich zu belehren, an Schippers Schrift herantritt, der 
wird das Wesen der ganzen Shakespere-Paconfrage als 
das was es ist erkennen amerikanischen Humbug un l 
dilettantische Flunkerei. 

Preslan. Max Koch, 

i - — _ 

Bircb-Hirsc Ilfeld, Adolf, Geschichte der franiög 
Literatur »eit Anfang de» XVI. Jahrhunderts F.rsier 
Hund. Das Zeitalter der ReiiaNsanre. Stuttgart, Cotta* 
Nachfolger. |s*!». 3<e» 8. Text, .V» S. Anmerkungen. 

Pie Berechtigung auch eines Nichteiiigeboi enen zur 
Parstellung der französischen Literatur braucht bei dem 
engen kulturellen Zusammenhang der europäischen Lander 
und dem lebhaften Interesse, welches diesen .Studien in 
Deutschland gewidmet wird, nicht dargethan zu werden. 
Natürlich wird der Auslander, dem die ungestörte Be- 
nutzung der einheimischen Hüchel schütze nicht gestattet 
ist, bei eim-r Gcsammtdarstcllung der neueren LitcraJiir- 
epochen Wi-uiger auf Entdeckung noch nicht veröffent- 
lichter Einzelheiten ausgehen, was den Monographien 
als Pflicht zufällt; es genügt ihm die literarischen Strö- 
mungen in ihren l reichen, ihrem Wesen, ihrem Verlauf 
zu erfassen, die hervorragenden Leisttingen in ihrem 
kulturgeschichtlichen Zusammenhang und ihrer literar- 
historischen Bedeutung zu beleuchten und von den Schrift- 
stellern, welche nicht nur Hände sondern ein Priikni.il 
ihrer Persönlichkeit hinterlassen haben, ein anschauliches, 
auf liebe- und verständnissvolles Vertiefen in ihre Werke 
beruhendes Bild zn entwerfen. Pie Nebenhgureu sind 
ja häutig nur Namen, zu denen das Porträt verloren 
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^- «'s:« ngeii ist. Diese Aufgabe ist durch «l«-n 1. Hand 
»Um- G< schichte der franz. Literatur von 15. -H., welcher 
in lebendiger Darstellung das Zeitalter Ludwins XU. 
und Franz I. schildert, in dankenswerthor Weise gelöst 
worden. 

Kap. I veranschaulicht kurz die geistigen Be- 
strebungen, welche durch den Humanismus und die Ke- 
t"«<rination hervorgerufen wurden; die wiedererwaclienden 
klassischen Studien finden an Franz 1. einen begabten 
l-'i» di rer. au Budäns. Castcllanus. Paucsins, K. Stephnnus 
ii. A. namhafte Vertreter: F Übersetzer verallgemeinern 
tli«- Kenntnis der alten Schriftsteller ; die religiöse Be- 
wegung, wvlehe an die Bibclübertrugung anknüpft, erhalt 
♦ ist in der jüngeren Generation ihren berufenen Ver- 
lernter an Calvin, erweckte aber gleichzeitig den eleganten 
Imlifferentismus eines IMet und die sarkastische Aversion 
eines I »esjx-riern. Vom klassischen Geiste wird die 
dramatische Dichtung (Kap. 2i noch wenig berührt; sie 
blüht in der ersten Hallte des Di. Jahrhunderts im 
mittelalterlichen Sinne weiter, greift in den Streit der 
Tagesfragen ein, muss aber zuletzt unter der Autokratie, 
den religiösen Skrupeln und dem humanistischen Ideal 
erliegen. Früher tritt eine Neubelebung der Poesie ein. 
In den ersten Jahrzehnten zwar herrscht noch durchaus 
die burgundische Schule (Kap. !D. deren Tendenzen, 
deren sprachliche und metrische Ausdrucksmittel recht 
belehrend geschildert werden. Schon erweitert aber auf 
Grund der lateinischen Gelehrsamkeit der eigene Schulet 
der Khetorikcr, Jean Lciiiain , die Vorratskammer der 
Dichtkunst, indem er der Mythologie neben der Allegorie 
Eingang gewahrt. Allmälig ziehen sich aber die bürger- 
lichen Faetorcn in die Provinz zurück, der tieist der 
Schule überlebt aber die Kcgierungszcit Franz I. (cf. 
Hubert p. 154 ff.). Ich weiss nicht ob der Vollständig- 
keit des Zeitbildes durch l'ebergohen des freilich an der 
Schwelle des Jahrhunderts verstorbenen Octavieii de 
Saint-tulais nicht Abbruch geschieht: klingt nicht in 
den Gedichten des höfisch und auch klassisch gebildeten 
Prälaten der lyrische T«n Karls von Orleans nach, der 
sich auf ( I. Marot weiter vererbte V I>cr neue (ieist 
in neuen Formen triuinphirt mit (I. Marot und seiner 
Schule (Kap. 4t. Die humanistisch und reformfreundlich 
angehauchten Dichter sammeln sich um den Hof, ans 
dessen Ton bald eine lebenstrischc Poesie erwächst. Die 
anschauliche Schilderung Marots zollt mit Recht neben 
seiuer heiteren Laune, seinem unnachahmlichen Plauder- 
ten den ernsteren Seiten seines Charakters und seiner 
Werke Anerkennung. Neben ihm stehen Ch. Fontaine, 
H. Salel aus Casals (Cah»rs p. 1 18 ist wohl Druckfehler) 
und der begabtere M. de S.-Gclais. Kap. 5 führt uns 
nach Lyon und an den Hof Margaretens. Lyon, die 
intellei tuelle. coumierzielle und industrielle Hauptstadt 
des Südens ist der erste Herd der platonischen Liebes- 
Iheoiien. die nun auch die französischen Auflassungen 
ummodeln sollen. (Beiläufig bemerkt deute ich die ünig- 
uiatischc Sinzeile p. ] 5!» Anm. auf die Seidenspinnerei 
ni. Iii auf die Bildungsci Heuerling.) h)s wäre sehr zu 
wünschen, dass der Lokalpatriotismus einmal eine ein- 
trelieudere Monographie inspirirte, die uns genauer über 
die Persönlichkeit und da* Schaffen jener literarhistorisch 
wenigstens interessanten Dichter, voran M. Sceve. unter- 
richtete. Auch am liefe Margaretens, deren Mittel- 
(Hinkt die edle begabte Frau selbst ist, wird die Poesie 
Cr|>flcgt durch V. Hrodeau. Ch. de Saintc-Marthe, B. 
Popcriers; in loserem Zusammenhang steht Dolet, in 



dem noch so viel hohe Gedanken und Plane schafften, 
als er den Tod erlitt. Kap. «>. fast das interessanteste 
und gelungenste des Huches, behandelt Kornau und Novelle. 
Der Kitterroman erhält seinen vollendeten Typus in 
Amadis von Gallien, einzig steht Kabelais' Satire da, 
di u Abschluss bilden Desperiers' Schwanke und Marga- 
ntens Heptameron. Von einer Analyse des reichhal- 
tigen Abschnitts sehe ich ab, denn er wird vor andern 
den Leser anziehen und fesseln. 

Feberhaupt wird Jeder, der sich in Deutschland 
und wohl darüber hinaus mit franzüs. Literatur be- 
schäftigt. <las Puch mit Freuden Dennissen ; es leistet 
für einen interessanten Zeitraum, was noch nie in gleichem 
Fmfange unternommen war, auf Grund der neuesten 
Forschungen in glücklicher Weise. In hohem Masse ist 
es dazu angcthaii bei fesselnder Leetüre eine klare und 
richtige Anschauung der behandelten Zeit zu geben, und 
mit Heihilfe der reichhaltigen Anmerkungen als Leitfaden 
für eingehendere Studien zu dienen. Wir wünschen dem 
Buche gute Verbreitung, und dass der Verfasser uns 
bald mit der Fortsetzung beschenken könne. 

Freiburg i.D. Ph. Aug. Hecker. 

Kuttner, Max, Das Naturgefühl der AUfranzos > n und 
sein Einfliiss auf ihre Dichtung. Berliner Dissertation. 
Leipzig. (1. Foek. 18*9. M. 2. 

Im gleichen Jahre, wie obige Dissertation, ist das 
ganz vortreffliche Buch von O. Lilning Über die Ver- 
werthung der Natur in der altgermanischen Epik (wo 
aber gleichwohl der Lyrik gebührende Beachtung ge- 
schenkt wird) erschienen, über das ich demnächst 
berichten werde. Seitdem hat sich A. Biese, der 
Specialist für philologische Betrachtung des literarisch 
fixirten Naturgefühls. wiederum mehrfach geäussert '. und 
ich fand es infolgedessen für nöthig. meine Stellung zu 
seinem 1HHK erschienenen Hauptwerke einmal deutlich 
zu präcisireu (Die Gegenwart XXXVIJ, 20). Meine An- 
schauung deckt sich mit der seinigeu bloss in wenigen 
Punkten vollständig. Allerdings muss mau, um ein selb- 
ständiges Frtheil über die neueren Arbeiten auf diesem 
Felde zn gewinnen, die ausgedehnte Literatur über- 
blicken. Wie sehr diese ungesclrWollen ist. ersieht man 
aus der von mir gelegentlich der Kritik Pünings ver- 
suchten Zusammenstellung. Mau muss dabei zwischen 
rein ästhetischen Auslassungen wie V. Hehns geistvoller 
Betrachtung über Natnrphantasie < Gedanken über Goethe 2 
I S. 190 ff., doch schon früher gedruckt)'-' und gelehrt 
fachmännischen Studien unterscheiden. Die Kategorie 
der letzteren erhielt neuerdings willkommenen Zuwachs 
durch Straub, Der Natursinn der alten Griechen (Fest- 
gabe des Kberhard-Ludwigs-Gyninasiums in Stuttgart. 
iHS'i. .">« S.) und Ed. Voss. Hie Natur in der Dichtung 
des Horaz (Düsseldorf ISSJt. Sop.-Abdr. des Gymmisial- 
programms von Münstereifel. 47S.); beide Schriften be- 
sprach Biese Wochenschrift f. klass. Phil. VII, 1, S. 3 — 7. 
Für unser specielles Gebiet ist anzuführen: IL Drees, 
Die poetische Naturbetrachtung in den Liedern der 
deutschen Minnesänger (Wernigerode! 1 Festprogr. ISHH) 
und ausserdem die eben in der Zs. f. deutsche Phil. 23, 1 
erschienene Abhandlung von K. Marold, Die poetische Ver- 
werthung der Natur bei den Vaganten und Minnesingern. 
Alle diese Parallelstudieu boleu ifun Kuttner zwar 

1 .letzt wieder Neue Freie Presse b'J47 : Der Genus« um 
Xutursrliüni'i). 

' Vgl. W. Il(ode). Naturgenuas (vom vulkswirtlotchaft- 
liehen Standpunkte): Volkiwohl 14, ti, »I. 
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manchen Einschlag, doch eben auch nicht viel mehr als 
Anregung nnd Vorbild; Urnings Ausführungen, welche 
allein öfters ant' romanisches Land hinüberstieifen. kannte 
er leider noch nicht. Daher inuss man rühmend aner- 
kennen, wie viel di 1 * Neuen und Wcrthvollen seine 
Dissertation — als solche ward die Arbeit in Berlin 
eingereicht inittheilt. Sein Verfahren ist ein streng 
systematisches und die Orappirung des reichlich zu- 
strömenden Stoffes beweist gründliche philologische 
Schulung. Dabei halt er das Auge stets offen, um der 
Mntter Natur die Geheimnisse abzulauschen, welche sie 
eigentlich bloss ihren geborenen Oünstlingeii, den Dichtern, 
anvertraut hat. Vermag man sich auch mit der Keinen- 
folge des Materials, wie es die Kapitel nach einander 
verarheiten, nicht völlig einverstanden zu erklären, so 
ist doch die Vertheilung des Inhalts in den einzelnen 
Abschnitten sehr übersichtlich. Auch die lebendigen 
Wechselbeziehungen zwischen Natur und Kunst «erden 
höchst anschaulich gemacht. Insbesondere seien hervor- 
gehoben die Abschnitte über den Einfluss des Natur- 
gefühls auf die Sprac he, den Anthrupomorphisnius in der 
Darstellung der Thierwelt, die landschaftliche Scenerie 
im Kitterepos und die Beseelung der todteil (iegcn-taiide 
und Vorgänge iu der Schöpfung. Obwohl dem Verfasser 
eine ausserordentlich umfängliche Beledenheit zu Oebotc 
steht, Überladet er den demonstrativen Theil seiner Dar- 
legungen nirgends mit Belegstellen, sondern hat stets 
die brauchbarsten ausgewählt. Die Schrift werde hier- 
durch herzlich bewillkommnet. 

Hamburg. Ludwig Frankel. 

TristranromaaenB gamtnelfranske prosahaandskrifter i 
Pariser natioaalbibliolbeket. Af Ellert Losoth, 
cand. mag. Kristiania. ISH>8. 78 S. *. 

Vorliegende Abhandlung bringt eine vorläufige In- 
haltsübersicht der Pariser Handschriften des prosaischen 
Tristanromanes, deren ausführlichere Beschreibung Verf. 
iu der Bibliothei|ne de l'Kcole des Haute» Ktudes 
bald zu veröffentlichen hofft. Früher lies» das litind- 
schriftlich iu mehreren Kedat-tioncu erhaltene ungeheure 
Werk sich ausseist schwierig für die Ti istaiifomhung 
verwerthen : es gebiiliri also dem jungen norwegischen 
Philologen unser Dank, der uns den Weg durch diese 
Arturi regis ambages pulcheirimac gewiesen hat. 
Leider aber wird aus dein für mittelalterliche Literatur- 
und Kulturgeschichte wichtigen Denkmal eigentlich wenig 
Neues zur Erkenntnis«; der Sageneiitwickelung gewonnen. 
Meiner l'eberzeugung nach kommen wir überhaupt, ohne 
eingehendere Beschäftigung mit den keltischen Sagen 
und Zustanden, kaum über die Ergebnisse der bisherigen 
Forschung hinaus. Was das Verhältiiiss der Versionen 
angeht, so bleibt das Hniiptresultat meiner auf Angaben 
des Herrn <■'. Paris gestützten Vergleichiing nämlich 
die Scheidung zwischen Bctoul einer-, Eilhart und den 
Prosndichtern anderseits, auch nach Herrn I.oseths Aus- 
führungen unangefochten bestehen, l'eber die Vorlage 
des Prosaromanes bemerkt derselbe (S. 74). dass ein 
paar Verse sich aus der von sechs Handschriften über- 
lieferten liartenepisode wieder herstellen lassen. Dass 
dem Löwenritter nachgeahmte Stellen von Ciestien 
herrühren sollen., kommt mir sehr unwahrscheinlich vor. 
wird ja auch v.m Verf. (S. 73) nicht ausdrücklich be- 
hauptet. 

Die im Anfang des XVI. .Iii. "s geschriebene Handschrift 
• U -m.ii.ia XVI, 



21-100 ist in sprachlicher Hinsicht insofern merkwürdig, 
als die kurze aus ihr mitgetheilte Probe (S. <;<>) gaius ent- 
schieden lothriug.-biirgund. Zuge aufweist. Es dürfte der 
berühmte Schluss der iu Hs. 103 und den Drucken ent- 
haltenen Vulgata vielleicht von einem jener Bretoii«*n * 
angehängt worden sein, welche unter Karl VI. im Pariser 
Buchhandel so rührig waren, wie es Heir S. Luce joh 
Beispiel des berüchtigten Kaoul Tainguy nachgewiesen 
hat. welcher Froissarts Chroniken so frech interpolirte 3 . 
Ob dem unsrigen ein Oedicht oder eine Prosaaiulösuiig 
vorgelegen hat. lasst sich nicht bestimmen. Doch inoVht.' 
ich an gewisse Schreibeigenthünilichkeiten unserer Beruill- 
handsihtift (wie ie - r r i) erinnern, die eine west- 
normannische Vorstufe voraussetzen. 

Paris. Ernest Muret. 

Thomas, Antoine, Pofoies completes de Bertran de 

Born publice« rinn* le texte original avec uno iuirnductiun, 
des notes, un glossuiru et des extraits in£di>* du eartulaire 
de Dalon. Toulouse, Edouard Privat. ISSA LH, 212 S. 
kl. «. fr. 4. 

Diese neue Ausgabe «lor Gedichte üertran de Borns untei - 
scheidet sieb nicht unwesentlich von di-rjenigen, die wir Siini- 
ming verdanken. Der Heratisgeber hat, wie >*r seihst sagt. 
«ssay£ d<> f;iire dun» ce vulumc ce <]ui n'a \>n* encore <''t«' 
fait en France: uno ödttinn e I it s s i i\ u n d'un nuieur provcncal. 
Wir erhalten demgemäss dc»n Text ohne Yariulitcniipparat, 
die knapp gehaltenen Anmerkungen sieben unter dem Texte, 
jedem Gerichte igt «lic zu ihm gehörige Razos vorausgeschickt. 
Die Einleitung bildet eine sauber geschriebene. Vorsichtige 
„Etüde sur Herlrun do Hurn". in dem dem Texte folgenden 
.Appendicn" werden in dank, nswei thor Weise Auszüge aus der 
Urkundensammlung der Abtei Dalon mitgethoill, die auf 
Berlr/m do Horn und seine Familie Bezug haben, ein Glossur 
bildet den Schluss <k>» Bm-Ios. Dem Texte ist derjenige Stim- 
mings zu Ornnde gelegt unter Benutzung der der Stimmin;; - 
schen Aisg.ibc iu Theil gewordenen Besprechungen, doch lntt 
I Thomm «<-lt>st manches Neue zur Gestallung und Erklärung 
] de» Texten heigetragen, »ei es durch richtigere Interpretation, 
| »ei es dasi er eine von Stimmine in die Varianion verwiesene 
Lesnrt in den Text nufnuhni, sei es das« er <lie nicht genügende 
handschriftliche Ucberlieferung geilndcrt bat. Wo der Hrsg. 
eine eigene Onnjeetur in den Text gesetzt hat, bat er die 
Lesart der Handschriften unter dem Texte angegeben, jedoch 
nicht immer, so Poes, pol. III, 2 1 » d'Arn; V. HS »•<■; X, üO jn 
ab uii; XIII, 42 tath; XIII, ».•> Iri/iifor*; XVIII, Hi Ion: XVIII, 
32 <>i» und totf. XVIII. 3* und 40 >ioh: XXIV, 33 lo mal; 
po^s. am. IV, lti höh; V, -|0 ti'etttars, 

Thomas theilt die Oedicbte Bertran» in dr^i Klassen: 
po6»ic8 politit|Ues, poesies .iiiKiureus-'«, poesie* diverses. Die 
Lieder der beiden ersten Abiheilungen sind c hronologisch, die 
• der letzten alpbabeti«i-b geordnet. 

Poesien politiques I (>timming 23). Das Gedicht weist 
nuffiillig häufig unerlaubte Wi<-derhohiiiu' des gleichen Keim- 
«rortc» auf; es. finden sieh moyut Wrs 1 und 24 (allerding« 
in nicht ganz gleichem Sinne), ronijiitt V. fl und 34, Itndul 
V. 10' und 36, ttugiil V. 11) und 23. Stimmings T'-xt zeigt 
utofint nur einiunl (,Vers I), dufiir aber rentjut dreimal. Die»e 
| Wiederholungen würden zum Theil durch die Lesarten ein- 
\ zelner Bandschrifteo beseitigt werden können; V. 24 hat It 
j fiimn njnt, V. 25 F «os tut (es wäre dann <yiu» zu eorrigiren). 
j V. 35 V fciitluf, was auch dein Sinne eher zu entsprechen 
! scheint, \\ber e* bleibt doch fraglich, ob e» erlaubt ist die 
von nur einer Hundsehrilt überlieferte Lesart in den Text 
zu setzen, und das doppelte romjmt wird von «Ben Hand- 
schriften überliefen. — V. 43 ff. IIa das Gedicht aus se- hs- 
zeiligen Strophen besteht, darf die Tornada nicht vier Yerso 
haben. K» sind mit Stimming *wei Tornadas von jo zwei 
! Zeilen anzuätzen. 

III (Stirn. 33). V. 39. Such Wauthtju ist mit Siiinmine 
ein Komnn» zu setzen. • V. 45. Das überlieferte dnits war 
nicht anzulasten. 

IV (Stirn. 13). V. 17—18. Ja jmt ilurmir iion er de 
Colierltinila Hein dein Einlies. Thomas ändert non mim f., 
wälirend C'habaneuu iu seiner Besprechung des ThouM*schcn 

5 lb. 354. 

* La France pendaiit la guerro do eent uns. 8. 247. 
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liuclio» Rt>vue des Igs reim. XXXII. 202 höh er ea ('. ändern 
nitiolito. T.,iessc sich <lie U-bcrlieferiing nicht bewahren, wenn 
nuit» ooi.-truirt no» er rein titln h.itylt* de Coberlnmlai — 
V. •2&. Dafür das* mit S'immint; miiHtlii yn sehreiben H.-i, 
«prtttht MUsnerdem v«.n Chahanc >li K<-vu« 32, 2' 'S ungeführten 
<Jrun<l<» auch der l'mst.ind, dam rt nitida ».hon V. 5) sieh 
fiiui«»t. — V. Hl. Da von den neun Handschriften acht sicher 
den Conjunrn'v aufweisen (nur in M künnto turaei ab ~ 
tdrurj' eib genommen werden) und Im' sowohl in der (huppe n 
ttt* uucli in (_'N sich find"t, seheint mir <Jie von Stimtuing 
acceiit irte Lesart el *•»/* toraci Itti ob eth de Gnrhimla (lio 
riülitiji^. Her Satz ist ironisch aufzufassen. 

V .Stirn. 14 ). V. 2. A l'aazen de tiion ixt ,ni.-sur /»,• l'aian 
•l'iiqtiexttt yinrra. Die t<* « hkm i n jr-Tlmirm »sr h. • Deutung „hem 
Auliüren meiner Drohung* befriedist mich nie) t r «-i-l> • . Das 
Oedicl.t ist nur in H* V erhalten. Dürfte muri ./<>/ mon 
(Welt) corrigiren? A l'oiizeii — vor den Ohren. IC» wäre 
dann V. 1 ein Komma nach preyat zu setzen. — V. I!». Aie 
si'«;//«c ho viin fittis trat... (Jit'tl er, um» so* ror$ iioili i »•«•»». 
I'uzu bemerkt Chabane;iu a. a. O. S, l'OS: Passage <|ui reclmne 
um' explienlion ou une eon oction. J'hvouo iic paa i-on>|>ri"iiilrv 
o<> eine i'.iutcur x-ut dire; u iiioins <|u\>n ndmette cjij'il uit 
i iiijilovi' nbusivement l'indicatif |mnr Ii' stihjnnctjv, man, dun> 
CO ('»«, signifinnt |i <> u r v u quo. Man ist aber eine Aondcrung 
de» Herausgeber«; die Handschrift und Stinimiii« haben mm', 
das beizubehalten war. Mai — HO „nie*. - V. ."•(>. ll'aitan 
Ii lrnc yartatia scheint mir .Schwierigkeiten zu (>ii>irn. Wii- 
Thoina", Her im OUmaar Iruirr -tiriT, i'ilnr" ünnrm' zt, ili« 
Mt<>lle verstund»'!! haben will, int niebt r.-rlit erniclitli.'h. Stirn- 
intui: Hi-iilel inih'f <j<nni<in <td iilrun dt- ..IcniHndi'in Schtitv; 
C<>wä:ri!ji für*, aber o» im doch wuli) . Htlrtr»> hnf t l.>iston. 
vi>rbür(.'i n*. Woniuf bu/bdit «i- Ii di nn aber «I.ih l„r f I,t Ii 
zu ändern und oul d.'n in d-r viri;oh>-iideti Strojdi- Jtciiniinti'ti 
»vi" <tn,i»t iu t.t/.i<'l)Hn «ip l,ii V. •_'((? O.ler i»t lar zu Iii-slii 
und vii llei. hl V. 2S rot «tntt Volon zu äml.-in > — V. M. 
Ihm Rhiiiiwom dtdiiirot lindct sieh m-lmn V. II. Alli-rdini:» 
hat di - Handschrift dort drtiurnt, was nb. r diteh wnhl kf inen 
Untcrsohipd nmebt. — V. -17. X.iub »/»";«« i*t mit Stirntnin^ 
ein -Komma zu *.>tzin. — V. ')(>. /'iv-/<( tiinl.-t i,.„.!, 
mal in derselben Stro|hc. t'urr. hier oder V. Sil IuhziiI* 

V. Tli. D.i» liHitiUrhrittliche tru «nr niebt in rio.*q"t zu 
lindern. 

VI Stirn. L'ri». V. d'. SulW.» ub-hr vi-dleinbr diu F.. «,,rt 
von AC </«</ dm KieUiu'e bieten "r" — V. 71 (f. biiden nii lit 
eine Tornnd.» von neun Vernen, nundeiii es sind mit Stinmunu' 
drei Tornndas von je drei Verse« an/usetzen. V 71 ff. 
_\Vi pt'i'Z uil l/tsan Sil foljt d'itti (iijlaii Lo »noii ni • rls </>t)i 
ialiin. ('olfi d\tn n'jlni jjilit doib keinen fienÜ!;enden Sinn. 
Hu» Kicl.tigo bieten naeli nieinrr Meinung üii Ir'rliidi die Hs«. 
ABC, nilinlich ro/>. ein si-ii.nes Wort, .Ins ilalier in den an ieren 
Harid.Jebritten tlreils dureh rol/t ibeils dureli mp ersetzt wurde, 
hü» Wort fehlt bei Kn Vlnumrd : lo C"f>n d'u,i ikjIiiii bedeutei 
,<|ns NS|ifebon einer Kiehel", ufr/. ,bi eoupe du gland". I»er 
Donat. |»rov. hat Cohn „tesln ea|iiii-". 

VIII (Stiin. 3"il. V. 74. W:iruni da» nur in einer Hand- 
Schrift enthaltene al statt e\il einsesotzt ist. ist nicht er- 
Hehtlieh. 
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»h'li einmal Trmjnu und einnuti Ttmpi-t. — Was V. 49 dtl 
mnn Iii iiizü Crimla beJui;eii will, i*t, wiu schon Chnbinutu 
u. ii. t). H 2I)< hervorhob, niebt klar. Ist eine sehr jtev.;isto 
Hy |»ifh<'»e erl.iubt, -o iniiebto i -h fr.iei n, ob nicht vielleicht 
die ll-s. IK. die dil mihi statt dtl iiwn lesun, diia Richtige 
iiberliefeil li:il>en und oli der IH.diter vielleicht hat »agen 
wellen, d.iss dio vor. der Piinie ihm gesandte Hotschaft ihrem 
Namen nichl entspreche, <:»«» die Itotschaft h'isslich war, fall» 
die Dame fiels .-cidici, *. hlei-ht wenn *ic .Mellis de Be, rauh 
wenn sie >' i l.i u.i biess? 

XIII (Stjin. II, V. 7. JV-h iiioa ehaim cncomuiiial; paust 
niebt ztiin feigen. b-n Arn aal ansuiit; f»t «mar h. veirclz imar 
< rfi.i'i' Cliaufvs. Ans diesen Worten eebt hervor, dass dein 
Dil hier jetzi .(ns Sinken Wold erlaubt ist. Ist V. 7 zu ändern: 
Kra mos chmts ticomeiijati'i - V. 11. So/cir kehlt V. 44 nls 
KoiiU'Miit wieder; es wird also IK zu folgen ntid Plalz qilf 
mos chaiia dej "cnlhir zu lesen sein. — V. 4U — 42. In Bezuff 
auf V. 411 und V. 42 ist d "in von Onilianoau n. a. O S. 2<W 
llenierkten ilutebuiis beiziistiuiiiien, V 41 möchte ich aber 
nicht r onlra auU'ci liir t olilrr nalrri setzen. Die Hss. IK, 
die allein ileo Vers ilhei liefere, lesen r für nntrr aulrii. I'»» S 
der Schreiber ein Jtir seibstiiiidi^ liiiizuifel'iix't haben sollte, 
Iiis»! sieh weniger begreifen, nis d.iss er irrtbUuilinh untre 
zwei mal m bl ieb. Ich meine, e« w ird also untre zu at reichen 
und entweder r in) faU antrii oder e (— tl) fatj aittrei 
zu enrri^iteii s, in. Di letzterem Kiilbt ist fur das Kehlen dca 
Kürwoii« auf Tobb'i, Venn. Beiträge S. \)2 — !>S zu varweinen. 

XVI isi in-. S: ). V I.) — 17. f>'r* aitala patz »lo meUiurn 
la'omn ( um itqii- *t>i ni anira ija'out Ii 'jrei, j\V den sofrir 
qn'om Ii hui* xu riqttrffi. IC- ist nicht recht ersielitlich, worauf 
sieb Ii V. lt» bezieht und wer Snbjeet zu </< u V, 17 ist. Ist 
dc-ln.lb vielletrbt der l,e-ntt von CKU der Vorzni; zu ^ehen: 
Gen iiitnl ß no met rri.i rii pn» mt und metre in zu deuten 



? — Hb „Vn Tempren ijcimi r tii'uijriiila 
ijur m'a per son mr^xiyicr Dtl moii lu nizo eeladn. Sa 
Tetnpret <jrn*rr ist schwerlich richtig, du doch der Artikel 
kaum lehlen darf. Cnubaneuu schlügt frageweise vor t/niscis 
siait iiensir zu corri^iren, wan mich aneli ni< bt recht be- 
friedict. Dazu kommt, das» sonst l'o6s. am. V, Uli und P<'es. 
dir. IM. 22 jV«i Tempra, Poes. cliv. III, 21) Sa Tempre -lebt 
(licr haben Stimniini; und Tl-onui* im l'ext ebenfalls Sa 
Trmpra prcsrhiieben). nieht »bei Tempre»; ferner dn-s < ier 
niieh Thnnins' Antfissune mit ilie-em Niine n eine Dame, Poüs. 
div. 111,22 nb. r ein Mann bezeichnet zu werden s, heim vsfl, 
S. 137 An.... It. Das Hi.hti-e scheint mir die Hand«, b. ift C. 
zu bieten, die im temprrt liest. Sa l'empre i«t Vocativ, la 
iiaattr Subjecl von ayead,. Ob hier lemprel in Temprai zu 
im lern Unit auch l'oe.s div 111,251 mit .Stiiumin- und Thotna» 
Yn Tempi » zu «ebreiben ist, oder ob Poes. am. V, f<S) und 
Puc«. div. 111. 22 da» handschriftliche Ttmpra in Tempre. zu 
indem int, denn c* wird doch wohl an allen Sti lb n die gleiche 
Korm einzuführen «ein, vermag ich nicht zu entscheiden. In 
illnerm tie, licht, ilil» iu seeln Handsehrift, n ei bieten, /.eigen 
all« Hss. 'Tempre, in Poes. am. V, das in elf Ihm l-i In iften 
erhultcii iet, weisen nllo Ubereinstinunend Tcmpea (Iis. V 
eempra) auf, in Poe«, um. III, in dem der Name, wie bemerkt, 
zacimal vorkommt und .lax nur in II«. M erhalten ist, hn.lot 
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• teilen uls, unsebeii als*? Oder ist zu ändern: 'Jen aitals 
fi» „o met r.i ei, pr„e«a* Ol. qa'om Ii , t rei aber .Ins Richtige 
sei, ist ».dir zweifelhaft. Tli.-ni.is dentel ijrtjar in. »ilossnr 
mit RayooiMid - n^re-r, aber wa* dann die Stelle bedeuten 

selb-, i'st mir nicht i bt klar. Chat e.iu sei lägt vor. ein 

Kooi.i.a nach antra zu setzen im I zu schreiben giiom Ii <>rti 
„cotii. nt que Hat. ut ti>) . die lui ngtee*. Tubler hat aber 
sebon in >iiainiicgs Ausgabe angemerkt, dass yrejar nicht 
ugreer bedeute», sondern — tfieajar ist. Die Richtigkeit der 
Angabe Toblers i-rln IU niebt nur aus der im Lex. Rom. III. 
.'M/2 angeführten Stelle, die im /.usflininenbnng lautet : E lo 
• oiii» höh aarn fu-Jar Giterritr a tun da», tju'ieu höh ai tidaii 
Mat de far queill ijr, i , Ou qa'aii tli estt i I Mahn, Werke III, 
SIS), sondern auch aus de» rolgend"!! Stellen: Si -pie totz a 
Iii m'uitlra \ eil ütiplei \ , ,1 n«;r< i | . HO fi'8 neniblan quem 
•l i'i r | c.i« plan mi de&ireimj em per M. O BÖO, ö; et eis {trau* 
irtrulintz \ c'om l*:n am d,»amotz | Si n oaazimi'H | per tut coi t n ] 
que sil sei'jtiorii l eai re aoa <jrti ' si es »tes cohui teigna 
M. O. Sl(i, ti : pir qa'et cunseilh »ciiatz quam dttai (in dieser 
Weh) si eaetty | qae »os torlz Ini aul grey Mahn, Werke I, 
2Uti '/,. 2. Tobler .-chieibt jutmi Ii yrei und det.tel „»ofern 
er ihm zuwider sei", welcher Deutung Stinimiug fol^t. Da* 
scheint mir aber nicht in den Zusammenhang zu |uissen. Di« 
ll»s. AB lesen ni antra com lo yrei, CKR aber m' lautra höh 
layrri. Letzterer Lo*arl folei Bnynouard, der die Stelle Lex. 
Rom. III, f>03 als einzigen Beleg für das Verbum ayreiar 
citirt. Kr liest Gen aital patz uo met rey* en proeza Cum 
aquenta, Iii 1'atitra, noa Vayrei. Genau »o liest nach Slini- 
nungs Variantenangube keine der Handschriften, denn CKK, 
denen im Uebrigcn Itaynouards Lesart entspricht, haben nitnl 
Ji. Rnynouard übersetzt: Point teile paix, comine celle-ci, ne 
met toi« ctl prouesse, et l'atltre, je ne l'agrec pa". *»* eine 
t'orrcctiir von aiial in aitals voraussetzt. Ayreiar ist zwar 
sonst meines Wis-ens altpruvenzalisch nicht belegt, aber da 
<s der moderne Dialekt von Vivarai» besitzt, so darf, meine 
ich, die Möglichkeit seim-K Vorkommen* auch in der älteren 
Sprache mihi schlechthin bestritten werden. Mistral ver- 
zeichnet: ayrada, ayrtia - I) agr<W, pl.iire, 2) trouvur n 
»on gre, prendre eu gre. Ayreiar würde hier dann dift zu 
Zweit angofiihrie Bedeutung hüben. Aber auch diese Lesart 
scheint mir nicht recht zu geniigen, denn von einem anderen 
Frieden (l'aatra) ist nicht diu Rede gewesen. K.twa» ganz 
Befriedigendes vermag ich auch nicht zu geben, denn es wäre 
doch eine starke Abweichung vou der handschriftlichen Ueber- 
lieferung, wenn man sehriebe: Com nqaenta ni d'ntretal ayrei. 
Vgl. Chanson il'Ant. 45KI h.'r aazifetz hatalfia» meselar d'oitnl 
ayrei «"(im- no« irwfji fün fern deus lo tems IJairel fei und 
die in der Anmerkung dazu von Puul Meyer angeführte Stelle 
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Aqni oh t'ajotttro* per lal <i«/r< ; Gir. de Ro«. e<) Hofmann 
V. ftMtl; molt n fit mal iiits lion iltiitnl ayrei Aigar et 
Mnurju V. -17; qu'nne non tiuzitz : «» /"/ ttgrti \ . . f"n ijriin 
ptrilh qiu tan Im fo portale M*! n, Werk- I, 210. — V. Li ff. 
Wio diu Keime beweise», sind mit Slimming z»ei Ti.innd.i« 
von je drei Versen anzusetzen. 

XVII (Stirn. 2). V. 17. hoUnta k< hrt V. -'4 d« R.-im- 
wort wieder. Stcriibcck, Unrichtige Woriaufstellungen etc., 
lierlincr Di«». 1K87, schlugt In seinen Thesen v..r d.fcr imimiita 
zu lesen. 

XVIII (Stirn 40). Da* nur 'ii den H«s. CR ei haltete 
Gedicht wriit im Reime mehrfache Verleitungen di r Flexion«- 
reg.d auf. Corr. V. f> — Ii e quul o'an j e quul ilnl .»on ? — V, 28. 
.-per iju'il nnt'ti plns ijrutii V. (Juan t.,n f..nrm.i, <» 
Uiehartz ah Ittrtrnnt Rumann. Dir- Deklination der i> t. ■ t . 
und Aitj. in der Lungic d'oe S iih- !) n.cint. dn«s v.olh i, ht 
der Reim ursprünglich -««»■ gewesen s<d, und er will daher 
lesen: V. 5 yko/* ilann i«o die II«-. : V. 1 »* ab Frau m imr- 
man* (rt.it Hinweis auf r.« pejuran* V. 2U in II». K l : V. 12 
<•«««*: V. 14 '»1 «OfJü* (m.t K.i; V. 1!» on.« mit Ri; V VI 

«irr«««« (mit K); V. 2«i /. r* jujnn.,,1, (n.it lt): V. -JS 
ijraim: V. 33 Inr/nj ili'z ni Im* tltmuii* fruit Ki : V. it.'t //er- 
fivoi*. hie letzte Siroidie aber mit diu Rciniworic» «« und 
reirttn widerspricht der Ai nähme, das« -11«» der tir - ; Tilit ^ i ■ -he 
Reim gewesen Rctinan» hilft »n Ii, indem er bomeikt, du«» 
der Sihn der ganzen Strophe «ehr verworren Und dje Richtig- 
keil der Ucbcrlicferniig zweifelhaft sei. So leicht nber, iu«d«e 
ich, darf man e» (Wh mit dem (.*chcrlicfci :. 11 nicht nehmen, 
und ich glaube darum, das» tijnt ii .\ii»f iliriJiiL< , !i n:' l t l.-i- 
zustiinmon K' in wir 1. — Kin we.t.r. r K ul von Kl xuhi«v.i. 
letzun^r «ebeint V. 2.') vorzuliegen. Aqnnt fuf/ail: »<i temlil 1 
ilmpltiztr, wenn nnaii, wie en im (ib>»n.ir i;r*i bi'-lil, tltupinztr 
11U Substuntiv aurT<i"»t, l)ie H»«. leiben fnr/nif. K> iinunii 
mpint, mnn könne unnbbin iiudern : «bor 0» Iniud'dt »ieh h er 
doch nur um Kine», d<<rum, dun« Kiehurd die Iir.iut«i Intft mit 
der S<h»es!i;r l'lii]i|>|> AugUMtn Kebrnchuii. Aber kunti mnn 
nicht mit Slimming rhsplftztr »In Infinitiv iiiJ»ebot<? Vgl. imrli 
Dirzeii« Ueber»etzutij: L. u. W. l ? 2li , würde mit nirht b'di;i;ei, k . 
(hier dmf iinm mmhlur hior — ,;;leiclieii* «l.'ut' n und Hiitilil'ti 
Mchreibon* — V. 32. (Juor »in lor tult is nnver>t;indlii | l ; i^t tt-U 
Druckfehler für toi? Wnrum «her iH ilei lIorai.«^el>" r nioht 
^timming ?efoli;t, i|e»»en L'-sart iler U'dierlieferun^ nnh-r 
Kluht? Oder mt e» eiUubt der l.enurt von U folien ! zu ii'«en: 
qilttt um lor tut i/it'oiu nol s«i tun Inner \ non priziin ri lor dit 
Hl Itti' lltllKIII ) gilt I'eitilll Ull i ein n^rpu nln rmroi- H'IÜU- 

ntdimen ,rta man bei ihnen nn lit sehatzt . . -eh itzt man hi«-r 
niehi-r Vgl. Tobler, Venn Hei rii^e S. llö und liernhardt. 
At de Mnn« Anm. zu I, IUI und /u III. 25. - V. IfS— 
I»ie Aenderun-r von »oiih in 110/* m heint mir mit Chab.ineou 
nicht *nlüs~.ig. Ut vb l'eielit » ntt jno ttnir V.iiü rttnur ta 
ändern? V-l. .iie Ue'.e r set/,nntf von Die/ L. 11. W. 22ß ,*t.d 
im» nicht liind in küi.ni'n". 

XIX (Stint. 2üi. V. \\ Stutt -h iot mit L'KMT « zu 
le.en. — V. 17. Ilorju kelu t V. 33 «1» Reimport wieder. Die 
H*«. CRM laben V. 17 #».ir«'.i : i«t die« nufzunehmen und wie 
wiire zu deuten > 

XXI (Siim. 17). Die Strophen .1 und 4 diene« Cindirbt.s 
linden »ich 11 it einigen AbweirhurRi'n in dem folgenden Ge- 
dicht XXII (Siim. 4) wieder. Thoma» S. S2 Annn I beirnügt 
»ich, wio .-«timming 8. S». •L.n.i', dien einfach i.nzumei ken. Da»« 
aber der Db hier zweimal dieselben Slrofdien wi-nlerhult haben 
sollte, int. abgenehpn davon, das» sie in Gedicht XXI Rur 
nicht zu dem Vorhergehenden |>.in«en, doch wohl vollkummcii 
ausgegrhWftrn. (habiuieiiu bemerkt denn aui'b Revue de« 
lg*, rorn. XXXI, tH)7 : ,Je ne »ni« | eiirquoi M. Stimining n 
»C|>fl[6 rede |iiecn de In quulneme. Ce n'eti e«t evidemiilent 
qu'une autre ropie, ii la foi» |du» et nmin« eomideie. »u |>eut- 
etre interpoleo*. Reimann, Die Dpclinntion etc. S. ff. t»l 
der Meinung, d«HS Str. 3, 4, Ö und die Tomada unsere» Gr- 
dichte« zu XXII gehören, die fünfte Strophe "ei Lud XXII 
als siebente eii ziiRclnilten. die Tornada al« dritte Tornadn 
einzufügen Ks »ei in formaler Hinsicbt hervorzuheben, das« 
in Lied XXII alle Sirophen mit Stnhtr Cutirutz begannen, 
ausser der eisten : trpte al» «iebente Stropl e «iie fünfti" unseres 
Liedes hinzu, die diese» Anfang ebenfaiK nicht «uf»ei«e. »o 
»ei wieder Sviniuetric herge»tc|lt. Dte c>sien beiden S'rophiMi 
unseres Gedichtes sieht Reiminn als Anfang eine« enderi ti 
Oodirhrcs an, das ebenso wie l'u<5*. div. III (Stirn. Di), da» 
ebenfalls mit FoUiela beginnt, nicht Herlrun de Born, sondern 
einem andern Dichter zug'diüre. Duss ich die für die letztere 
Ansiebt von Reimann beigebrachten Gründe nicht als genügend 



an »ehe, habe i <• h Revue de« Ig« rotn. XXV, i;j — 1 nu «• t ü Ii r Ii'"!' 
at.aeinander g«-««ut. Darm aiier wird ilirn beuu«tiiiiiii> ri m» 1 
das« die beiden ersten atrophen ib-n Anfang ejn-s «ii'J''feii 
Gedi'tire. l.iUb 11, v.iti 1i.n1 iil-n d-r R. -t veil. i ■ . ■ 1 . g.-jrarig' " 
wäre, wie ja ;,U"b I'oe«. pol. XX l.S im. 30; und !'<>«• < <iiV. 
VII (Stirn. nur iinvolUländig erhalten «inj. - V. ti ff»M' 
ein Verbiiiu: ich moelite lesen: Ani/'^ih j>r» jifcit^ tn->..< 

quitltor Ith (Irin, 

XXII 1 Siim. IL , V 17. I'«/ ist wohl Druekf-! |.»r l'iir 
inlli. — V. 40. D.n« Ii 'i 1 1 il -■•lt i il't liebe ni* war nicht in rer 
ändern: vgl. Gmlii. Fignv:ia 1, l'.t Anni. 

XXIII Siin. .')). Cb.ibiiem bat in der Revue .!.•.•« Ig-, 
ton'. XXXI, IWII .In. -mf aufiiiei ksatli genia- ht. d l«s ili<'»en: 
(i 'diebl lt 1 iinn.inr <V A m enga'« „Ära im »e'/ii ni enri 11" Mubn 
fied ;(.>S /um VerlilM :;edie|it hat. D.i» von .Mnu«, I iV- 
(.'arileiia.i« St rep lienba 1: S. 12.» Nr. 7|(t ungegebene Seliom 1 
diese» (ied ebti » l»I al«(t 1:1 bei ii'btigeii und dem un:er Nr. 7 t- 
ai gegebenen Seh -rna de.» G' ili bt « »i n II. de Ui ru glciel:- 
zus. t/'-n. Ab. r .i'.i-li in dt— em i»t eine I) -ri' htigung vorzu- 
r.ilim-n: d-r vorbi Ii •-■in i«: in -du >., sumiern g, denu dr 
Reim der verletzt it Zeile jeder S:ro; be j»t nicht, wie <l ■ 
Text Min Mifuiii'.ng ui il Tlionia« anfwi-i«t, -«./«, »eiidein -vi. 
Du- 0. "licht R-.iml.sul ilWuieiigü'. ist nur in CR a erhalten 
und bisher nur nn-l. C t.\l. ti. 3.'iS; g-drui-k«. Die Reiinwone 
der betreffend, ii Zeil,- mc-i Sir 1 .>(./, 2 Ms, .1 ro/, 4 n.r. 
3 /•./, tl ((iii'ni f/l Wi Str. 4 zu lie-sern sehe ie;. i,i In ; 
Mr. ■_' ni qur /«./« 1 ui '•/'in* | hvnt fot r**rr «/««* | «< m»Ur<>.j 
ni il-ils ' Julius ni t,r"h* i«t tiiil zu l-»en, /uttir» ni ymnn aber 
Hold nuf iIi'iik zu beji iien. In iL r Torn idu. in der weder 
ein Wort i uf -vi noch auf -Or* «ich linde;, fei, Ii eine Silbe: 
wie xu ändern ist, s.d. ■ leb ni Ii'. Du«« da« Ii. ■■lieht Rann- 
batits -ol hut, würde aller. Im.-« nilein iierb kein zwingend' r 
(iruiul »ein. deu«elben auih im im Gedichte Hein. in« ein- 
zufilllfn . .i.-nn >•» In. I I «i.-b ne-ii st>n«t , dam zwei un 
libriger« in linii und Heini \ nil k ..iniu'-n übereinstimmende '<«'- 
dieli'e in B -zug auf .-ine» d.-r Rejn.e eino leichte Vei «chied. n- 
heit zeigen. So stimmen (innh. Figiieirm f« «o« sirrmtn, 
«ii en cor qnr fmnutit utid l'i-ire de <'«*al» ]}'uun tili clit<n*'j 
ni fif -jiie lu'int renft« in U.iii n:.d It. im überein, vgl. I'aul 
M.yei it.uiiiin in X, 2li'»: aber w.ihreu i das ei»t>- Gedicht in 
der neun', ii und eitlen Z''tle jeder Strophe den Reim -in hat. 
hat d.i« /weite ./<«<, ge..;. l.ert diu' ii den Vers: Ai nußr. qnot 
rol/f, (jitot titriim, qnot cinitl>itit<. Aber es kommt niizu. da»« 
von den vier Handschrift! n, die las (iediebi II. de Bon » ent- 
liulteii t'lKM. nur t' -<i/« hat, IK.M »I er -i,\ und da-», bei E:n- 
-etzung von -ol. die «inis: nie belegten 3. Per f. von rchr und 
noler ruh und sali schwinden, Thomas ohne weitere An- 
merkung im Glossar ve: z, n hi,.-t. wührei.d im« Ii Siiinaung 

si.-h nur durch ein" gj wall». um lteeinflu««ung durch d-n 
Reim ei klaret» lassen würde, »»« auch Wohl fnr •»/.«' gelte, 
obgleich Kiuni-iicn -i!t'.i2 r-/ls.s s:eh finde. Hier ab'-r dürfte, 
meine ich, ro/cue« zu ändern s- in. Au« di<-«en drei Gründen 
zns.ui.n eni;ennniini ti. seln-in; mir zw« ilellos der Reim -ol ein- 
geführt werden zu niu«»et>. K» wird al«o zu iindern «pin: 
V. Colfel m.H (irotsitl: • V. I'J ro/ ( nämlich d«, nicht 
aber In w*, wie St imin' ng an/iin< Innen schein', der rols 
an dieser Stelle ■>. l' r <. Sg. im Glossar auflTii brt: — V. 2!». 
J'oi." ftirn ßllnA Diln /"<(•«.< ns: ßlliol ist ,Taule-, vgl. Mistr .l 
/Ann etc. .convoi pour un bapteme, «eiettioiue .( |eto bapti«- 
u.ale, re ( ,i« de bapteme, nun« le haut LanRuedoe* ; — V. 39. 
Gntrrn < tribol o,J. r vielleicht besser noch mit II«. M Gurrrn nb 
tribol; — V. 49 xol; - V. ö!) tut: d.i rof als 3. l'rs. »ich schon 
V. 19 findet, ist vielleicht M <t non rol zu corrigiren: - V. 01 — 
3. lUhStnlnr, trunns Serif >i non* iW Li, meiit, iluns und Punkt 
nach ilnn«: I)tl* Senlnr ist ein mein fach bei M. de Horn «icdi 
findend.» Snilml, doirr — fiiito und bei Itnynouard ; — V. C4 — 
ti, die Stimining nicht aufgenommen hat, weil sie in Iis. 0 
sich nicht finden, lauten bei Thomas: Miuimirs, tiian* t.s 
qu\in'tr limluh Als nnwim. Thomas bezeichnet die Verne in 
der Anmerkung als sehr dunkel. Ks würde doch wohl zu 
übersetzen sein: ein Vortheil ist es, ,fass du den Liebenden 
du« Gehen nimmst, d. Ii. sie davon abhältst, und mit Rücksicht 
auf die Sehlusszeilen des vorhergehenden Gedichtes zu deuten, 
.las« der Dichter es als einen Vorll.eil betrachtet, dnreh den 
Wunsch «einer Dame xui ückgelmlien zu werden am Kreuzrug 
Tbeil zu nehmen. Aber vom Kreuzzug ist in d.-nt Gedichte 
nicht die Rede und dii»s Rertrim offen erklärt haben solle, 
er betrachte es .1« Vortheil daheim bleiben zu können, ist 
nicht anzunehmen ; dazu kommt, dass wenn man den R«im 
-Ol herstellt und tlettnl liest, nicht ersi.-l ili h ist, wer Subject 
dazu sei. Thomas ist der Lesart von IK gefolgt, M liest 
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* mit uz c.< i/ii.imtir <!• >U,l innl gibt »limii, glaube ich, diu 
Ki-'li'i.r-- Ich mOch - rots< bl igen zu i > • < — « t rn«i/i.s /•%■ qn'anuir 
t/rniol Alt (immm „Trust i»l der ilvii Liebenden du* Liehen 
nimmt". V. ,j. |> :l . Deutung der Worin m° ni/ /irr* i» </<</» 
!*i'li<-int mir nicht ganz obre Schwierigkeit. Wie Thomas sit- 

V'-tst |r-ri wissen will, itt aus dem Glossar prrntlrr „picndrc 1- . 

tiol „'i. uil, doulcut* nirlii >. cht T»i''lnlif'h, .-aimtiiing bemerkt, 
«Ins* mirli dem Zu« in inciihangc jttenrr nie im < n „JeiitHid in 
otwns ver»orzin*' I:ei«sen irui«»t--. i-in-r [tc. [ .u l -m ir . -Iii' sonst 
nicht belegt sei, IC d dass vielleicht nun zu ändern > >>i. Ks 
liml •! sieh nun l'lumcne.i 24.")8 : h'.l nl tnriit; </ur poe h'o/iio- 
hrncu t'f *o nullit qn, (I o I Ii Iii, was Paul Alever übersetzt 
„i|ui lt«i rcpnguo". Du also /n/n ilvl , Widerwillen ctregcn" 
bedeutet, «o dürfte v i.-l | teil r an una-rer ~-|ellc prrurr nlrn 
'H flol* ( der t ' ? u r ;» 1 de« Ab.lraclum« ist ja nicht «o nnge. 
wölinlich) bedeute» „ W idei willf»n bekommen gegen jenian-.". 
Prnn-r tu yrat v.TH'-t4-liu.-t Riiyiiounrd L:x. Rom. IV, i;-J>'t. 
- - V. 4. Ks ist nu llt ersichtlich, wr lim tl gemeint i*'. 
f-timmrng schreibt rfl. und citirt es im Glossar als Kern. 
Sg. Niiiii.; in d ü zulässig und änderi iiuki nicht In?-* -t 
in Uli y - V. |-J 7V, fV ,-„/*. Cl, a l ■ancau Ii >l schon ntigc- 
ni.rkl, da«s etil* r,i.hl villi roltiir, «nndcm von coh'e kotntnr. 
Wir luiti-n hi.-r eiu-n \veiur»ii Oeing des Verhorn* in der 
B.-deutung „dulden". - V. •>.!. Lo srnhir . . Nc* prims ,1, 
fr*»l* Torna/;. |,t prim* vi.JJ. iol,t 4i* R-zei. hi.uug -in.'r 
Vü-e|;irt? Vffl. Auzi'l* . „«-„dor. 1TSS: Ni'), mini; lo r.7.7; 
./«.• A-, priml»! ,h >„,.l„ .„„„./,/ *<i W f. A7 ).rsi.ll*l 

ih mul Imh . r. w*;. Aber tn i**i.' dann ni. hi /ciW it.-l«.-n, 
WH, <|,t K im verbiete- ? — V. Hl. Enu/m r ro/m iii'i;<iut„. 
Stiniinn,^ « •bi"ili' ch.i/,k e .-o/kis ii»i;ant , ruid di?u:. f m,i;:iul;r 
„»t>r*ch.-i)k-n l?r. M'tiz uiUi, wie Thoiiin» liest, d.-r amittir 
„deplnii-- deutet, t«t fin" C.irfcinr Sncbinri, der uuf mliinlir 
Lex. Rum. II. "W liinweiii und m'iizmit; ,o« widtnt mieb un 1 " 
über-etzt. Ich itliiui'" nicht, d«*)» d:iiuit dm Ui<-h(i*e getroffen 
i«t. Ail'iiittir lii>i«"i „in Schunde briii-ren, scliÄiidnn'" und nicht 
„iinvf idern"* (ülor „llli1^f.llll'n*, und e» im fi-rncr nicht cr<iehr- 
lich. wi<> so der Dichter ;ui ilii H»r Stelle von nioli selber reden 
«nllte. Cbabanc.iu Kevue XX.XI, <iill b.ni.-rkt im mtz"nt»f. 
J'v voii |e Vcrbe rnrre.]iondnnt a m„Z'in, >t je traduir.iH 
fnit rententir. Aber nrisst.- d.mn d«s Wort nicht eher 
„retentir" bedeuten, w«« l ier nicht yns<t Y MiBrinl verzeichnet 
manautt, „>oU[ csrr, oiuilever nvee In lim in, rcmiur, domier lo 
branle, «couit* und du mit kommt imm, meine id., uueh im 
unserer Stolle ttiinz s^ut au». Ich würde daher die .* timniine«» he 
Lenart beibehnlien. - V. df<. Ootiz wird im Qlo»-ur mit „en- 
pourdi' rihcrset/t; würde diese liedcutunk,' hier pausen? Ki<y- 
nou.ird Hl. 4Sf» eibt einen weircren Hele^ und 'leutet „srus 1 "; 
ein drittel Reisnicl Ii n Jet nich in dem sehr dunkeln Gedicht 
[lim M»> A XXVI, -Ii», « o/u Cünibiinenu im Olo-«<iir bemerkt : 
.iteurd uu sCHur"; Miotrol bat itourd 1) „?ra9, bien nourri", 
2) pourd. en^ourdt )mr |e froid. Stimniiiie; scheint mir mit 
seiner Uebersetznnff „bohMbiK* eher das Kiebtige cetroffen 
zu haben. 

XXIV (Stirn. 8) V. 3J Nohras wird im Glossar „tilc^re" 
übersetzt, wie auch Stiiimiin^ „Geschwür" deutet; ei im doch 
wohl „Ueberbcin, Geschwulst*. Mi«ir«l: xiibn-nn ,«uro», 
exn»lo*e, ciil", Kaynounrd .turnM, »orte <le tuineui*. V. ilf». 
F. </wVn ;iu.««ra ihn r <lon. Ich ftU .bc, d-mg die Lesarten von 
!K ihn er ilo« und F lo *•> tlos hui' das Kichtiije weisen, und 
d»M Kiivnnimrd recht gnthan. als e: Lex. Horn. II, H70 unsere 
Srelle in der Fas«unsr K f/ue» /iii»>fa tlos eetio* . itirte und 
etiln „seton* deutete. Nur wird, meine ich, fo( »nios statt </«>.« 
ctilos zu lesen »ein. |, |, kenne k«in weiteres nlt|.rov. Iieis|del 
von $€iloir. Mistrul übertun itiloiin, »,-,ln„, se(o„ „süton, netit 
.ordon de soie cm de colon que Ton i<ihho nux travers des 
chsirs*. 

XXVI (Stim. -.»;,;. v. ti s. . . r te s'n Vwmmk M*t>r 
r down- e >io rol »a fiiinmi, Auz rot ftutrrn mnis qm: qmillm 
tt/iinvin*. Gewiss bat Thum«« da» Kicbtitfe yei roffen, »■•■im 
er V t{ ,iVi schreibt ifegen *n bei Stimniiiie, aber auch V 7 
i<t i't. wie mir scheint, nicht am I'laf/e, denn uu ist nicht 
ersichtlich, wnriinf e\ «ich beziebeu könnte. Ks wird »nßuntn 
zu schreiben und sc wie V. Ii zu erklären oder » überlmupt 
zu tilgen sein (dus Gedicht «lebt nur in M). Aßmif i<t «mul 
msr nicht belebt, «her bei Iterlriin «elU.i findet -ich l'oei. 
pol. XIII. IIT) r/i«if ni lo rci s',x n Ii als. — V. 25 IT. Die 
Iimiicm vier Vcrxe bilden nicht eine Tornadn, »onderu zwei 
Torna las von je zwei Vinnen, v«l Hurtsca, Grüher» Zs. 111,111. 

I'oc«. am. I (Stirn. ;17 i. D i» Gedicht i*t in Kl llnud- 
nihrift. n ! in C zweimal! tiberliefert. Stiuiming hat seinem 
Texle, dem Thomas foltft, die Ha. A zu Grunde gelegt, drr 



er eine h. rvorrait"nde Stellung i;e?eiiübor allen übrigen Iis«, 
/.ii'bcill. Ich glaube nicbt mit Hecht. Kr bnnirt dies auf 
zwei SteLen, an .ieiien A iill"in das Richtige Überliefert habon 
soll, wiüeesd B || k , .luderen Uns. Falsches überliefert hatten. 
Die Stellen, wo die übrigen H«s. dus Richtige oder «loch 
ni ht< entschieden Verkebries bieten, sind für diene Frage 
niclir v >n Uel.ini'. Die eine Stelle i«t V H. Der Anfang des 
Gclidits l.iu'ct in A ; liiif.'ii, Inn erria f »wnla r fibja Ctlla 
i/o',* ilt lo': fnjiu? roßi Not /irctz ti lim aulrag tnoja. 
V. ."i le^r-n ull • an leren II«» mit AuisHnbme von C (oder C 2 ?), 
wo die Sirophc f. hli, 711*11 ststt «, was nach >timminzs An- 
«icl.t 1 •• Ii l"rli .« f r ist, weil m.< />i'rlz ohne l'riidicat bleibe. Ks 
ist aber sn< /»ic'r Snl.j n i zu erti* t monln <■ /'()/'<, etllii ist 
iJIdiq. wie ileiiu aiii'li MR iie lein le*. n. Auch die Lesart 
> eii A wird ::i"bt anders zu deuten sein: das Kehlen des ^<rr 
mich Inn ist j 1 111 bts V ii^ewObi.liebes. Die zweite Stelle ist 
V. ^i|. Der Text bei Siiiiiining lautet: A In ßnn frewu color, 
AI Imih j'i fl: r n In lanzor Lrn j>o,lon trinr la mtlhor l'ith 
•jur H' 1 f inl ronoitsrtlor l>e »ti ras ml pari im nilor. Hier 
hat die Iis \ allein /,n.l'in % die anderen Iis», pol hom, und 
Sti:i'inin/ m»rkt dazu an, d i«s jiot hom «insofurn unzulässig 
erscheine, als die Ap|u>sition eilh qur st fiin den Plurai und 
nicht den Singular voraimseizen lit^.<it Ks ist aber von 
Wichtigkeit anzumerken. d.i»s C'*RM V. 21 nicht cilh qur sc faul 
lesen, -oii lern C*R /«i- ,/iirn fuu tmj, M e int /an *i, bei 
welcher Lesart «ich gegen das vorhergehende /ml hom durch- 
aus kein Einwand erbeben lässt, wenn hier riebt überhaupt 
das Richtige übctliefert ist. Jedenfalls aber scheint mir A 
d is Ucbet gewicht über ullu andern IDs nicht beanajiruchen 
yi dürfen, und ich halte c* nicht Tür richtig, eine nur von A 
überlieferte Lesart in den Text zi setzen. Ob da wo A und 
die Grupp'vi x und t von einander abweichen, x oder t den 
Vorzug ve, dient, sull liier nicht untersucht «erden. Ich 
wurde daher «ebreiben: V, 3 711'« Im inrllior» (antrat mir in 
AM): — V. 9 scheint mir qnc „denn", abgesehen davon, dnss 
es nur in A steht, überhaupt nicht am l'laiz ; es wird r aap 
od"r man ( - da) sa/i zu lesen sein: — V Ül qur comlr; — V. H2 
tomes oder »«cur*; — V. Mö »i honri, ni miitlli 11 i sonn; — 
V. :)7 quit quier mrrcr ; — V. dd no), pnrlaru hom. ■ V. 12 
liest Thomas, abweichend von Sriiumiiig: i?ft«s«, domma es 
/'»-«'sc/m r yi*««. Aber so liest keine der Handschriften. Will 
man Stimming« Erklärung nicht gelten lassen, so würde e» 
sich doch wohl empfehlen, lieber mit Gruppe v: Him«u, 
ilomo'oi qu'ex fr. r f. zu lesen. — V. 56. Was ist der 8inn 
dieses Vor»"«? — S. 104 Anm. 1 wird bemerkt, dats Bcrtrans 
Gedicht, wenigstens im Rhythmus, vom Münch von Munlaudon 
nachgeaSitii norden sei Ueber das Verbältuiss der beiden 
Gedichte zu einander und über diu Nachahmung von tiertratis 
liediebt durch l'eiro Curdenal vgl. Maus, l'eirc Ciirdi-nal» 
Stiophenbuu S. 19 — "21). 

Ii (Stirn. I.V. V. LI. ttcomlifi: ist wohl Druckfehler für 
rrcoialit, wie im Glos»»r steht. — V. 25. Nmher »in eu ,lr 
chuslit j>w«onif>: Pttruonitr wird im Glossar „eopropriednire'" 
•„•■•deiner, Rayi.ouard eilirt IV, 4:11 unsere Stelle und deutet 
„copar'a.! e 111! ", Stilimiing übersetzt aeiihor pamoniir „Mit- 
besitzer". Hätte aber da« Wort hier diese Hedeuluu.', gehörte 
es zu s<nhrr, »•> ir.ü-sie purgonifm sieben, was der Reim ver- 
bietet. Ks gehört zu cIiiikIiI im I bedeutet „im Besitz von 
mehreren, gemeinschaftlich 1 '. Kh kann das Wurl prov. sonst 
nicht in dice n sinn« belegen, aber Guib froy hat patconirr 
.eiiniuiii'i, mitnyen". 

III (Siim.' \ >). V. .47. Ks wird, wie Chubancau Rov ie 
XXVI. titlj angidf, ilnrn'n gesi hrieben werden müssen, denn 
der Plum! ist hier nicht erklärlich. 

IV i.stim. 10). V. Iii. Son sieht nicht in den Hss. Stirn- 
ming liesr «01 mit 1K, das nicht in no» geändert zu werden 
brau ben; vgl. Ch ibaneaiis Deutung des Verse» Revuo XXXI. 
(»!>j. Da aber GIK der Iis. V gegenüber stehen und F und 
G ni lesen, so -rhniut mir dieses aufgenommen worden zu 
inüasen. — V •>'.>. Cousin*? wird im Glossar „penser ä, re- 
gretter* gedeutet. Anders fssst augenscheinlich Toblor dio 
Stelle auf, der in der Anmerkung in Slimmin:» Ausgabe nach 
rnnsiVf kein" Interpunktion «ctzeti will. Seine Au:lassung 
scheint mir d"ii Vi r/ug zu verdienen. - V. 4S. Vor und nach 
die- cm Verse fehlt, wie (.'Inibaiie.iu Revue XXXI, 1)05 ango- 
itierki h <t. ein Vers auf -r. 

V (Siin. liHl V. 'ü. A so/* los atiumrn» ist mir nicht 
recht verstünillicb. Ich mochte mit Hinblick auf dio um Knde 
der Razos sich findenden Worte r nues ftzrs absolrrr Ins 
prunu*gii>4 r/.s sifjruMtn» lesen: ^ls*t>i los af. Auch scheint 
mir erwogen werden zu müssen, ob nicht im vorhergobend, n 
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Vom«'< mit ABDIK fnn statt fui zu |esen iit, nämlich die 
fitidit. — V. 1)3. J'npioh, «Vs hm ttiilitz, IWh man dum. 
Das Glossar vcrzeic! iii'i rt nl* 2. I'». Sg. Ptne*. von r^^ir. 1 
Die >if i»«.t aber ml. Ks ist entweder — tt: 2 P». I'lin.. und 
dann läge hier der h'iufig „ich findende Wim' Infi de* Numerus 
Tor, oiler es ist mit Stimmiiig f.«? zu corrigiien. 

Poes, (iiv. I (Stim. 7). V. 4. Das von der cli- in Text zu 
(Jrundr gelegten H». C überlieferte tVrfitn* könnt-' bleiben, j 
wie schon Tobler in der Anmerkung in Stimming* Ausgabe 
und Chabaneau Revue XX XI, (104 angemerkt haben. — V. 32. 
Joijfar Andel aj'di schon V. 15 im Reime. Diu doppelte Voi- 
Wendung de* gleichen Reimwortes schwindet, wenn mini der 
Lesart von H*. M folgt. — V. -13 4 K j< tr»«ur reih im 
riAkn «»«nwrr, Qu'iih tettnur jorr pol prrlz mizanhnr. So i»t 
überliefert, Thomas ändert im letzten Verse {/mW/ lt»,nir /x.f 
jore prtlz yiizinihm: leb kunn dein nicht beistimmen ; die 
Gegenüberstellung um lezanr villi und U zmtr jotr durf nicht 
angetastet worden Was der Diehtnr darunter versteht, scheint 
mir aus dorn ganzen (Jertieht h i <• 1 1 unschwer zu ergeben; Ii zaur 
rtüt i»t der unbenutzt bleibende, Usaitr jove der nützJich und 1 
freigebig verwendete Sehatz. — A u ffS 1 i i gr ist, das» in Strophe 
2 und 3 des Gedichtes der Keim b nk-ht -ox, sondern -« ist ' 
und da*« die Reimwörter a und fit beide doppelt gebraucht ; 
werden Doch sehe ich nicht, wie mm bessern könnte. 

II (Stim. II). V. 37 würde ieh liebur mit Stimming ein 
Komma nach eulrnlz setzen, dagegen nach purutyr V. 
nieht interpungiren. — V. :'i(i hat zwei Silben zu viel: eorr 
Iii Ii oder K itil? 

III (Stim. HD. V. 12. l'o,*trt, Druckfehler für r«Wr« ? 
— V.25. Sahne. Lies »ahmt mit der Iis. lieber die Bedeutung • 
des Wortes vgl jetzt Werth, Orüber* Zs. XII, 205. 

IV (Stim. 24). V. Di, Das (Iberlieferte rem war beizu- 
behalten, vgl. Toblers Anmerkung in Stiinmings Ausruhe und I 
oben zu XXII, 49. — V. -II. Kuiponsrl: ist Acndcruugsvor- i 
schlug Tobler*. Stimmiiig lie»t mit der Hundschiift rnjinnies 
und deutet enpa**ur „herunterschlucken 1 ', wie es aueli da* 
Olos«. ocr. , avaler, engloulir", Kiiynouird Lex. Rom. IV, 44'! ; 
„f iire passer, aviilet > übersetzen. Ha uueh die neuere Sprache ! 
das Wort in diesem Sinne besitzt, vgl. Mistral niipusui , uvnler, 1 
gober, ingurgiter", so i«C an der Ueberlieferung nichts zu 1 
Andorn. 

V (' Stim. 2<*. V. III. La tremojn. Die Handschrift C, die | 
dem Texte zu tirumle gelegt ts', lieet Ventrrmutiti. Stitniniiig' | 
verweist die Korni in die Varianten. Sie i«t aber nieht ohne | 
Weiteres zu verworfen: vgl. Mistral nilrtmurio. 

VI (Stim. .-<9). V. 13. Qii'om. Ich würde lieber mit 
Btimming com sehreiben. 

VII (Stim. 48). V. 18 Fusmtii. Corr. hiss.i'r 

Ilm Glossar i^t der nl« Weliiü«|e„ gelungene Theil des 
llueh. ». Mit Redauern verndsst man bei den einzelnen Wörtern 
die Angab« der Stelle, wo sie sieh finden. Eine Anzahl von 
Wörtern ist nieht verzeichnet, so ausser dun von Cliilbanenu | 
Revue d. I. r. 32, 208 angegebenen: n»V»r (8. Iii-')!, aueris 
(». 107). »primär (S. 82), «rc«r (S. 33), beut in (S. 12t)), hoia 
(S. K»), rlochar (8. !M), tomnuilamtn (S. 120), cu-uh IS. 101., 
coren (S. 7H), rfiic ( S. H4j, iliir (S. 47), nuhih/i (S. 132). piiritr 
(8. lO'.t). ttrmt (8. 7S), ruhilof (8. dagegen steht im 

Glossar rerenjor, iU» ich im Texte nicht zu Anden vermag. ■ 
Kine Anzahl anderer Wörter steht zwar im Olossar. aber nicht 
in derselben Form oder Schreibung wie im Text: bernol (S. 87), 
GloHsar brentol; buzntndor |8. 105 1, (Hossar liuxatmlor; mdiinn 
(8. 104), Glossar rnqniini\ mnm IS. 130), Glossar niarlz, aber 
ebenso auch im Text 8. 41: i/n«ire (S. MS)), Glossar mite; 
quoiit t 18. IM), ü!o«*ar corus. 

Die Au->gahe der Gedichte Rertran de Horns dnreh 
Thomas bildet den ersten Bund der ersten Serie einer Bibiio- \ 
thiqtit miriiliiiuixh, die Arbeiten jeder Art unifussen »oll, die 
sich auf die Geschichte, Spruche und Literatur Südfriiiikreiehs, 
Italiens, Spanien* und Portugal« beziehen; die rrrt- Serie 
wird »peciell der Literaturgeschichte, die zweite Her Geschichte 
gewidmet sein. Als weitere iu Vorbereitung befindliche Ar- 
beiten der ersten Serie werden bezeichnet: La chinirgic de 
Roger de Parnie p. p. Thomas, Poesie« com|di't"> d'Arnniit 
Daniel Ii. p. Chabaneau, La» Loys il'amors p. p. (.'hiibniictin. 
Freiburg i. H. Kmil Levy. 

Zeitschriften. 
Archiv f. das Studium der neuern Sprachen LXXXIV. 
3 : H. W u n d e r I i c Ii , Steinhöwel und das Dekameivn. Kine 
syntactische Untersuchung (Schl.J. — G. Gröber, Zum 
Haager UruchstQck. — A. Napier, Altenglische Miscclk-n. 
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— .Inliu-i /tipit/a, Kine weitere Aufzeichnung der Orstu- 
]>ro peecatis. — • Der»., Kardinalzahlen als Multipli e»t i v a 
im Mittilengli»ehen. - Hers.. Kine angebliche Grille. 
Dito Itoerner, Jnhretliericlil der Dresdner Ge»ell*oIiafi ■ 
für neuere Philologie. 1 JjS«. — C. Th. Michaelis. 
schichte der deutschen Literatur von Kerd. Schultz. — Ott • 

W Achter. Xibeluugeii und Ktulrun in Auswahl und ftk 1 . 
Grammatik mit kurzem Wf.rterhuch von W. Goltlier. ~ 
lv. Wein ho Id. Die deutsche Bibelübersetzung des Mittel- 
alters dargestellt v->n Wilhelm Wnlther. Krster Theil. I>-r 
erste Ucbersiüerkroi«. — R. Palm, K. Wilke, Kitifii liruo; 
in die engÜnche Spruche. — Hit».. L. Sevin, Element iir- 
bueh der engl. Spruche (nach der anahtischen Methode 
bearbeitet). Theil IL - Der«., The Kngiish Pronunciatioa 
von Dr. M. Man**. Der*., Willi. Swobodn, Hngliachr 
Leselehre mich neuer Methode. ■ Julius Zupitzn, KnRii« n 
Letters, Collected for the Use <d' Sehools by Dr. Günther. - 
Ders., Wörterbuch der engl, und deutschen Sprache. Von 
William Jainc«. Vollständig neu bearbeitet von C. Stoffel. 
Der?., llow the wyse man tunghi hy* sone. In drei Texter, 
hrsg. von Rudolf l-'ischer. — D e r s. , Trentulle SBncti Gr. - 
gorii, eine mittelengl. Legende. In zwei Texten hr«g. vm< 
Albert KHuflimun. — Der«., Markus Kreiidenberger, L T eber 
das Kehlen des Auftaktes in ('haueers heroischem Verne. 
Ders. , Georg Büchner, Die Historia Septem Sapientum 
nach der lunsbrucker Iis. vom Jahre IS42. Nebst einer 
Untersuchung Ober die Quelle der Sellin Seiiges des Johm 
Rolland von üalkeith. — D e r s. . Marlow?« Werke. Iiistor - 
krit. Auigabc von Herrn. Ureytuann u. Albr. Wagner. II. 
Doctor Knustu* hrsg. von llcriu. Breymnun. III. The Ievt 
ol" Malta hrsg. von Albr. Wagtier. — J. Z., Percv's Relirju» » 
of Ancient L'nglish Poetty nach der ersten Ausgabe von 
lT»>j mit den Varianten der späteren Originalausgaben lirsi' 
und mit Kinleitiitig, Anmerkungen und den erhaltenen Sing- 
weisen versehen von M. M. A. Schröer. - L. Hölscher. 
Progra mnischnu. 
Neliplii|ologi«cbes Ontrnlblntt IV, 4: P Ii i 1 i p p s t Ii a 1 . 
Kurze Charakteristik Thackeray's. — • Block, Die engl 
Maskenspiele. — S Ii e p Ii e i d , Rob. Browning. — ö: l'hi- 
lippsthal, Kurze (.'harakteristik Thackeray's (Sehl.). — 
B n s c h i e r u u. Küsten, Kranz, chemische Bezeichnungen. 

— Kasten, Stimmen i, U s I'rankreieh über Reform de« 
Sprachunterrichts. — Kranken, Rumänischen. 

Modern Langlinge Notes V, 4: II. K. Shepherd. A 8tudy 
of Tennyson's Kngiish. — A. S. Couk, Cicero as an au- 
thority for Gossen'* „Sc.hool of Abuse". — W. B. Scnife. 
Hra/.il, as n geographica! uppellntion. — Kr. Spencer, 
The Legend of St. Margaret. III. The York Ms. XVI, k. 
13. — A. R. Ilohlfeld. Two old englisl. Mystery Play* 
on the subjeet of Abrabmn's Sacrilice. — M. D. Lea med. 
applieation of the phonetic sy»tem of the amerienn dialect 
Society to Pennsylvania German. I. W. Hright. Lexical 
Notes. — J. B. Henne man. The interpretation of certain 
word» «nd phrases iu the „War* of Alexander. Cli. Kl. 
Meflumphn. Differences between the scribes of .Be<i- 
wulf"'. Besprechungen: M. Poll, Toy, Kreytags .Die 
Journalisten'"; C. Thomas. Kreytags .l)i< 1 Jnnrnnlisten" : 
R. Hochdocrfer. Kreytags .Die Journalisten". - O. O. 
Curme, G. Kriedmanu. Die Bearbeitungen der Geschichte 
von dem Bergmann von Kiihlun. 

Taalfthiriic XI. 2: P.. De In lexicologie. - L. M Baalc 
Kxplication »rnle d'nn texte. — L. M. B . Bulletin bibli»- 
graphique: Pitt Press Series. Les Plaideurs; La Lutte eontre 
Tabus du tnbiic. Pn -face pur Alphonse Karr; F. Genevois. 
Bibliotheque utile. Lcs ProeedA* industriel*: Le Petit Fran- 
ca!« illustr»'<: P. Foncin, Geographie historinne; Der*., Gee- 
graphte generale; Forme* idiomatiques comparees. Franseh- 
Nederlandsche Samenspraken, bewerkt door C. A. Hofman. 
L. H. P. Kijkmau en R. Dijkstra : Pitt Press Series. Le* 
Precieuses ridicules: L ! hygi^nc de l'Kxereice ehez les en- 
fant*. •- C. Stoffel, Aunotnted Specimens of .Arryese'-. 
n Study in Vulgär Kngiish. — K. ten Bruggeneate. 
New Books. •- K. ten Hr., Notes to n**i*t in the Trans- 
lation froin Duteh into Kngiish. -- P. A. Schwippert. 
Lexikologie. (Im An*chluss an Leopold*« Nederlandscn-IIoog- 
duitsche Klank- en Zinverwante woorden I Homonieinen. 
Paronienn u et) Synotiicmen I "J. Aufl. 188(> ) — P. A. S„ 
J. 11. Blum'« Kleine Hoogd. Spinakkunst Il81t0). — P. A. S.. 
Büeheranireigeti. — P. A. S c h w i p p e r t , Alphabetisch ge- 
ordnetes Verzeichnis* der Adjective und Partieipien mit 
Präpositionen. 
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Z». f. deutsche Philologie XIII, 1: K. Marold, Uebor 
Hin poetische Ver»< rthung <l«?r Natur und ilirer Erscheinungen 
in den Vagautenliedern und im deutschen Minnesang. - 
K. Röhricht, Die Jerusulemfahrt du» Herzogs Friedrich 
von Österreich. Ein mini. Gedicht. — O. Erdmnnu, 
UVbcr eine Oonjcctur in der neuen Lutherausgabc. — K- 
M. Werner, Gehlenberg» Ilriefc an Nicolai nebst einer 
Antwort Nicolais. H. D ü ti t z c r , Die Entstehung des 
zweiten Theil» von Goethes Kaust, insbesondere der klass. 
Walpurgisnacht, nach den neuesten Mitthcilutigcn. II. 
doli teil), Zur Topographie ij t . r Fastnachtsspiele. — O. 
K r d m a 11 n . Zum Einfluss Klopstork« auf Goethe. E. 
Kouppel, K. Mftllcnhoir. Bn.wulf; B. ten Brink, Reuwulf. 

A. S 1 1 ra m in jf, Kressner. Geschichte der Iran/. National- 
literatttr. 

ViertelJahrsKchrirt f. Literaturgeschichte III. -': .1. 

Baeehtold. Quellen zu Aller Praktik Großmutter. 
A. Pul», Kölnische Vorbilder für Sehwicger» Geharnischte 



1* hone tische Studien III, 2. W. Victor, Beiträge zur 
Statistik der Aussprache des S.liriftdciitschcn. — S. P r i m e r. 
The Hogucnot elemcnt in Charleston's prunniu-iatioii. I. — 
La. Siiamci, Notes on the sonn I» of the romatiscli er roma- 
r»«-»e of llie upper Engaditic. - K. Fcycrabend. Heinr. 
Ilnrh's Tmnscriptiou des Xeiipersini-hcn — Von Ree,: Ross- 
111 an n, lladke. Der Anfangsunterricht im Franz. auf phon. 
Orund'nge. -. Beyer. Ketter, Lehrguug der IV/. Sprache. 

ten B r 11 g g e 11 e a t e , Hoorda, De klankleer en liare 
pr;icti»ehe locpuesing. — Swubudu, Sonnunburg u. Bau* 
Uisoh. Grnmni. der engl. Sprache. — Altena, Vieler en 
Valette. De ultspraak van het hoogduitsch. 
Internationale Z*. f. all*. Sprachwissenschaft V, •_>• 1 
Tee hm er. Beitrag zur Geschichte der franz. unl engl. 1 
Phonetik und Pliniiographie I. — De In Grasserie, De 
1« Classification des luiigue* II (Sehl.;. — Kru»zcw»ki, 
rnneipien der Sprachentwieklung. 
Re>iträt;e sur Kunde der indogerm. Sprachen XVI, 1 u. 
•j: A. Bczzen berger. Gut. alul. hixhnt klagen </-u lit. 
kankti heulen). — K. K. Johansson. Morphologische 
Studien III. <Ueber dir, miair, inte,; Mint;,- \ttcr, nns<r, 
imt<r seien alte loeale Casus, nach deren Muster dann 
später bluitir gebildet wurde].) — A. F i <: k , Lat. nt.-u.— 
curi unl ahd. riscon. 
Memoiren du la gicietä de linguistique de. Paris) VII, 
1: M. Itreal, l>«ux pretciidii» ca» d'analogic. 1. La prä- 
miere pcrsutinc du pluriel en franeuis; l'origino du feminin 
dnns les Inngue» indo-curnpeennes. - M. Seil w ob et G. 
Guicysse, «'tude nur l'argut friincais. A. M c i 1 1 e t , 
Los groupes indu-europcciines «/.-, «</. h-jIi (nach /< keine 
Lnbialisirung des Gutturats). -- K. de S a 11 s s u r e , Les 
furuie* du noui de nombre „<ix" en indoeuropeen (Grund- 
form L-wks). — Gothiquo /"»■/, p urlmti avoir besoin. (Zu 
; vgl. nhd. b,UH,l„;i I. - gemessen. •» nöthig 

hüben.) 

Revue de» Tradition» popntaire» V, 4 : Loys Brucyre. i 

Extraits d'anciens ouvragc* auglais ndatifs au Kolk-Lore. 
I. Antiquite de lu litteruture des nuurric.es, — Antoinette 
Bon, Devinettes : Auveryne. — Julien Tiersot, Le Ko*- 
sij»nolet II. Version du Murvan. - A. ('erteux. Les 
ealendriers des illettre* III — l'aul S e b i 1 1 o t , Les coquil- 
lages de mer III. Antoinette Bon, Le sei|<neur lotip- 
jfarou. legende de l'Aiiveigne. Baoul Kay 011, Amulettes 
et tahsimins VII. Amulett) > d'lt.ilic. Daniel Bourehe- 
nin, (,'outuine» de ma. iuge VI. Une noce en Bearn. — M ,f " 
Paul S e b i 1 1 •> t , fc<uperstit>ons de la Xii'Vie. — Legenden 
et superslitiun* preUistoriipies. IV. Kcnö 8icbel, La hotte 
du diable. V. Alfred Maro 11, Kn Bel^ique. — M Faul 
Schi Hot. La mort il'Adele, chansou de la Häute-Bretagne. 

• Oh. Kabul, Vn ulbuin e«ki<no. - Ueno Hasset, C'ontes 
arabes et orientnux IV. Le Mythe d'Oiion et une fahle dp 
Florian. — Michel de 0 r o u » k o w . Ohaiits hcroi'ques du 
peuple russe II. — P. Les Tradition» populaires et le« 
äerivains fianraislV. Raeine. - Aehille M i 1 1 i e n , Les 
Pourquoi. LIV — LV. La ntule et le lievie. - J. de Lu- 
purterie, Croyances dea paysuns )an lais. - A. (,'erlcux, 
Brimadc« et initiattons I. Les Itejaune» du commerce. — 
Alfred llarou, Le lon^ hiver (Version» tianiatidcs). — 
Lea (r'up'crs I. P l * K lau I Buna parte, Le x&nh' de 
l'Aletscli. II. Antony Dessaix, L'excommunication lies 
placier«. — P. S., Nccrolo^ic: Kduuard Chartou. — P. 8., 
Bibliographie: Julien Delaite, Glonsaire des jeux wullous. 



Venus. G. Wirkowski, Kin Gedieh» Ewald v. Kleists. 

— A. Sauer, Neue Mittheilungen ilher Ewald v. Klei»t. — 
L. I! o h ö , E. v. Kl. in diininchen Diensten. — R. M. Meyer, 
Leasing» Theater. — Aegid Kai/, Goethe» Kaustredaction 
17!H). — A. E. Schönbaeh. Sprüche 11ml 8pruchartige» 
aus llnndsehriften. — .1. Meier. Zur Ent&tchuugsgcschiclito 
der Genuvcfii-Legende. — A. Tille. Anspielungen auf die 
Faustsage. - L. G e i g c r , Ein Brief von Chr. MyMus an 
Maller. — O. Ilarnack, Notizen aus dem N'iehlu»se Hein- 
rich Meyers. — Ii. Suphun, Ein ungedruckter Brief von 
F- Kilckert an Goethe. • K. Ph i I i pp » t h a I , Muitre Juqiie*. 

Chrouik de« Wiener Goethe- Vereins 4: Wein hold, 
Goethe oder Lenz? (Betrifft da» Ge licht: Ach bist du fort, 
aus welchen gdldneii Traumen.) 

Arkiv Vir nordiak lllologi VI, i: Adolf Noreen. Nigra 
fornnordiska judlagar. — Gustav Storni. Ginnungagap i 
Mythologien og i Geogratien. — Der»., Om Biskop Gi*le 

0. 1dssön» Aiiualer. — Adolf Noreen. Etymologier. — 
Kinnur Jon »soll, Anmälan av ,l)ie »Itgerinanische Poeaio 
nach ihren formelhaften Elementen besehrieben von Rieh. 
M. Meyer". 

N'oortl en Zuid XIII. I : J. IL van den Bosch, Van Len- 
nep en de nehtlieii le eeuw. — 0. G. Kaakebeen, Icta 
over tijdeu en wijzen. - II. V i 11 c k e r » J.Bz., De oor- 
sprong van het N'ederlandsch Drama. — C. II. den II e r • 
tog, Kautasiu, Sint-Xicoliiasavon I en Mailbrief I. - Der 9., 
De voorwnai ilelijke wij». -- Ver*clieiilenheilen : Toelieh- 
lingen ointrent nioeihjkhe'len in ,Do Junge Priester" en 
„ De Zungi'ies" : Een paar diernuiiun befproken; Afwijking 
in de geslachlei) der Siibstantievc-tl. — "J : J. P rinnen J.Lz., 
Jan Jan»/. Starter. — 0. Bake. Hoc Jaeub van Lennep 
.lack*b van Lennep op de vingei» tikte. — 0. G. Kaake- 
been, De delinitie vmi den /in. Onderwerp. ge/.eg.le. koppel- 
werkwvord. -- f. II. den II er tog, Utt de leer van deu 
zin. -- Der»., liijdragen tot de Studie van Potgieter. Ferste 
redactie van De Junge Priester en De Zangcrc». V. Of 
Rijiischcn roeiucr of Frnnnche fluit. - T. Torwey, Oogen- 
tr. ost, vs. sjd • J. IL v. d. B.. , Blonde Heuvels". T. 
II. de Beer. De stanivurm van iiaaiuwonrden en wvrk- 
woorden. -- (.". G. Kaakebeen, Eeu laatste woord Over 
de „vourwaar delijke wij»j*". met nasehrift vull 0. H. d. II. 

Englische Stildien XIV, 2: M. Kaluza, Kleinere Publi- 
cutionen aus ine. Handschriften. — F. L a u c Ii c r t , Der 
EinHiiss des l'hvsiologus auf den Euphuismus. — W. 8wn- 
hoda, ilie Methode Toussaiut-Liingenncheidt. — Literatur: 
A. S e Ii r ö e r . Die ags. I'rusnbearbeitutlgen der Bcnedictiner- 
regel. Hrsg. von A. Schröcr: Die Winteney- Veraion der 
Regula S. Benedieti. Lateinisch und Englisch. Hrsg. von 
Dr. M. M. A. Schröer; The Rule of St. Benet, Latin and 
Anglo-Saxon luierlincar Version. Proefschrift ter verkrijging 
van den graad van Doctor iu de Nederlandnuhe Letterkunde 
min <le Hijks-L'iiiversiteit te Utrecht door Henri Logemau. 

— E. Na der, J. Hüser, Die syntactiselieu Erscheinungen 
in Be Domes Da-ge. - A. Suhröor, G. König, Der Vors 
in Shaksperes Dramen. — M. Koch, Dr. Timun, Shake- 
speares Drama in seiner natürlichen Entwicklung darge- 
stellt. Studien über fies Dichter» Sprache, Zeit, Kunst und 
Poesie als Einleitung zu »einen Werken für die gebildeten 
Leser. Leiden, Brill. IS8». - Der»., C. Philip», Lokal- 
färbung in Shakespeare» Drumen. Jahresberichte der höh. 
Bürgcrnchule der Stadl Kühl. 1887 u. 1x88. — Der»., 0. 
Lnnaing Ravmon 1. Poetry an a representative art. New 
York and Luttdon, O. P. Putnam's Sons. 1H8Ü. — E. Koep- 
pel, IL Nagel, Sir Thotnus Wyatt und Henrt Howard, 
Earl or Surrey. eine literntur- u. »prachgenchiclitl. Studie. 

1. Theil. Jahresbericht de» Realgymn. zu Arolsen. 1£8 U . — 
F. Ilobcrtug, II. Türek, Hamlet ein Genie. Zwei Vor- 
trüge Reudnitz-Leipzig, Hoffiuann. 188H. — M. Koch, P. 
Stanke, A critical introduetion tu Sir Walter Scott'» Lay 
of the last uiinstrel. Pruur. der Realschule zu Mecranc i. S. 
IHS.s. -• L. Proeseholdl, IL Hartmanu. Heber die Vor- 
lagen zu Sheridans RivaU. Königsherger Di»». M. K ru m - 
mach er. Höne. Die Sprache des neueren engl. Roman» 
und der Tagespros»o. Progr. de» Kealgyinn. in Osnabrück. 
1HHH. — H. K 1 1 11 g Ii a r d t , A. Western. Engelsk grnmmatik 
for middelskoleii. Pim gruudlag af K. Brekkes engelske 
lu-seböger für niiddelskolen. KristianiH. J. W. t.'appelens 
l'orlng. I^»S; .1. A. At'zelius, Engelsk elementnrbok, itine- 
lialliinlc grauniiatik, läsestyekoii och ordlisla. Göteborg, 
O. L. Löfgren. 1»hh. . Kranz Beyer, Pli. Wagner, Lehr- 



Digitized by Google 



239 



1890. Litcraturblatt für germanische und romanische Philologie. Xr. «. 



buch der engl. Sprache fdr den Schul- u. Privatunterricht. 
2. Theil : Engl. Kleinentargrannnutik mit Lesebuch. Tübingen 
1888. - II. K linghardt, W. Victor, Phonetische Studien. 
Heft 2 ii. 3. — Der». . 1'. I'assy, Viernaus d'AiigliiU parle. 
P.iiis, Firniiu-Didot. 1HM7. — E. SaiUr, W. Swnb da, 
Engl. Leselohro mich neuer Methode. Wien. Holder. I>sy. 

Miscellcti: M. Krunmarher, Zu Lord Stunhopc's 
llish.rv of England. — K. Ackermann, Die Shelley- 
Society und ihre Publicntiuncn. — R. Sprenger. Zwei 
altii Textfelder iu Goldsmith's Vicar of Wakelield. — F. 
Laudiert, /.u Mann-* Reeension meiner „Geschichte de» 
Pliysi'dogus*. --• Max Kr. Mann, Schlu»saus*erung de» 
Reccnscntcn. — S. Schopf, Vorlesungen über engl. Philo- 
logie an den Universitäten Deutschland«, Oesterreich* und 
der Schweiz im Wintersemester ISSS/Hll und im Summer- 
«enteilter 1*-8S». — Bericht über <iie Sitzungen der ueuphtl. 
Seelion der XI. Ver*unimlung deutscher 'Philologen und 
Schulmänner zu Görlitz. 

Revue de» langues romanes « »ct. Nov. L»«'e. !•->'»: I.. K. 
Pelisaior, Lettre» inedite* de dorn Claude de Vir ä Fr. 
Ant. Marmi. — Ch. Uerillout, Voltaire et le due de 
Richelieu. -■ K -D. Grand, Cour» de pulcographie. Leeon 
■l'ouverture. — C. C Ii n b a n o a u , Ln Prise de Jerusalem 
(Sehl.). — M. Wiltnotte, Publieatioti* folk-loriques de In 
Societe liogeoise de litt, wallonc. 

Bibliojrt aphisch k. Hischer Anzeiger f. mm. Sprachen 
u. Literaturen X. F. L lS&y. Heft 11 l:'. Xov.-Dcc. 

Revue de philoltigie fiancaise et provencale IV, l: L. 
Cledat, Sur lu double valeur des temp* du passif frauc. 

— A. 1) e v a u x . Etüde grammaticnle sur le dialecle bre**itti 
eil 13«*. — A. Million. La deinando en manage, facetie 
en parier nivernais. — F. Fertiault. Dictionuatrc du 
Inngage pnpulaire verdutio-ehnlonnais. Lettre A. -- L C 
Melange* de phonetique franeaiso. Jeter. I.e <• final de 
«avec, done*. Inrluenee des palatnles sur l'ri forme touique 
libro. Lex dentales Intim * entre unc voyelie et litte liquide. 

— Combos, |)e 1'inrlueni-o du fnincais nur les patois ä 
propos du patois de Vtllcncuvc-sur-Lot. H. f hapuis. 
Voyuge de Tieni'it Zu ata ii Paris, reeit en patois de Cmn» 
(Jura). — Ch, Joret, I.'cnqi.eto philologique de I S 12 ilnns 
les arronüisscineiits d'Alencon et de Murtagttu par Louis Duviil. 

Fi aneo-Gallia VII. i, : >- •'- S i» r r n z i n , l>er Kritiker Julei 
Lentxitrc. -- Unter den Anzeigen: Lothcissen. Zur Kultur- . 
geschickte Frankreichs im I". u. ls. «Iii. — R. M u Ii r u ti - \ 
holt*. Molicrc in Deutschland. — Unter den Anzeigen: 
Jarm'k, Index zu Diez' etym. Wörterbuch ; Aui-assin und ' 
Xicolette hrsg. von Suehier. 3. Aufl.: M'diere. le» Precicuscs 
ridteiile* hrsg. von Bruunholtz; Girntdin, Ln joie fait peur > 
hrag. von Willetiberg. 

Giurnale storico della letteratura ituliana 43. 44 : Cl. 
Vnlpi. La vita e le rime di Simone Serdini detlo il Su- 
viozzo. Fr. Marri Leone, La politica di Giovanni 
Boceiicrio. — ü. Run, Intortio ulle .l'iuecvoli nolti* dello . 
Slraparoln. — K. I'ercopo. I.audi e devo/ioni della eilt« 
di Aquila (Forts.). — R. Köhler. Illustrazioni compiirative 
ad nie unc nuvello di Uiuvimni Scrciimbi II. De upetito 
eanino et non teniperato (Triv. >ir. 121): III. De paueo 
aentiiuento in juvano (Triv. N'r. 12S); IV. De bona Ventura 
(Triv. Xr. 141). — V. Rossi. Dt uua rimutriee e di uti 
rimatorc del secolu XV. Girolamu Corsi U.iih.s e Jaeopo 
C'orai. — F. Gorra, L'autoro del „Pecoronc*. — Fr. Fla- 
mini, Due canzutti dt Andrea da Pisa d'argomento Morieo. 

— G. Cnstelli, Nuove ricerchc *u Ceceo d' Ascoli. — 
C. Salrioni, L. Donati, Fonetiea, morfologia e lessico 
dcjlu Raeeolta d'cBtntpi in antico veneziatio. — R. Rem et, 
Ü. Gietroann, Beatrice. Geist und Kern der Danteaelien 
Dichtungen; M. Scherillo- Alcune l'onti provcnzali della Vita 
Xuova di Dante. — A. Sole Mi. T. Taa»<», la Uerusnlemnie 
liberata ed. S. Ferrari. -- Bollettino bibliogmlico: II. Knust, 
Gesch. der Legenden der Katharina von Alexandrien und 
der Maria Aegyptiaca ; Fr. Macri-Leone, La bueolica latitiu 
nellft letteratura iialiana del see. XIV; B. < astiglionc. II 
Cortegiano, p. da G Rigutiiii; C. Castellatii, La stani)ia in 
Vettezia; La orazione di .Sun Busilio Mugtlo „Degli »In Ii 
liberali c de' n^bili rustttmi* v.dgarizzat» da Antonio Ridolfi 
nel aerolo XV; Franc. Brncciuliiii delt'Api. l'siche poemelto 
e L'ozio sepolto, L' Oresla e L'Oliltipiii ilrumiiii, roll pre- 
fazionc e coli saggio null' originc dellc iiovtdle popolari di 
Mario Menghini; A. Goldmanu, Dom Jean Mabillons Briefe 
an Cardinal Leander Collorodo ; L. Leötlij, Crottaca dei 



Vesctivi di Todi. Comunicazioiii e<l apputiti: A- Gj- 
paiv. Di una tonte franeese del Marino. — A. Seiler;;. 
Di aleutii inntioteritti di Torquato TaKSi» e dl altri «uteri 
R. Wendriuer. Aneura ilvl . Uuftiuti"" del Doleo. — I. 
I'ercopo. A pfupi.sito delte .Kicerehe abbruzzesi". - 
Ders., A proposito della tunilm <li Virgilio. 
Rivixta critica dell* letteratura italiana VI. 3: O. Mär- 
zen i . G. Giusti, Memnrie inedite p. da F. Martini. - \ 
Straeeuli, (J. Leopntdi. Poesie scelte >• comuietitatc u 
R. l orniioiuri. — M. Barbi. C. Becearia, Di ubuiii lu'.'gr:i 
dtl'Heili o conlrover«i della Diviua Comitiediu. - K. Ten 
J. Vrelilckv". (jrmttro odi di ü. Canluer.i tra.lotte in boem 

- Ii. X >i r d e 1 1 i , P. HevKe, Ital. Dichter seit der Mirr ; 
des 18. Jli.'i. Bollettino bibliogrntieo : U. Miiluta, l).*i: 
L'. Rossi, Versi: L. A. Miehelnngeli, Frciininenii <lell;i itu lrr* 
greeii, vol. I; A. Medin, La prnfi'/ia del Veltro; X. de'«'!-, 
ricini, Lo studio di T. Tnsso in Dante Alighieri: L. T 
Belgrnno, Cutitrihuzioiii ulla storia di Genovu, apeeinlim m. 
nellu poesia : C. Citludini, Lettere inedite; ü. Pure, l's: - 
eostumi. eiedenze e pregiudizi del popolo sh'lliHne. 

Literarixchea Centraiblatt 1*: .Sarau. Hartnmnn r. Au- 

als Lyriker. - von Sosimski. Spraehsflnden. - C., Mu»(n 
und tiiJizien in der Mark. hrsg. von tieiger. -- Mej. t. 

Wolf tJoethc. - III: K. M r. Cudersehiöld, Kalfdri|-t 

och Viliiprol'niiigcn. - R. K.. Sieb». Zur Geschichte di-r 
eltgl.-frie.a. Sprache. — tioed.ke, Urundriss zur tJeseh. du 
deutschen Dichtung — Kiirpeles, Uoethe in Polen. -J') 
Henning. Die deutschen Kuiietideiiklilil'er. — Strnadl, l>< r 
Kdrenberg bei Linz. Iltireli. Zur Kritik dei Kün-nberger. 

-gk. Meyer, Völuspa. — Herders Briefe an Hamann. - 
Antoniewic/', Ikonogtapliisclies nu Chrestien de Trove*. 
21 : lleiiizi-rlilig, Fremdwörter unter deutschen u. englisele n 
Thieiimitieti. - Deutsches Wörterbuch XII. U benrb. ven 
K. Wüleker. — 22: liecker, Wahrheit und Diehtiing iu 
Ulric h von I.ichtensti'ius Fi aliendienst. -- Loarued. Tti- 
Pentisylvntiiii Geriniiii Dialect. • l'oerster. Das Leben 
Finnin Foerstets. der Tochier Jean Pauls. 
Deutsche Literat III Zeitung IV: J. Bolle. Schweitzer- 
liati» Sachs. II. Wiese, Ulrich, Italien. Ilildiuiliek I 
IH: A. Ilaufl'en, Hein/.e u. Uoette, (ieschichte der deutsch' n 
Literatur. — .1. Zupit/a. W. F. Smiunds, Sir Tboimi- 
Wynlt und bis Poem*. — K. Schröder. Liebeinmtin. Di< 
Heiligen Ivnglanis. •-- l'J: R. M. Meyer. Keinz, Xachtr.i^ 
zur Xeidhartausgabe. — R. M. Werner, Briefe von Goetle. • 
Mutter an die Herzogin Anna Atunli.i. Hrsg. von Heitn-- 
mann. - K. Weber. A. Forcier, Sept gralnls nuteurs dü 
XIX. Steele. — 20: Schröder, (iöpl'ert. Wörterbuch zum 
kleinen Knti'chisitius Luther*. --- K. Luiek, Jae-by. Vier 
ine. geist). Geilichte aus dem Ct. Jh. — 21: II. l T sen* , r. 
Siiuve. Lu l'olk-lore des lluutes- Vosges ; üuidoz. La ra h *' 
et St. Hubert. 

Sitzungsberichte der k. böhmischen Gesellschaft der 
Wissenschaften 18v<: Präger Bru«'h*lüek einer Hs. 1> • 
Hiisengiirtciis, initgetli. vim ['.. Metirek |/u K.jscngartcii III 
der Rcd.iction im höfischen Tone, gehörig). Xcuhau*cr 
Bruchstück einer Peigiitilenlhs. ulldeutschcr Gedichte ernsten 
Inhalts, initgetli. von V. F. M' inek (von Fvangelientexun, 
einer Xovelle, einem Leben der h. Fuphrosvne). 

Histor. Zeitschrift «4. I: K. Hart fehler. Der Zuninn I 
der deutsehen Hochschulen um Knie des Mittelalters. - 
L., Laudiert. Geschichte des Physiulogus, — F. S., Kein/.. 
Ausgabe der Lieder Xeidhart*. F. 

Histor. Jahrbuch XI, 2: Ad Ebner. Eine zweite Hand- 
schrift de» Regislrutu auetorum von Hugo von Trimberg. 

Westdeutsche Zs. f. Geschichte u. Kunst VIII, 4: A. 
Hammerau, LimeB-Studien. I. Allgetneiiies. Der Taunu-- 
Limes. 

KrKänsungsheft zum Jahrb. der Gesellschaft f. Lothr. 
Geschichts- n. Altertbumskunde l**s9: Leon Zeliq- 
zun, Lothriugiselie Muiidatteu. 

Oberbayer. Archiv f. vaterlttnd. Geschichte 4«, 1 : v. 
Hurt man Ii. Kaspar Winzerer und sein Lied. Mit Studien 
zu Michael l.indctiers Lehen und Schriften. 

Mil tlieilungen des Vereins f. Geschichte der Stadt 
Nürnberg lieft S: Lief, Studien zur Geschichte de» Nürn- 
berger Fustnaclitsspiels. 

Mittheilunfren des geschichts- u. altei thuiusforscbenden 
Vereins XU Kisenberg H. ö: Geyer. Nachtrag zu ■Ich 
Wörlerhueb i|.-r Altenburger .Mundart vuit t). Weise t Hell 
4 II8MIJ der Mittheilungen). 



Digitized by Google 



24 l 1890. LiteraturblaU fOr 



60. Jahresbericht des Vogtland, altertbnnisforschenden 
VereiiiB >u Hohenleuben insu: Ein Volk-diod au» «lern 
TjShr. Krieg (.Auf die bcym Königsstoiu eingesrhlossne 
SiN-hse 1 "» von A. Auerbach. 

Der Bfli, Wochenschrift f, die üo*ch. Berlin» u. der Murk. 
1«, 21» f.: G. Horn link, Simon Dach. F. 

Monatsblätter der Gasellsch. f. t'otiuncrsche Gesch. - 
n. Alterthutuskiinde Iffo. 2-4: M. Wöhrmann. Töm- 
mern auf dor Universität Bologna. - 4: K. Fr i edel, 
Mönchguter Alterthdiiier. 1. Der iiu«kiitn. F. 

Mittheilungen de» Vereins f. Geschichte der Deutschen 
in Böhmen: To ixe her. Zur Geschichte der deut«elien 
Sprache und Literatur m Böhmen. 

Da» Archiv III, 15: II. Schönfeld, Birlingcra Alemunniu 
XVIII, 1; H. v. Dyke, The Poetry of Tennysnn. - I« : 
türmen». Poet's Corner: Murterstcig, Die Protokolle des 
Mannheimer Nstionoltheaters ; G. J. Pfeiffer. Klingers Faust. 
— O. Herzfeld, F. Pabst, Die Sprache der nie. Reim- 
clironik des Robert von Gloucestcr; Tb. Siebs, Zur Ge- 
schichte der engl. -friesischen Sprache I. F. 

Archiv f. »lav. Philologie XII, 4M 474; K. Strekolj, 
Beitrage zur slnv. Fromdwörtorkunde. - 474 — 48fi : Der?., 
Zur Kenntnis» der «In«. Elemente im friuul. Wortschätze. 

Mittheilongen der nlederlauwitz. Uesetlsch. f. Anthro- 
pologie o. Unreschichta (i: C. 0 ander. Die wichtigsten 
Momente des Leben* im Glauben des V*ilUs der Nieder- 
Inusitz. — Weineck, 8 i e in a ti n u. A., Fett gebrauche u. 
Ortssageu. F. 

Üerliner philolog. Wochenschrift X, l«; Anzeige von 
Dotiifle-Ehrlo, Archiv für Lit«rutur und Kirehüngcschiehte 
des Mittelalters IV, 4. F. 

Gymnasium >> f.: Wüseko, Bemerkungen zu F. Kern» 
Reformvor«ehlügen auf dem Gebiete der deutschen Satz- 
lehre. F. 

P&dagng. Archiv3: Maurer. Soll der fremdsprachlich« 
Unterricht mit Latein oder Französisch beginnen? F. 

Die Mittelschule IV."): M. Pohlundt, Geschichtsunterricht 
und Sprnchhiidung. — Welchen Nutzen hat ein fremdsprach- 
licher Unterricht für Schüler der Oberstufe einer höheren 
Bürgerschule dreimal wöchentlich? F. 

Za. f. die österr. Gymnasien 2: A. Sauer, Hin Jahres- 
bericht für neuere deutsche Literaturgeschichte (über 
Strauchs Bibliographie). — Heinzel. Paul* Grundriß der 
Kenn. Philologe I. 3; II. 1. n; II. 2, b. - See m ü Her, 
Büblcr, Flurnamen aus dem Sehenkenborgsrutiite. — 3: A. 
Michel. Zu Tacitu* Germ. 21. 

Blatter f. da» haver. GymnnsiaUchulweeen XXVI, l : 
O. Brenner. Socin, Schriftsprache u. Dialekte itn Deutschen. 

Vierteljahrsschrift f. wissenseb. Philosophie 14, I : K. 
Martv. lieber Sprachreflex nnd absichtliche Spruchbil- 
dung. VI. F. 

Alljc. evang. Klrcbenzeitung 15. 10: Goethes Mutter an 
ihren 8ohn. 

Theolog. ({uartalschrift 72. 1 : VDRclmnnii. Hymnen au» 
Collegialkircho und Benedietinerklostor Hllwangcn. F. 

Saat auf Hoffnung (Miiisionsblatt) 27. '.': M. Vermehren, 
.Tuba!* in Lunau» .Snvsnuroli»*. F. 

Der Knnatwart III. 14: Goethe» Götz auf der Münchoucr 
Shukcspcarcbühnc. F. 

Repertorintn f. Kunstwissenschaft XIII, 1—3: H. Steg- 
maun. Ueber dun Loben Michel Wolgoinut«. — P. C l e - 
nie n, Studien zur Geschichte der karolingischcn Kunst. I. 
Die Schreibschule von Fulda. F. 

Zs. f. bildende Kaust N. F. I, ii: J. Büchtuld. Brief- 
Wechsel zwisL-hon M. t. Schwind und E. Mörikc (Fori*.). F. 

Zs. des allg. deutschen Sprachvereins V, 1—3; L, Vier- 
eck, Die ober- und mitteldeutsche Mundart und die nhd. 
Schriftsprache. 3: II. R liege Ii. Grobian, Dummrian 
u. s. w. — 4 : ü E s k u e h e , A. W. Sohlegel* Verdeutschung 
entbehrlicher Fremdwörter. — A. De necke, Job. Fischart 
und die deutsche Philosophie. F. 

Preußische Jahrbücher 5: ('. Hüsnler, II. von Kleist» 
unvollendete Tragödie Robert Guiscard. 

Magazin f. die Literatur des In- u. Auslandes 50, IG: 
II. Chotzner. Eine englische Stimme Ober den alten 
Goethe. — 17: A. Weiß, Oskar Browning über George 
F.liot. F. 

GrenxbOten 4H, 17: O. v. II eine mann. Lessing* Amls- 
gcnu»c in Wolfenbflttel. — E. tiroth. Streifzüge durch 
die frz. Literatur der Gegenwart. - 18: R. Wülker, Die 
Shakeipeare- Bacon-Frage. 



ie und romanische Philologie. Nr. C. 242 

•■ Deutschland 30: L. Berg, H. Heine und unsere Zeit. - 

| F. M (a u t h n e r) . Ein neuer französischer Faust ( A. Vacque- 

I ries . Kuiura"). F. 
Die Gesellschaft 4 ; E. M n u c r h o f , Goethe und H. v. Kleist. 

I — II. Toto te, Ein Wort über O. Ulinet. F. 

1 Der Salon M: Winterfeld, Mendelssohn und Goethe. F. 

! Illustrirte Zeitung 2442; D«s Pussionsspicl in Stieldorr. - 
2144: Dantes Beatriee. F. 

I Der Sammler XI, 23: L. 0., Julians von Stollberg. — Dio 
Ungleichheiten in Stand und Besitz zur Merowingerzeit. — 
G. Weiastein, Wendelin v. Maltzahns Nachlas«. — XII, 
I: Hfinduchriftl. Eintragungen in einem Inkunabeldruck. F. 

1 Deutsche Romanzeitung 27, 30: Ein Gespräch (Ludern) 
mit Goethe. F. 

! Deutsche Dichtung VIII. 1: (K. E. Fr«)n«(»»), L. Geigers 
j .Vorträge und Versuche". — 2: Don. , Unbekanntes von 
| Jcau Paul. - V. P. Hubl, Ungedruoktes von W. Waib- 
lingen — 3: Aus J. l'uuls ungedrucktem Nachlas«. — P. 
Nerrlich, Zwei Briefe J. Pauls. - 0. Härtung, Eine 
Biographie J. Pauls. F. 
Neue poet. Blitter 2 : A. K o h u t , Josef II. und die deutsche 
Dichtung. F. 

Llterar. Merkur X, 3: M. Dictz, Volksachauspiele. - 7: 
L. Pröscholdt, Zur engl. Sprach- u. Literiiiurkunde. F. 
Die neu« Zeit VIII, 4: P. Keiner, Zur Verskunst II. Heines. 

— Pablo. Der Darwinismus suf der franz. Bühne. — 5: 
R. Sc Ii weichet. Zur Shakespeare-Frage. F. 

Wcstermantis Monatshefte 34, 403: R. Box berger, Un- 

gedruckte Briefe Schillers. 
Oesterr.-Ungar. Revue IX, 1: Jos. v. Bühl, Bauern- 

komüdien in Tirol. F. 
Rumänische Revne V, 11: Melch. HArsu, Zur altroman. 

Kirchenliteratur. — L. V. F., Romin. Balladen von Franken. 

— 12: Deutsche Klassiker (Goethe und Schiller) im Rumin. 
(vgl. Das Archiv II. Nov.). - VI, t : L. V. F., Volkslieder. 

— Gedichte von J. Slavici, M. Eminescu, E. liajesco. — 
2: A. Franken. Volkslieder in freien Ucbertragungen. — 
Loser Vogel, Volksmärchen von Th. Sperantts. - 3: M. 
HArsu, Mscedoromlnische Volkslieder. — Fetfrumos mit 
den goldenen Haaren, Volksmärchen von P. Ispirescu. F. 

Allg. Zeitung den Judenthums .14, 12: M. Landau, Die 
Reliquien aus dem Tempel von Jerusalem in Sage und 
Geschichte. F. 

laruellt. Woche nachrift 21. 15: Austriucus, Briefe aus 

der Hciiiistli von Gust. Freylag» .Journalisten'. F. 
Hamburg. Correspondent IG«, 234: L. Frlnkel, Paul 

Fleming und die Ocgenwnrt. — »37 u. 340: Aua C. L. 

Oostenobles Memoiren, Blfitter zur Hamburg. Tlicstcrge- 

schichte hrsg. von Kr. Stern. F. 
Zeitung f. Literatur u. Wissenschaft des Hamburg. 

Correspondenten 1830, 10: Alfr. Biese, Der Humor in 

Frau Aj«s Briefen. F. 
Tägliche Rundschau 91: J. W. Braun, Schiller-Auto- 

graphen. F. 

Nationalzeitung 43, 220: P. Seliger, Schiller (-biographie 
von J. Minor. I). — 231: U. Döring, Zur deutschen Altor- 
thuraskunde (R. Büriiiguier» .Die Rolande Deutschlands"). 

— 234 : R. 1* h. , Zur Faustliteratur (Ellingcrs Neudruck von 
J. v. Voss' .Faust"). F. 

Sonntagsbeilage der Vossischen Zeitung 16: J. Weber, 
Bemerkungen zu Shakespearet Sturm. — Frz. Servaes, 
Rauch als Goethebiblner. F. 

Leipziger Zeitung t&: Die Rauchsche Ooethebuste. — 05: 
K. S(iegen). Thcod. Möbius f. — 98: R. B(eer), Putsch 
und Verwandtes. — 103 u. IOC: Th. Matthias, Das Rela- 
tivum .was*. — 108; Den , Aneinandergereihte Relativ- 
sätze. - 112: R. B(eer), Frau und Weib (Nachtrag dazu 
in Nr. 113). — E. 8. Zürn, Die Nebelhühle u. dor Lichten- 
stein, ilns Sagenschloss Wilh. Hauffs. F. 

Leipziger Tageblatt 84, 117: K. W. Whist ling, Theod. 
Möbius f. — 121: E. Glaser. Der Mai in der Mythologie. 

— 138: Ad. Weiskc, M. v. Schwind in seinen Beziehungen 
zu Ed. Mörike. F. 

Dresdner Zeitung 17. 9«: L. Hart mann, Hebbels Nibe- 
lungen. F. 

Saale-Zeit4ing 107: J. W. Braun, Schiller kein Karls- 
schüler. - 10U: P. K. Rosogger, Volksdichtung auf 
Grabkrcuzcu. F. 
; Sehleslsche Zeitung 157 f.: mk.. Vom schlcs. Volkslied. F. 

Beilage zur Allg Zeitnug 115: E. W., Goethes Welt- 
I anschauung in ihrer Bedeutung fttr unsere Zeit. — 127: W. 
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2L't ltWO. Liton.turblalt für geniianiitclic 

Lübke, Schwind und Mörikc. — 128 it. Iii): K. Guglia, 

Die Brüder Schlegel während de* Befreiungskriege». 
Münchner Neueste Nachrichten 43. J. Herz Tel der. 

Goethe und der Zürichei-nee. K. 
Nene Zürcher Zeitnns: 77. 133. ot:. u. n«: \V. o&i*, 1)«« 

nordische Wohnhaus während des 10. Jahrhundert*. F. 
Neue freie Fresse »21 1: S. M. I'rcc«, Goethe und Abt 

Keiteuberger (von Tepl». - N21M: Kr. Sc Ii n Q r e r , Wiener 

Spielgrufen. F. 
Fremdenl.Utt (Wien) 23. Febr.: F. Welt «Ii. Zedlitz. - 

I. April: .1. Minor, Wiener Theater vor Mi Jiihren. F. 
Neues Wiener Tagblatt 28. Febr.: F. Uro*., .1. Chr. 

v. Zedlitz. F. 

Die Fresse (Wien) 2ii. Febr.: Ad. Mci ssler, Schiller und 
Lotte. F. 

The Acmlerny »3.»: Skeat, Chauecr'* *t<>ry of »The Mad 
t'uw". — Krebs, Slavonie Place-Namc* in German)'. 
9:1«: T 0 III 1 i II i< o Ii , The Kclatiotis betweeti Dunte and | 
ücatricc. - Skeat, The Verb .ihimii", In Moiin. - Da- 1 
vi du, Chaucer's Story uf »The Mad l'ow". — Kl Iis, Thc 
study uf Latin in the XII. Century. — !i:<7 : S k e i< t , The 
Hurleian Ms. 7334 (Chauecr). - Krebs, Firdusi and t lic- 
Ohl Iligh-Ueruian Lay <>f Hildeluand. Clouston. 
Chaucer's «tory uf .The Mad Co*'. — <XIS : B u s k , The 
Relation!) between Dante and Beatriec, Bradlcy, The t 
Ktyiuology of Teut-ni. 

The Athenaeniu 32'»". 32'»8: The Source of »The Aneienl 
Mariner*. -- The Purgatorio of Paule. 

The Contemporary Review April: Wedgwood. The 
„Midxumtncr Night'» Drenm*. 

Nordisk tidskrift fiir vetetiskap, konst och industri 
1890, II. 3. S. 201 212: A. Noreen, Kit nvtt u)'p»lng i 
fraga om drn nordiska inytolngion. (Bespricht K. II. Meyer. 
Völuspa.) S. 

Svenska FornminnesfÄreninfceBis tiriskrift VII. 3. s. 247 - 
2f»2: E. Brate, Tyska ruuin«krifter. (Bespricht K. Henning, i 
Die deutschen Runendenkmäler.) 8. 

Ny svennk tidskrtfl 1MM». II. 2. :t. S. 117 — I3f. : R. Steffen. 1 
De nvaste forskningarna i nordisk invlologi. S. 

Aiitiqvarisk tidekrift für Sveiige X, S. :t2l 400: K. 
Brntc, Runverser. 8. 

Af Dagens Krttnlke Januar: Q. Branden, Matipa**unt. K. 

Rev. pol. et litt. 15: P. Ja not. De In rcspnnsabilitc philo- 
sophique. A propoa oll , Disciple* de M. I*. Rourget. — 
Levy- Brühl. L'Allelnagne litteruire et Xapc|£on I (aus 
einem unter gleichem Titel demnächst erscheinenden Buche). 

— Kurze Notizen üher L. Havet, Ib siuiplitication de l'ortho- 
gruplie und Doris de Tannenberg, la Poesie rnstillanc con- 
temporninc. — Iii: Marcel Frevost, Le preniier ainoiir 
de Henri Heine. (Au» der Vorrede zu der von J. Daninux 
in Versen verfasHten Uebersetzung von Heines .Heimkehr". 

— 17: Im Courr. litt. : Maxime ü au eher, Causerie* litte- 
raires (1872- 188»). 

Le Mayen Ago 3, 4: O. Kurth, Voigt, Kgbert v. Lattich. 

— II. Loge man, Krlanger Beitrage zur Kngtischen Philo- 
logie 1-«. — K. M.. Fnligan. La Lügende de Faust. 

Annales da Äiidi C: A. Thotnns, Rodrigue de Vilhindrando 

en Rouergue. — Unter den Anzeigen: C'h. Joret, F. 

Hugnier, Le thefttre en Savnie. 
Revne de Marseille et de Provence 18i»9 Dec: P. lt., 

Btymologica provcncaleg («i.«, F.ttiriir, fKinnifo, jiartn). 

jOhne Werth. | 

Revue hisiorique de Provence lM»o, Jan.: Puctc« du 
mnringe entre Baptiste de Ponteves, »cigneur de Cotininc, 
et Helinnne Cossa (14t>. f >, provenz.). 

Bulletin de l'hiatuire ecclesiastiqne (Drömc) 188ü, livr. 
suppl. (60). S. r»"— 94 : Snincte Vie et glorieux trespasse- 
tnent de Jehnn Enme, sire de Molins. | Vgl. Dclislc in Biblio- 
theo,uc de l'ücolc des Charten 18*9 8. .">03 und Annales du | 
Midi Ii S. 2 -Vi, wonach die angeblich dem 14. Jh. nnge- 
hörende II«, eine Fälschung ist. [ 

Ministere de l'lnstruction publique. Bulletin historique et 
philologique I8s<), llj — 128: Tholin, T.e livre de raison 
de Bernard Oros, commandeur du Teniple de Breuil, en 
Agenois, «ous Lnuis KI et Charles VIII. 

Revue de Uascogne I8;m. Jan. S. 2i» "iO: Binde, La 
Onacognc et les pays liiuitrophes dan» la legende caro- 
lingienne (Schluss). 

Le salon et la famille I. 24. 2"»: L. Feller, Poeten con- 
temporains frau^si«. IV. Francois Coppee. V. Fug. Manuel. 

— 27 f.: Ders., Alphonse de Lnrnartine. F. 



und romiiiiim he Phihdugie. Nr. fi. 

Bibliotheque universelle et Revue suisse April: It »» .t 

Les origines de Fati*t. 
Arcliivio storico per le province NHpuletane XV. 1 

Schipa. Carlo M irtelh». - Cr nee. I teatri di Niip.-i' 
del seedo XV. XVIII. Raeioppi, Per la storii. ■: 
Pulrinella. F. 

Nuova Antologia Atme XXV. 3. serie. Vol. 2«. Fase. >- 
O. Bulle. Ooethe e r [ulm. - Vol. 27. Fase. 8: F. M«r- 
tini. UiuseppB Mnzzini e l'edizione delle .»peie di L'tfu 
FohcoIo. Carteggi iuedili. (i. <' Ii i a r i n i . II iu:Uriuii»ri>.' 
e gli atnori di tiuglielinc. Shakespeare. III (SchUis*!. 

>i »• u i» r s c Ii i e n o ti o II ü c Ii e r. 

Osthol'f, IL, und K. Brugmnnn, Murphologische Cntfr- 
siichungcn auf dein (»ebicte der indogernian. Sprachen, .'i 
(Schluß- Thed. Leipzig, llirzel. VIII, 2«3 S. 8. M. 7. 

Bei ger, Armdd K., Friedrieh der Crosse und die dcut-cli.- 

Literatur. Akademische Antritt«rcde. B- im, Strmiss. M. I. 
B Illing er, A , Riclit«rheini->.he» Alamaniiieii. tircn?«n. 

Sprache, Kigennrt. Siultgart, l'ugellioni. I Ii» S. mit 12 Illu-i. . 

M. I.SO, i 'Forschungen zur deutschen Laude*- und W-1U- 

kunde IV. I.) 

C o in Iii c n I u t i o n e s in honorem tiuilelnii Studeniund. Stra«-- 
hurg. Heitz. 188!). (Darin: Lrich Schmi.lt. Helena uiid 
Fuphurion.) 

Dobbertin. A., Der Oute Oerlmnl von Rudolf von Km« in 
»einer Bcdeuuuig !ür die Siitengeiehichte. Kostockcr Di-«- 
.'.2 S. *. 

Drescher, ('., Studien zu llcn.< Sachs. 1. Htm« Sachs und 
die Heldensage Ab«chnitt 1 u. 7 (erster Theil). Berliner 
Dissertation. .(!< S. s. 

Fi* eher, K.. Uoethe- Schriften. 3. Ooethe» Ta»-io. Heidel- 
berg, Winter. ( S. \ '»3— MI.V) M. «i. 

F I a i « c h 1 c Ii , ( »Isar, Graphische Liter iturtnfcl. Die deutsclif 
Literatur und der KinHuss tVemder Literaturen auf ihrcu 
Verlauf vom Beginn einer schriftlichen lleherlieferung uv 
bis heilte in graph. Darstellung. Stuttgart, Göschen. M. 2. 

Friedrich, W., l'cber Lessitigo Lehre von der Seelen. 
Wanderung. I.eip/ig, Mutze. 114 S, s. M. 2. 

Gärtner, BerthnM von Begensburg über die ZuslSnde dt< 
dcutHihcti Volkes im 13. Jh. Progr. des Gymnasiums zu 
Zitt .ii. 2!> S. 4. 

Gedichte, kleinere deutsche, des XI. u. XII. Jh. 's. Hr«;; 
von A. Waag. Halle Xiemeycr. XI, I, Iii" S. 8. M. 2. (Alt- 
■leutschc Textbibliothek HU 

Hey ni seh. Der i'onjunctiv im Alexauderlied des PfaftVn 
Lainprecht. Programm Meiningen. 22 S. 4. 

Hol fei d. Die Merkmiih' lies lTcbergftti£C* vom Ahd. zum 
Mhd. in der Declination Willirams. Progr. de* Gymnasium» 
zu Guben. 20 S. 4. 

Hoff, I... Die Kenntnis» Germanien* im Alterlhum bis zu-n 
2. Jh. ii. Chr. Leipzig. Kock. 8« S. s. M. 1,'»0. 

K ii» (i p . ü., Plattdeutsches uus llmterpommern. 1. u. 2. Samm- 
lung. | Sprichwörter und Redensarteu. - FremiUprachlicltc* 
im hinterpommerschen Platt, nebst einer Anzahl von Fischcr- 
nusdriieken und F.kclnnmen.) Leipzig. Kock. 25 u. 2« S 4. 
ä M. I. 

Plauniann, F., Die deutsche Lindenpoesie. Leipzig, Foc». 

47 S. 4. M. l,2«i. 
Rogge, Ch., Aberglaube, Volksglaube und Volksbrauch der 

Gegenwart nach ihrer Kntsteluilig nu« altgermnniseli"iii 

Heidenlbum Kitt Beitrag zur Pflege des Volkstums. Leipzig. 

Fock. VI, 33 S. 8. M. 0,,S0. 
Schulz. (teJächtnisMrede nnf Karl August Regel. Programm 

des Gymn. Kniest, zu Gotha. II S. 4. 
Wadstein, Klis. Fornnorskn liomiliebokeiis ljudlürn. UpsuU 

Universitcts arsskrift I«i>0. II, KiO S. 8. 
Wall her, Kinil, Der Kinlluss Sliakespeares auf die Sluriu- 

und Drangpcriode unserer Literatur im 18 Jh. Progr. der 

techn. Stmil-dehianstnlt zu Chemnitz. 28 S. 4. 

Deimling, IL, Textgestalt und Textkritik der ehester Play. 
Berliner Dissertation. y2 S. H. 

Heuse, K., Ueber die Krschciiiung de» »Geistes'" im Hamlet. 
Klberfeld, liädeker. 20 S. er. 8. M. I. 

Hoppe, A.. Lehrbuch der engl. Sprache für Schulen. 3. Aull. 
Berlin. Langenscheidt. VII, 265. XXXIX S. 8. M. 2,40. 

K nutze, Ü., Beiträge zu einem englisch-deutschen Wörter- 
buche, bes. aus den Dichtungen des Kcatft. Progr. Stettin. 
30 S. 4. 
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Lenk, B., Addison und der Speetntor. Progr. Stade. 40 8.8. 
T «ine, H., Hisioire de In litfraturo anglaise. T. .'» et com- 

pl^tncntnire: Ii»» Contcmpurnins. 7" edition. In- 1 8 jesus. IV. 

484 p. I'nris. Hüchel*» et C. fr. 3,50. 
WcU. W., Shakespeare min Standpunkte der vergleichenden 

Literaturgeschichte. 1. Bd.: Die Menschen in Shukespeares 

l»ramcn. Wnrra,, I». Reis*. XX. r>79 8. gr. s. M. 7,20. 

Alficri, V., Leitern oditn c inedile n cur« di (I. Mnzzatiilti. 

Turin», Roux. XIV. 113 p. s. 
Ausgaben und Abhandlungen nun dein Oehieto der 

rom. Philologie. Veröll'ciitl. von K. Stengel. Marburg. Klwert. 

LXXXVI. Beitrüge xur Lexikographie des nltprovenzalischen 
Vorbuius Tun Karl Stichel. M. 2,40. 

LXXXVII. Kleinere Schriften vun Ferdinand Wulf. M. 9. 
Bnldini. Baccio. Didiinrn/ioni delle terzinc del eantn XVI 

del Purgntorio di Dnnle intorno nH* exsenzn del fnto e alle 

foi ze sue a«prn le cose del mondoe particoliiriiicntc sopra 

le operazioni dogli iiunnni. Ferrain. (II p. 8. 
Karriere. Marcel. L'lEuvro de ItuUne. Ktude littet nire et 

pliilusi pliique sur In Comcdie liumaino. Paris, C. Lew. In-H. 

fr. "..VI. 

Bassel. L., Un lefcirtinleur de In po.'-sie fruiicuise au dehnt 
du XVII' siede. Kinde sur Malhorbo ( 1555 — H.2HI. öd. 
In-lf» 27 p. Paris. Ollondorlt'. 

Becker, l'b. Aug., lieber den Ursprung der tvinunisdicu 
Versnmsse. Strassburg. Trübner. IV, 54 S. 8. M. 1,20. 

UerlaiiH, K., L' Arendia della seien/«: C. Cii*tnlic delln 
Tone di Renz« nie«. Smdi sulb lettcratui a del see. XV III. 
Purin». Holtoi. 230 p. 8. 

Buch egger. Ilennnnii, lieber die Präfixe in den roiinm. 
8|><ueheii. Heidelberger Dissertation. 43 8. >>. 

Buch er, (1. C, Uu emule de Clement Mnrul. Les Poesie* 
de (ieniinin Colin Bücher, Angevin. Puhl, poiir la premiere 
fuis. avec not Ire, nolcs. table« et glossaire par M. Joseph 
Donuis. In-M, :iM p. I'aris, Techener. fr. 12,50. 

Bulle, O., Dmites Iteatrice im Leben und in der Dichtung. 
Berlin. Paul Hüttig. VII. 140 S. s. M 2.50. 

Bulleltino dclln .Soeietü .lant.sea itnlinnii. Anno I, Nr. I. 
Mär/ 1S1M). Firetue. Iis 8. 8. Das Heft L. 2,50. Jährl. 4 Hefte. 

Burckhnrdt, .1., (ieschiehtc der Kenaissnnce in Italien. 
3. Aufl., unter Mitwirkung des Verf "s hearb. v. IL Holtzinger. 
(In 10 Lief.» I. Lief. Stuttgart. Ebner & Sediert. 48 S. mit 
lllustr. gr. H. M. 1.20. 

Chnbaneuu ('., Lu l'rise de Jerusalem oti In Vcngcanee 
du Suuveur. Texte provencal public eu eutier pimr In 
premiere fuis, d'«|.res le mnnuscrit de In BibliotliC(|iic mit. 
Paris. Maisoiineuve. In-8, VI, M p. fr. .'». 

Chanson, In. de Roland. Texte critiijue. Traduction et om- 
meiitaire. grammairc ei glossaire pur Leun üaulier. (Iii* 
Edition, revue avee soin. Kditinn classiijue A Tinnige des 
eiere« de seuonde.) In-|s, LH. 'i06 p. Tours, Maine ei Iiis. 

Cohn, deorg. Diu aus dein Ncufrunzösischcn erkennbaren, 
im Vulgärlatein und vorlitcrar. französisch eingetretenen 
Wandlungen auf dem tiebiete der lntcinisclieii Nominnl- 
suffixe. Berliner Di**. II 8. 8. | Die vollständige Arbeit or- 
icheint im Verlage vun Max NiPiiievcr in Halb'. | 

Collection de reproduetions de manuscrits, publice par L. 
Cledat. Vieux proveucnl. I. Kituel provetical. rnanuscrit :tü 
•le Is bibliutheque niuiui'ipiile du palais Saint-I'ierre. ä Lyon, 
tirand in-r*. 17 p. Paris, Leruux. fr. 't. 

De Leonardis, (Jius.. L'uuo eterno e l'elerno Minore di 
DhiiIc, prineipio metodico e |>r. tologioo delln Divina Cum- 
media. Vol. I. (Jenova, Sordoiuuti. l'S'-i p. s. M. l.öO. 

Dotniuici, fJiov., dei predicntori. II libro d'nniore di caritä : 
leslo inedito di lingua. p. per cura del ilott. A. Ceruli. 
Bologna, Komagnoli-Dair Acqua. xxxxj. .V%7 p. L. 12. Col- 
Icziune di opere incilite o rnre dei primi Ire secoli delln 
lingua. 

Duhr, Zur Theorie der .Stellung des französischen Adjeetivs. 

I'rogriuiim Stendal. 1H S. 4. 
Durandeau, J., Aillle Piron, ou la Vie lilteraire ä Dijon 

pendant le XVII" sieele. In-8, VIII, 320 p. Dijon. Libr. 

nouvelle. fr. 5. 

Fastenrath, J., Cntalatiiüche Troubadoure der liegenwarl. 
Verdeutscht und mit einer Uebersicht der cntalim. Literatur 
eingeleitet v. J. F. Leipzig. Keissner. LXXII. 502 S. 8. M. 8. 

Fortier, Alcee, Sept grunds auteurs du XIX" aieele. (La- 
martiue; V. Hugo; A. de Vigny; A. de Muaset ; Th. (Jautier; 
Pr. Meritnec: F'r. Coppe*.) An introduetion to nineteenth 
Century literature. Boston. Hcuth und Co. IV, l<»6 S. 8. 



Fuscolo, Ugu, üporu edite e postume: appenJice a cura 
di tiiuaeppn Chiarini. Firen*e, i 



Ixvij. 557 p. 

IG. |I. Scritti in pro»a e lettere. I. Commentari della storia 
di Xapoli. 2. Difesu del comandanlo dei dragoni reali. S. 
Frammenti di un romanzo autobiograflco. 4. Ultimatu di 
Ug« Foscolo nelln guerra cuntru i ciarlaiani, gl' impoatori 
leiterart e i peilanti. 5. Frainmcnti di scritti polumici e 
satirici. Ii. Lettere. — II. Poesie. 1. I frammenti del carmo 
Lc grazie. 2. Inno alla naru dellu inuse. 3. A Vincanxo 
Moiiti 4. Sermone primo. 5. Froinmenti di sermoni. 6. AI 
signor /.unetto. 7. Novell» aopra un raso avvenuto in Milano 
ml una fest» di ballu. 8. Kpigrammi. 9. Traduzioni. 10. Versi 
giovanili. II. Snggio di versi doli' adolescenzn. | Opere edite 
e postume di Ugo Fuscolo. vol XII. 
Frati, C. e L., Indioe dello carte di Pictro Bilunciuni, eontri- 
buto nlla bibliografia delle Rime volgari de 1 primi Ire secoli. 
Fase. 2. Bologna. S. 101 — 185. 

Unde, C. l'eber Metrum und Sprache von Aliscans. Mar- 
burger Dissertatiuu. 0;i S. H. 

Ouutier, L< ; ou, Portraits du XVII* siede. Pascal; Descarte»; 
Bossuet ; Fenelon ; La Bruyere ; La Ro<diefoucauld ; M m * de 
Sevigne; Buileuu; La Fontaine; Saint Simon: Un dernier 
regiird »ur le XVII' siede: Les Livres de raison; Un 
premier regard «ur le XVIII' siede: Voltaire. Paris. 8. fr. H.50. 

Uodefroy, F.. Dieiiounaire de l'ancienne langue francaise. 
til" üvraison. Paris, llouillon. fr. 5. 

Jachino, Oiov.. II Cid di Giiglieluio De Castro e di Pietro 
Corneille studio cornpurntivo. Oirgenli. stamp Montüs. ÜÖ p. 16. 

Kayserling. M.. Kefranes t> proverbios espafloles de los 
juilios espailoles. Budapest. 24 p. 8. 

Küt titig, U.. Studieu über nltfrimzö*. Bearbeitungen der 
A lexiuslegeude mit Berücksichtigung deutscher und engl. 
Alexiuslieder. Programm Trier. 44 S. 8. 

Kriek, F. J., J. Rncines Verhältnis« zu Kuripides. L'in Bei- 
trag zur Vergleichung der klnssisch-griedi. und klassisch- 
frunzös. Tragödie. II. Programm Anuhen. 4t> S. 4. 

Kruger, 0„ Der lautliche Unterricht im Französischen. 
Programm Schwerin. Di S. 4. 

Lanienti slorii'i dei secoli XIV, XV, XVI, raccolti c ordi- 
nnti n cura di Antonio Medin e Ludovico Frati. Vol. III. 
Bologna, Romaguoli-DalPAcqua. TÜj. 422 p. Iii. L. IM, 50. 
jl. Lamento di Asiorre Matifredi. 2. Lamento del duca 
Villentino. 'A. Lamento di Piero de' Medici. 4. Lamento di 
Ascnnio Sforza. 5. Latncnio di Uiovnnui Bentivoglio. ti. La- 
inenii in inorte dei Valentin«. 7. Lamento della repubblica 
venetii. H. Lameuio ilei Veueziani. !l. Lamento di Carlo 
d' Aitiboise. 10. Lamento di Brescia. 11. Lamento di Luigi XII. 
12. Lamentu di Kartolomeo d'Alviano. 13. Lamenci di U. 
P. liaglioni, d'liaha e di Rudi (in terzine). 14. Lamento di 
Rodi (in oltavcl. 15. Lamento di Uenova (in ollave). IIS. 
Lamentu di Uenova: ballatn. 17. Lamento di Ottuvinno Fro- 
goso. 1H. Lniuento del Lautrech e degli Svizzeri. 1». Lumento 
di Friuicesco I. 20. Lamento dl Giovanni de' Medici. 21. La 
presu c lameiito di Roimi. 22. Roniae lamentutio. 23. Lamento 
di Roma. 24. Lamentu d'Ilalia.J Scelta di curiositä letterarie 
iiiedile o rare dal secolo XIII al XVU, in appendice nlla 
Colle/ione di opere inedite o rare, diretta da lliosue Car- 
ducei, disp. CCXXXVI. 

Lnmmens, Heim, Remarques sur les muts frnnenis ilerives 
de l'arabc. Iteyrut, Impr. catholique. LH, 314 p. kl. 8. 

Lc saint, M.-A., Traite complet de la prouuuciatiou fraucaise 
•Inn* la scronde moitie du XIX siede. 3. ed., cntieremenl 
revue, et completee par Ch. Vogel. Halle, Oesenius. XXVIII, 
502 S. gr. S. M. 8. 

Le t heftt re ä la mode au XVIII' siede (il teatro alla moda) 
de Kened. Marcell». Traduction preo6lee d'une Ktude sur 
Marcello. su Vit- et sc» dfuvres. par Kniest David, et d'uuo 
Prölace par L.-A. Bourgault-Ducoudray. Paris, Fischbacher, 
fr. 2.50. 

Lienig. Paul, Die liraiumatik der provenzal. Loy» d'nmors, 

verglichen mit der Sprache der Troubadours. 1. Phonetik. 

Breslau, Kübner. 115 S. 8. 
Xerucei, Uber., Sessanta novelle popolari raontaleoi (Cir- 

cond. di Putoia). Florenz, Le Monnicr. 512 p. 16. L. 1,50. 
New*. A., La Bealrice di Daute. Mailuud, Minzzon. 58 p. 

16. 50 cent. 

Notes sur 1'habitation de Michel de Montaigne ä Bordeaux. 

Bordeaux, Feret et Iiis. 63 p. 8. » pl. 
Nuncs, Franco Alb., Notcrdle sul poema di Dante. Livoruo, 

stab. tip. Lt. di Oiuseppo Meucci. 20 p. 16 Cent. 60. 
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(Euvres Completea de Hustädte Deaoharop* p. d'apres le 
ms. Je 1b Itibliotheque nationale par le marquia de Queux 
de St.-Hilaire. VI. Paris, Soci6t6 des ancien« texte» franf. 
X, 321 p. 8. [Vorausgeschickt ein Maehruf Ober den f Hrsg. 
von G. Pari».] 

Parini, 0-, Le Odi, illustratc e oommentate da A. ßertoldi. 

Pirenze, Sansoni. 1890. IX, 148 p. 
Polos in i, X. F., Ricordi, tradizioni e lebende dei monti 

pisani. Pisa, A. Pellicci, 212 p. 16. L. 3. 
Poosies ineJite» du XVIII" siede. Familie de Vaulhelcret. 

Publiees aveo prefae« et n»te» par üiwton Homos. In-I8 

je»UB, H7 p. Pari», Lemerre. 
PuT/maigre. Cumto de, Jeaone d'Arc au th£atre. Pari«, 

Savine. [Behandelt alle dramatischen Dichtungen, in denen 

die Jungfrau Ton Orleans auftritt, vom .Mjstere du «iej»e 

d'Urlcan« (143») an bis zur Gegenwart. | 
Rasse g na di letteratura populäre e dialettale, dirutta da 

M. Mcnghini, A. Perisotti e K. Sabutini. Anno I. n» 1 (gen- 

naio 18W). Roma, tip. Forzani e C. 8 p. 4. Cent. i0 il 

numero. L. 5 l'amio. 
Schwartentraub, C, Die Pflanzenwelt in den altfranziis. 

Karlsepon. Marburger Dissertation. 74 8. 8. 
8epolero, II, di Dante: documenti raonolti da Ludovico 

Frati e Corrado Ricci. liologiia. »tab. tip. suec. Mnnti. 

xxxriij, 152 p. 10. con tavola. L. 7. Scelta «Ii euriosita 

letterarie inedite O rare dal sccoln XIII al XVII. in uppetl- 

diec «IIa ('ollezionv di opero meditc o rare, diretta da 

Oiosue Carducci. iliap. Ct'XXXV. 
Tiklin, H, Manual de ortografia roinlnä. I. Introducere. 

Principi) generale. Serierea limbil rominc. Rcgulamcnt orto- 

grslic. Nötige graniaticale. Ja^i, J. t'iippennann. 72 p. S. 

1 leu 50 b. 

Trov ane Iii, N.. (I ceaenate Francesco Mami e Ugo Fosculo: 
ricerelie, eon quattordiei lettere ilel Foseolo e una lel Man- 
zuni inedite. Ce»cna. tip. dicta llianini di P. Tonti. 4:> p. 1«. 

Vi sing, Joh., Die realen Tempora der Vergangenheit im 
Französischen und den übrigen romanischen Sprachen. Eine 
sy ntactisch*st i Iis ti sehe Studie. II. Französisch. Altgemeines. 
Heilbr. im. Henninger. 1 II S. 8. M. 3,«0. Franz. Stud. VII. 2. 

Zella (ti, O.. Una canzone capodistriana del seeolo XIV »ulla 
pietru filosofale. Veron, Fratichini. 37 p. 4. 

Literarische M i tt heil uugou , l'emontil- 
nach rieh tun etc. 

Prof. Dr. Fritz X e u in a n n in Fruiburg folgt zum Herbst 
einem Rufe als o. Professor der romanischen Philologie an 
die Universität Heidelberg. 

t am Ii. Mai zu Strehlen bei Dresden im «S. Lebensjahre 
Dr. Kdm. Derer, bekannt dureh Arbeiten zur »panischen 
Literaturgeschichte. 

Antiquarische (Uta löge: Buer A C i e. , Frank- 
furt a. Sl. (Franz. Lit); Buchholz A Werner, München 
(Sprachwissenschaft u. Literalurgeseh.) : Koehler, Leipzig 
(Europäische Linguistik): Lnu&t'o., München (Deutsche 
Sprache u. Alterthuroskunde): Lorentz, Leipzig (Deutsche 
Sprache u. Lit.) ; N e u b n e r , Köln (Aeltere u. neuere deutsche 



Lit.; Franz. Lit.); Rosen tbal, München (Aeltere deutsche 
Sprache u. Literatur); Simmul, Leipzig (Volkskunde etc.); 
Twietmcyor, Leipzig (Fianz. Literatur). 

Abgeschlossen um '2. Juni 1800. 
M i 1 1 h v i 1 u n g. 

So unlieb es mir ist, den Raum des Llbl.'s für persön- 
liche Angelegenheiten in Anspruch zu nehmen, so erlaube ich 
mir doch, zu der 8p. 207 enthaltenen Mitlheilting Folgeudes 
zu bemerken. 

loh habe den Umschlag der Roman. Itibl. 3 nioht gelesen. 
Ich hatte mich sonst sofort an Herrn Prof. Dr. Focrator ge- 
wendet, und die Sache hätte ohno Zweifel eollegiale Erledigung 
erfahren. Dasselbe Resultat wäre freilich erzielt worden, 
wenn F., bevor er «einem Schüler die Arbeit zuwies, die Güte 
gehabt hatte, mich davon zu verständigen. 

Ich habe das lat.-berg. Wb. stets im Auge behalten. 
Einer der Gründe, warum ich mit der I'ublicalion so lange 
zögerte, war die Aussieht, eine zweite Handschrift, deren 
Vorhandensein ich vermuthete, benützen zu können. Xoch 
vor ein paar Jahren (um nicht wieder einer ungenauen chrono- 
logischen Angabe geziehen zu werden, gebrauche ich diesen 
vagen Ausdruck» bemühte ich mich, diese Hs. auszukundschaften. 
Da die mir darüber gewordenen Mittheilungen weder in posi- 
tiver noch in negativer Richtung bestimmt lauteten, lies» ich 
die Sache weiter ruhen. Das» ich Anfang dieses Jahres darauf 
zurückkam, hängt allerdings mit der Berufung Meyer-Lübke» 
au unsere Universität /.iiKiiimncii. Als sie eingeleitet wurde, 
blühte mir die Hoffnung, mit Hille de* <-benso gelehrten al« 
t Im (kräftigen Manne» die eine oder die audeie der Arbeiten 
auszuführen, welche seit Jahren in meinem Pulte liegen. Der 
Anfang sollte mit dwu lat.-berg. Wb. gemacht werden. Da 
ging cm wieder ans Nachfragen bei reif» der zweiten II». 
Zwei Freunde forschten nach ihr, leider ohne Erfolg; einer 
von ihnen schrieb mir zugleich, er hätte vcrnomim-n, die 
Arbeit »ei von Minierer Seite in Antritt' genommen worden, 
(ileieh nach Emptiing seines Briefe« schickt« ich meine N'ntiz 
an das Ltbl. ab. AI» ich einige Tage später mit M.-L. von 
meinen Plauen sprach und ihn um Indemnität für Nennung 
seines Xantens ersuchte, 'la erinnerte it sich freilich an di« 
Ankündigung in der Rom. Itibl. Ich fand mich nicht ver- 
anlasst, auf das hin meine Notiz zurück/u/ichcti. ich erhoffte 
viclnn )n von ihr jenen Krfolg. den ich, wenn ich einige Mmutte 
früher über die Sachlage nrientirt gewesen wäre, auf privatem 
Wege angestrebt hatte. 

Meine Hoffnung sollte sich nicht erfüllen. Da die Al ben 
nunmehr eine ofrioiclle Verwendung gefunden hat. we[chu 
deren Drucklegung erfordert, so gebe ich sie meinerseits auf. 
Von einer '('..nennen* kunn nicht die Rede sein. Ks ist mehr 
wie hinreichend, wenn das lat.-bg. Wb. einmal gedruckt wird. 
Wien. 211. Mai IMK>. A. Mussafia. 
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Schnitz, Alwin, Das höMsche Leben zur Zeit der 
Minnesinger. Zweite, vermehrte unl Terbewierte Auflage. 
IJnnd I. Mit 17« Huljwchn. Lex.-S. (XVI, CSS 8.) Leipzig. 
1 Wäi». Ilir«ol. M. 1«. 

Eine Fülle nener Belehrung und reichen Genus* 
spendet uns Schnltz's werthvolles Wirk in ilcr vorlicgen- 
tlen zweiten Auflage. Sein«- Gelehrsamkeit, die künst- 
lerische Beherrschung des Stoffes zeigen sich aufs Neue 
in glänzendem Licht. Allenthalben ist der Verfasser be- 
müht, ältere Quellen gründlich auszuschöpfen, neu ver- 
öffentlichte seinen Zwecken dienstbar zu machen, die 
neuen Forschungen Anderer zu verwerthen. aus künst- 
lerischen Rücksichten hier zn streichen , dort umzu- 
stellen, oder einen frischen Absatz zu beginnen. So ent- 
hält der Hand statt früherer 520 jetzt MH Seiten. Ich 
hebe /.. lt. das Kapitel über den Burgbau hervor mit 
seinen zahlreichen netieu Hinweisen auf wirklich vor- 
handene Hin gen, den Zeugnissen über die Reichsburgen, 
über den Gartenbau, über irorhilüge u. s. w. Vielleicht 
wäre hier noch auf K. von Herkers Urgeschichte Radens 
zn verweisen gewesen, der im ersten (soviel ich weiss 
einzigen) Hefte die sog. r Römerburgen" Kriegs von Hoch- 
felden behandelt. Als sehr leicht erreichbare Beispiele 
von Fallgattern hätten vielleicht dasjenige im Heidel- 
berger Schloss und im Spaleuthor in Basel genannt 
werden könuen. Interessant ist die noch viel vor- 
sichtigere Stellung, die Schultz im Kapitel über die ehe- 
lichen, überhaupt die geschlechtlichen Verhältnisse zu der 
(ilaubwürdigkeit der Diehterstelleii einnimmt. Ks ist 
aber auch nicht richtig, dass in echt deutschen Epen 
keine geradezu unanständige Situation geschildert werde 
(S. tili); ich erinnere an den Wolfdietrich. Ein Irr- 
thnm ist es, dass Isolde Weishnnt beflissen sei, ihre 
Jungfräulichkeit zn bewahren (S. »HU). 

Einen dringenden Wunsch möchte ich für den Fort- 
gang und weitere neue Auflagen des vortrefflichen Werkes 
aussprechen, dass nämlich die f'itate überall nach den 
neuesten Ausgaben möchten gegeben werden; Ortnit z. lt. 
wird muh nach Ettmiiller, der Wolfdietrich nach Holtz- 
maim. die Martina nach den Diotisca angeführt: am be- 
denklichsten sind die Verweisungen auf Ettmiiller bei 
der Eneide, da bekanntlich Ettmiiller den Text der 
schl.-cbtesteti Handschriften gib». 

(iiiHseii. O. Behaglich 

Seitdem ist Hand II erschienen, der gleiches Lob 
verdient, wie der erste. O. B. 



Hamann. Ernst. Der Hnmor Walters von der Vogel- 
weide. RoNtock, Stiller. 1889. 37 H. gr. 8. M. 1,20. 
Obigen Titel trägt eine kürzlich erschienene Inan- 
gnnil-Disscrtntion der Universität Rostock, die eine bis- 
lang noch nicht in der Weise gewürdigte und dargestellte 
Seite der Gedichte Walters von der Vngclweide behandelt, 
während z. B. der Humor Wolframs von Eschenbaeh schon 
zweimal Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung 
gewesen ist. Der Verf. sieht mit Recht, sich au die 
Vischer'sche Aesthctik (I § D>8 ff.) anlehnend, die 
Quintessenz im Wesen des Humors im Widerspruch und 
behandelt seinen Gegenstand nach folgenden Kategorien : 
1. Ueberraschung. 2. Contr.ust und Widerspruch. :i. Oxymo- 
ron. 4. Widerspruch. 5. Individualisirung und Versiun- 
lichung. *i. Personifikation und Apostrophe. 7. Vergleich. 
8. Wortspiel. 9. Verhüllung. 10. Ironie. 11. Hyperbel 
und Litotes. 12. Satire. 13. Schlusspointe. Ans dieser 
Aufzählung ist schon zu ersehen, wie der Verf. bemüht 
gewesen ist, sich nichts bei seinem Dichter entgehen zu 
lassen, was au Humor auch nur streift, und so kommt 
er zu dem Resultate, diu» ungefähr ein Drittel der 
Walther "sehen Gedichte humoristisch augelegt ist. Sie 
sind eben durch diesen Humor ein Zeugnis» der heiteren 
Geuiüthsstimniung des Dichters in seinen jüngeren .lahrcti; 
im Alter lassen ihn die .Misere der Zeit, die Armuth des 
Dichters und der Niedergang des Minuegesung» versiegen. 
— Die Behandlung ist durchaus erschöpfend, die Dar- 
stellung eine sehr anmuthende, so dass jeder, der dem 
alten Minnesänger Freund ist, das Schriftchen nicht ohne 
Genuss lesen uud daraus lernen wird. 

Waren i. M. Holle. 



Schweitzer. t'h , Un puete allemand au X VI* alecle. 

Etmle sur In vi« et les o>uvres de Huna Sachs. Puri«, 
Itergcr-Levriiult et Cie. 1&S7. 470 8. 6. 

Es ist weiler die Schuld der Redaction . noch die 
des Referenten, wenn erst jetzt dieses Buch hier zur 
Sprache gelangt : denn es wurde erst im Summer 1HH1» 
zur Recension eingesaudt. Dieser Umstand soll aber 
nicht hindern, der höchst erfreulichen Erscheinung ge- 
bührend nahe zu treten. Den Chauvinisten wird viel- 
leicht das Geständnis* eigenartig berühren, dass hier 
aus französischer Feder eine wissenschaftliche Leistung 
hervorgegangen ist. zu welcher sich deutsche Oelehtte 
nicht aufgerafft- haben, obwohl es für sie eine Ehren- 
pflicht bedeutete. Zwar übertreibt Scherers Bemerkung 
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(Geschichte il. <1. Lit. S. 7 Ii») 'Mi.- Literatur über 
Hains Sa« Iis enthält wenig Förderndes' ein wenig. Aber 
«las bisherige Fehlen einer zusamiuenhängindeii . am li 
höheren Ansprüchen geniigenilcti Darstellung von Hans 
Sachs" Leben, Wirken und Bedeutung ist nicht abzu- 
leugnen. Ha* Bedürfnis» war «la , war allseitig aner- 
kannt, und «loch wurde ihm nicht Rechnung getrageu. 
Nimmt «lies nicht eigentlich wunder hei ihr V.dkstlinm- 
lichkeit, welche die Gestalt des Dichters in allen deut- 
schen Galten durch R. Wagner» 'Meistersinger' erlangte? 
Sogar an einen brauchbaren Druck der als echt erwiesenen 
Schriften ging man erst spät ; seitdem halten sich aller- 
dings A. v. Keller, Goe.lekc und fortdauernd K. (iyetze 
in dieser Hinsicht (grosse Verdienste erworben. 

Professor Schweitzers Biographie ist mit bi>wund.riis- 
werthein Kleisse . strengster philologischer Genauigkeit 
und gemütlivollcr Vertiefung in den Stoff ausg«Mibeitef. 
Leider belehrt kein Vorwort über Gedanken und Ab- 
sicht «les Verfasser», Gleichwohl ersieht mau au» dem 
ganzen Zuschnitt des Themas, der klaren, nur Verbind- 
lichkeit anstrebenden Nüchternheit des Stils und den 
zahlreichen bibliographischen und kritischen Beilagen, 
das» er sein Werk zunächst gelehrter Benutzung be- 
stinmit hat, Voraus schickt er ein ausführliches Ver- 
zeicluiiss sämmtlicber bekannten Handschriften und Drucke, 
welch<> er beide fein rubrieirt , bei enteren die wahr- 
scheinlichen Selbst niederschriften hervorhebend, bei letz- 
teren Gesammt- und Theiluiisgaben deutlich treniieiid. 
Die l' ebersicht der Dichtungen des Hans Sachs ist gegen- 
wärtig ungemein erteichtert. wo wir Schweitzers List« 
der auf jeder einzelnen Bibliothek befindlichen Werke 
besitzen. Sehr dankensw eith kommt auch die auf |«. VJ I ff. 
entworfene Bibliographie. Ob alle einzelnen tilieder der- 
selben dem Verfasser wirklich Vorlagen, ist nach der 
Fassung mehrerer Titel freilich anzuzweifeln. Jedoch 
wird hier immerhin eine staunenswerthe Fülle von Mate- 
rial aufgestapelt, und manche Nummer wäre gewiss dem 
oder jenem deutschen Bearbeiter entgangen. Angenehm 
wirkt auch die völlig-«? Abwesenheit der bei Franzosen 
fast regelmässig zu beobachtenden Sprachversehen in d«>r 
Wiedergabe deutscher Buchaufschriften. Ans dieser Sach- 
lage und Anderem darf man wohl schliessen, das» I'rof. 
Schweitzer elsUssiseher Abkunft ist. Zu bedauern ist die 
mehrfache Bcuutznng älterer Aurlagen . unw issenschaft- 
licher Bücher u. ä. Mehrere Angaben scheiuen unzu- 
reichenden Bibliographien entnommen. In einer dieser 
Beziehungen tadelnswerth sind: Wackernagel, das deutsche 
Kirchenlied. 1807 (falsche Jnhrzahl); Autobiographie der 
beiden Platter in einer Ausgabe (von wem?) Basel 1840; 
David Strauss, l'lrich v, Hutten, Bonn 1S7H (Ort und 
Zahl falsch) ; R. Pridss' Geschichte des neueren deutschen 
Dramas, Hagen 188H (Ort und Zahl falsch), sollte bei 
gelehrten Studien ebenso wenig zu Grunde gelegt werden 
wie Rob. Königs 'Detitsche Literatur', dies tendenziöse 
und verstäinlnisslose Saloiibilderalbuui. Auch die (itate 
von Devrieiit , tiei vinus, Goedcke, Koberstein, Vilmar, 
Kurz, Janssen sind irgendwie besserungsbedürftig. Er- 
gänzt seien die Literatnrnachweise durch Rnd. Gences. 
des thätigen Sachsfr.rschers, Buch üb.r 'H. S.. sein Leben 
und seine Werk«-' <IHSS|. A. Stein» (II. Nictschuianni 
populäre Skizze 'II. S. Hin Lebensbild' (Halle IHN 1 », 
F. W. Thon, 'Das Verhältnis» des H. <. zu der antiken 
und humanistischen Komödie' (Halle, Diss. INN!«). Von 
neueren Mittlieilungen in Zeitschriften gedenke ich der 
von Szamatolski 'Beroaldus-Franck als Quelle für H. S.' 



(Viert.« ljahrss.hr. f. Literaturgesch. IL 90 ff.); auch ge- 
statte ich mir darauf hinzuweisen, dass ich Zs. f. d. Rh. 
•>•>, XIH und 341 f. kürzlich zwei Sachs'sche Gedichte 
in ein neues Licht zu stellen versucht habe. 1 

Specialisirte Ausstellungen würden an diesem Orte 
zu weit führen, da sie entsprechend dein F.ifer, mit dem 
Schweitzer sich in alle Detailfrageii versenkt hat, jed«'s- 
mul erst seine wohldurchdachte und deutlich formulirtc 
Begründung durchsprechen miissten. Es sei dies drum 
einer zukünftigen Kritik der zahlreichen strittigen Punkte 
verspart. Hier folge noch ein knrzes Schema des anf 
LH Kapitel vertheilten Inhalts. Ausgegangen wird v«m 
einer Schilderung des äusseren Lebens, welche — wie 
Wohlthuend mutliet es heutzutage an — ■ wider die stehende 
französische Gewohnheit keine allgemeinen wasserphilo- 
sophischeu Ergüsse als Einleitung voraussendet, sondern 
sogleich wie Goethe in seinem mnstergiltigeii 'Dichtung 
und Wahrheit' mit der Geburt ihres Helden anhebt, um 
dann <lie sicher beglaubigten Thatsachen seiner Enlen- 
laufbahn gesichtet und geordnet aneinander zu reihen. 
Darauf entwirft Seh. ein ohne Phantasiefarbeii gemaltes 
Bild des damaligen Nürnberg, betrachtet die Reformation 
und d< s Dichters Stellung zu ihr und lenkt «laiin. nach 
einem Blick auf die gleichzeitigen Ilaiiptercignisse im 
Staatenleben , auf die Werke des Hans Sachs ein , di<- 
er zunächst in ihrer Gesamiutheit würdigt, zugleich be- 
müht die literarischen Hilfsmittel zusammenzustellen, 
welche ihrem Schöpfer bei ihrer Entstehung muthmass- 
lieh vorlagen. Er bewegt sich hierbei also auf demselben 
(««biete wie Goedekes construelive Studien 'Die Bibliothek 
des II. S.' S««danu zeigt er uns Sachs in der Rolle des 
Sittenwächters und liefert einen knappen Abriss der Ge- 
schichte des Meistergesangs summt Sachs' Bethätigung 
auf diesem Fehle, um nun abschnittweise zu besprechen: 
Sachs den humoristischen Dichter, «Ii«' Moral seiner humo- 
ristischen Poesie (der französische Kritiker sucht hinter 
der heiteren Laune des scherzenden Volksrichters überall 
Theorie und Lehrhaftigkeit) , seine Stellung im Fast- 
nachtsspiel , sein« Behandlung biblischer und weltlicher 
Dramen sowie vermischter Stoffe und Gattungen. In 
'XIII. Conclusion' setzt die genetische Manier ein und 
wagt nach der rubrikartigeu Zergliederung des Stoffes 
tlie Ergebnisse der vorausgegangenen Ausführungen zu- 
sammenzufassen und von «'ineiii höheren Standpunkte ans 
zu überschauen. Die Nachgeschichte «tes im 17. Jh. bei- 
nahe verschollenen Nürnberger Schusters führt über Sal. 
Rauisch' wohlgemeinte und tüchtige Historisch-kritische 
Lebensbeschreibung Hans Sachs' (17t>5) auf Goethes 
jugendlich stürmische Begeisterung, «leren praktisehe 
Folgen verschiedentlich neu beleuchtet werden. Dass 
H. Heine (Reisebilder) über den 'Spiessbürger von Nürn- 
berg' den Stab brach , kränkt «len unparteiischen Fran- 
zosen ebenso sehr wie ihm die Enthüllung des Denkmals 
in der Vaterstadt (1*741, Kaulbachs Gemälde und der 
('instand, dass Ludwig 1. von Baiern le huste de notre 
poete in der Münchener Ruhmeshalle aufstellen Hess, 
I während Wagner ihn in poetischer Verklärung anf die 
! Bühne bracht.-, Zeichen eines beginnenden rmschwungs 

1 .Mittlerweile «Tsrhien.ii : Fj. Lier, Sttelö-n zur tiescl.iehle 
de* Nürnberger Kastniichlxpicl*. I. (Leipz. Di*».); Kitucl, II. M. 
iiusgcwühlt und erläutert; V. Drescher, 8tu<li«'ii zu II. S. I. 
(Herl. Di»»); (ioetzes Artikel für die '.\. II. lt.' ist im Druck 
fertiggestellt, uinl von V. Michels sieht eine abselilitrssendo 
(leKuiiimt.iarslellung in Aussicht (vgl. Vieilelj»lirs<elirifl für 
Literaturgeschichte MI, . 
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;nr C» or ethtigkeit zu sein scheinen. Er geht zuletzt für 
•«•in«_»n jusiju' a la faiblesse' geliebten Dichter, mit dem 
•>• «ieli *^it 15 Jahren tätlich in lim* beschäftigt hat 
1>. -Iii 7), so weit ins Feuer, dass or allen Ernstes wr- 
i:»nj^t,, die Meisterwerke desselben in «las Idiom Montaigne'» 
rind Rabelais' zu übersetzen, um feiner Bedeutung wie 
t*s sic-.H gezieme inne zu werden. An diese Auseinandor- 
s«»t v.uiifrt'n scliliessen sich verschiedene bisher nngedniokte 
1 »irhtnngen. auf welche vorher Bezug genommen wurde, 
und al« letzte Heigabe ein grammatischer Anhang, welcher 
li«-olits«hreibnng. Phonetik, Lexik«- und l'lirase«l<igie. 
Wortbildung, Flexion, Syntax und endlich die Metrik 
iilior fliegt. 

I^as Werk zeugt von ziemlich ausgedehnter Belesen- 
h»-it iiu Schriftthnin des lrt. Jh's. und namentlich von 
m «Ut'gener Kenntnis» aller einschlägigen kulturellen Ver- 
hältnisse. I»ie Tuinesche Methode, bei der Charakteristik 
»'in»'« Schriftstellers dem 'milien' nachzufragen , hr»t 
Schweitzer ohne Aufdringlichkeit beobachtet. In Folge 
■ lor «iben erwähnten Weise, jede Seite der dichterischen 
Kn*«-lieiiiung gesondert vorzunehmen, spürt der oberfläch- 
liche Leser wenig von einer allmilligen Entfaltung. Aber 
srerade deshalb, weil Schweitzers Buch mit mehr Nach- 
denken als ein Pariser Feuilleton genossen sein will, ist 
sein rntemehmen so vorzüglich gelungen. Ks ist doch 
seltsam, dass die Franzosen, welche neuerdings einer 
Crosse deutschen Geisteslebens eingehende rntersnehnngon 
widmen, mit Vorliebe Gestalten aufgreifen, deren Eigenart 
aufspecitisch dentscheii Charakterziigeti beruht. So (roiisle 
Kessing. Meziöres Goethe, Lichtenberger dessen Lyrik. 
Hussen Goethe und Schiller, Joret Herder, Grin-kcr Opitz 
stammt Gottsched und den Schweizern. Firmcry Jean Paul, 
dazu Schure mit der 'Histoire du Lied' u. A.: jüngst er- 
schien von E. Bailly eine umfaiigreiclie 'th.'so über Klop- 
st«i-k, und von anderer Seite ist eine rhlandbiographie 
in Vorbereitung. Wenn mau erwägt , dass ein guter 
Hruchtheil der Verfasser durch den Namen mittelbar 
deutsche Abstammung kundgibt, so siebt man auch ihre 
Fähigkeit ein. den originellen Gedankengang eines jener 
ileutschetl Gcistcsholoen ZU verfolgen und mit vel stäliduiss- 
iiuiiger Theilnahme zu begleiten. Pari' mau vielleicht 
auch bei Schweitzer diesen Zug auf Keehnung des ger- 
manischen Blutes seiner Vorfahren setzen? 

Berlin. Ludwig Frankel. 

B iiibring, Karl D., Geschieht» der Ablaute der starken 
Zeitwtfiter innerhalb de« Slidenjrlischen. Strasburg, 
Kurl J. Trilbner. ISh!». Hl S. S. (QF. LXMI.) 

Da eine zusammenfassende Darstellung des Schick- 
sals der verbalen Ablautsreihen im Me. noch nicht vor- 
handen ist, und die meisten Arbeiten über einzelne Denk- 
mäh r oder Pialekte den starken Verben in der genannten 
Beziehung nicht gerecht werden, hat sich B. die dankeiis- 
wertlie Aufgabe gestellt, diese Lücke zunächst fürs Süd- 
englische auszufüllen. Aus den S. 1 und 2 aufgezählt. n 
Texten, von denen einzelne den südlichen Grenzgebieten 
angehör. n, andere eine dialektische Mischsprache zeigen, 
ist eine im wesentlichen auf Vollständigkeit Anspruch 
machende Sammlung angelegt worden, die. nach der 
chronologischen Hcihenfotgo der Peiikmäler geordnet, die 
. ist. n 50 Seiten d s Bin lies einniiiimt. Die mit Seiten- 
und Zeileiicitaieti versehenen Formen, verständig und 
übersichtlich zusammengestellt, machen in ihrer statt- 
lichen Fülle einen höchst soliden Kindruck und setz.-n 
eine lleissige Arbeit voraus. Mit S. 51 beginnt die 
systematische Erklärung des vorgelegten Materials, wobei 



! die Klassen der Verla, und innerhalb derselben die ein- 
zelnen Tempora. Modi und Personen den Eintheilnugs- 
grund abgeben. Was sich nicht gilt r ;t< r dem all- 
gemeinen Tlieile behandeln liess, ist jedesmal unter 
.Einzelheiten a am Schluss jeder Ablaut.-reilie besprochen 
worden. Bei der Beurtheilnng dieses zweiten Haupt- 
theiles haben wir zu berücksiciitigeu, <l;iss nach dein 
Schlussworte des Herausgebers (Ten Brink) und des Wr- 
issers (S. (HO f.) die Arbeit bereits im Jahre IKN7 
abgeschlossen war und von letzterem, wegen seines 

| Aufenthalts in England, nicht selbst coirigirt werden 
konnte. Paher ist z. B. Pölert von (iloiicester noch 
nach der alten Hearne'sehen Ausgabe cititt. Au mehreren 
Stellen hat Ten Brink schätzbare eigne Fnssnoten zu- 
gefügt, um Missverstandnisse B.'s in Bezug auf seine 
< haueci-Grammntik zu berichtigen. Per Verf. selbst 
sagt: „Leber einige Fragen würde ich mich jetzt be- 
hutsamer äussern, ein paar Erklärungsversuche ganz 
unterdrücken." Gehen wir nuniii.hr zu einer Prüfung 
der Resultate über! 

Pen vielbesprochenen Wechsel von t und t» in 
einigen frühme. Peiikmälern. den die Verla der „Klasse 
Ia und lb" [auch B. hat sich leider noch nicht ent- 

i scliliessen können, Siesel s in dei Bezeichnung der Ablauts- 
reihen zu folgen) zeigen, hält Verf. für ]dionetisch. und 

j fasst co als tt-, resp. o-l'mlaut (S. 52). Er gibt jedoch 

i die Möglichkeit historischer Schreibung «der a n gl i sehen 
Eisprungs der betr. Formen zu. Consta tirt wird hei 
denselben Verben Fehlen des r-Cmlatits (S. 53). Pie 
frühzeitige Pehnung des Sgl.- Vokal» ist Ausgleichung 
nach dem Plural, die allerdings nur mit einer gewissen 
Medikation zugegeben wird ('S. 5"' (.). Mit dem rathsel- 
haflen <7 für ii' -- in den von mir herausgegebenen 
'Vices and Virtuos' kommen noch viel mehr vor — sucht 
B. im Anschliiss an Kluge dadurch fertig zu werden, 
dass er sie für niehtiimgelaiitete urgerin. rt — - gut. /• 
erklärt, die einen andern Klang als a < <ii halten 
(S. 5M f.). - Pas S. iii> aus Pölert v. Iii. citirte 
irus findet sich übrigens in der neuen Ausgabe von 
Wright nicht. 

Pas Verbum si'dii tibi zu einer längereu Aus- 
einandersetzung über die Entwicklung von i>, n , nt und 
co vor Ii und j Veranlassung (S. t>7 Ii'.), wozu jetzt 
IL Fischer, Anglia XI, 202 tf. zu vergleichen ist. Pie 
I 'ai-stellung behandelt, wie dies sich aus der Natur des 
Gegenstandes ergibt, fast stets Einzelheiten, und ist daher 
hier nicht des näheren zu besprechen. Bei der Pentling 
der Thatsacheii geht B. durchweg von richtigen Er- 
wägungen aus und sucht das Material in verständiger 
Weise nach den anerkannten Factoren sprachlicher Ent- 
wicklung zu erklären. Ich hebe nur einiges heraus. 

S. Hl unten wird das Adj. wh-jtle weiss' als mög- 
liche Kürzung in einsilbigen Wörtern vor t gedeutet 
und mit ndd. »it verglichen. Ich habe bereits früher 
darauf hingewiesen, dass sich diese Formen am ein- 
fachsten als Neubildungen nach dem Comp, und Suji.rl. 
erklären, wo lantges.-tzlich Kürzung eintreten musste. 
N»-. aitjh 'seiilzeii gegenüber dem ags. xiain hält 

B. S. H>\ für eine Ableitung Voll dein liellgebildetell 

si hwachen Prät. sihli , was wohl richtig ist. L h hatte 
sonst dabei an die I »«•ppelf.iniieu für 'saugen', .oiyui 
lind stinui, gedacht. 

Pie ne. Forincii mroke und sirorc sollen nach S. ',»7 
ihre o st. it dem vorangehenden «r verdanken, das _ilen 
I alten Laut i> iu uieök, strvr behütet- habe. Pies ist 
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schwor glaublich, besonder» wenn man erwägt, das» w 
im Me. folgendes o in Q wandelt, vgl. ne. irho. tiro. 
Ich möchte eher awoke für eine Neubildung nach broke 
(und spoke't) halten, nnd bei xtrore die ältere Erklärung 
nicht aufgeben, dass hier der Vokal de« l'art. l'raet. 
swum zu (irunde liegt. \"ielleicht ist auch da« r zu 
berücksichtigen, vgl. wliore, floor'. 

Auf S. II 4i «-rkli!rt »ich lt. entschieden gegen die 
beliebte Annahme, das.« sieh häutig der Vokal de.« l'lur. 
I'rät. in den Sgl. eingedrängt habe. Jener sei vielmehr 
bei weitem der schwächere und erscheine nur dann auch 
im Sgl., wenn er mit dun Vokal des l'art. identisch, 
oder bereits durch diesen verdrängt sei. Kr fasst seine 
Ansicht über da« Bit. S. 117 zusaiiimeii: _Das ne. l't. 
hat entweder den Vokal diu l't. Sg. oder den de« 1'. 
I\, nirgends ist der I'l.-Ablant erhalten, wo er von 
diesen verschieden war." Kine Anmerkung weist darauf 
hin, das« mit Unrecht ne. Formen wie biil, xlwt etc. 
häutig als starke angesehen werden, während sie .loch 
in Wirklichkeit schwache sind. 

Höchst erfreulich ist der Umstund, das« Jt. in einem 
Schhusskapitel die tieschichte des Verbalahlauts auch noch 
in den nettsiidengl. Dialekten verfolgt hat. Ks ist dies, 
so viel ich weiss, das erste Mal, dass eine Untersuchung 
me. [.ante und Formen - wie sie jetzt als Dissertationen 
ja beliebt geworden — so den Hoden der lebendigen 
Hegen wart aufsucht. Den 5. Band von Kllis' grossem 
Dialektwerke konnte der Verf. natürlich noch nicht be- 
nutzen : es steht zu hoffen, das* mit dem Erscheinen 
dieser Kundainentalarbeit die historische Grammatik der 
mengl. Dialekte mit neuem Blute erfüllt wird! Die 
englische Sprachgeschichte muss doch schliesslich auf 
dem Hoden der Mnndnrtcn aufgebaut werden. D. hat 
z. Th. nur ein zweifelhaftes, ja bedenkliches Material 
für seine dankenswerthe Untersuchung verwei then können, 
die er auch verständig und methodisch geführt bat. Was 
er S. 137 über die Reinheit der Dialekte überhaupt be- 
merkt, wird wohl für Kngland zutreffen : bei uns in 
Deutschland gibt es aber gewiss noch auf dem Lande 
und im (iebirge eine Menge Mundarten, denen die hd. 
Schriftsprache (ausser durch einzelne Lehnwörter) noch 
nichts hat anhaben können ! 

Wenn auch H.'s Huch der Natur der Sache nach 
nicht reich sein kann an vielen neuen, greifbaren Resul- 
taten, so hat er doch der englischeu Sprachwissenschaft 
durch seine fleissigo und methodische Arbeit einen schönen 
Dienst geleistet, wofür wir ihm Alle dankbar sein müssen. 
Besonders die noch zu schreibende tue. Grammatik wird 
von seinem Buche Nutzen ziehen. Wir hoffen und 
wünschen dem tüchtigen neuen Mitarbeiter auf dem 
Gebiete der Anglistik noch otl wieder zu begegnen. 
Hattingen. F. Holthausen. 

Marlow«'* Werke. Ili«t»ri»ch-kriti»chc Aushübe vuii Her- 
mann Itreymaitii uiel Alb recht Wagner. III. The 
Jcw of MhIIh hr«g von AI brecht Wagner. Ileillironn. 
üebr. Henninger. 188«. XIV, 11 1 S. S. .M. 2. (Knjflii.elie 
Spruch- u. I,iter«tiir.lenkmale o"o< Iti.. 17. u. 18. JIi.'h lirsg 
von Kai I Vnllmöller.) 

Bei Marlowc's 'Jcw of Malta' blieb dem Heraus- 
geber die Wahl und i^ual. welche eine vielgestaltige 
Ucbcrliefernng mit sich bringt, erspart. Diese um das 
Jahr 1588 entstandene Tragödie ist nur in einer späten 
(jnarto von lti.'*:! auf uns gekommen. Einerseits wurde 
die Aufgabe des Herausgebers hierdurch sehr vereinfacht, 
anderseits musste er aber auch, wie Wagner mit Hecht 



betont (Einl. p. XIID, einer so späten Ueberlieferung 
doppelt mi&stranisch gegenüber stehen. W. hat sich des- 
halb bei der Feststellung des Textes von der Ansieht, 
leiten lassen, dass die ordnende Hand des Herausgebers 
energischer einzugreifen habe, als dies seitens seiner 
Vorgänger (Dyce, Cunningham, Bullen) geschehen war. 
, Bei jeder Abweichung von der l'eberlieferung ist der 
Wortlaut der (/narto von 1 H33 am Kusse der Seite ver- 
zeichnet, die Aenderung selbst aber ohne Warnungs- 
i zeichen in den Text gesetzt. Dieses Verfahren hat den 
j Vorzug, dass dein Texte ein glattes Aeussere gewahrt 
bleibt : doch scheint es mir bei Ausgaben, die in erster 
Linie philologischen Zwecken dienen sollen, räthlicher. 
dass im Texte selbst die Arbeit des Herausgebers durch 
die üblichen typographischen Mittel von der l'eberlieferung 
geschieden wird. 

Die schärfere Tonart, zu welcher sich W. hinsicht- 
lich tler Reconstruirung des Dramas bekennt, kommt 
übrigens nur in metrischen Dingen zur Geltung; text- 
kiitische Fragen löst W. mit grosser Vorsieht nnd mög- 
lichster Schonung der l'eberlieferung. An einer Reihe 
von Stellen hat er. seinen englischen Vorgängern gegen- 
über, den Wortlaut der t^uarto wieder zu Ehren gebracht, 
I vgl. v. ITH, 2<>!>. 452. 712. Hl 7. 1540, 1754. 1 75M, 
| 1775, IMH't, 2001. Auch für die Lesart tmlke v. r.5o 
1 findet er eine geschickte Rechtfertigung (p. i.iN'i. doch 
meine ich, dass ihn hier die Vorliebe, für die lectio rarior, 
welche den Juden schlafwandeln lilsst, über die Grenzen 
! der Wahrscheinlichkeit gelockt hat. Den Hott des Schlafes 
: ruft man freilich nicht au, tun jemand zu wecken, aber 
I Abigail tltnt auch nichts dergleichen. Sie bittet den 
Schlaf. Morpheus, den Traumgott, zu beauftragen, ihren 
, Vater einen goldenen Traum träumen zu lassen. Dieser 
1 goldene Traum soll ihn an seinen verborgenen Schatz 
I erinnern und durch diese Krinuerung soll er plötzlich 

! erwachen, koin u und den Sehatz in Kmpfang nehmen. 

i Ich halte das trulkr «ler (Juario für ein Setzerversehen, 
herbeigeführt durch das sieben Zeilen vorher, v. ULI, 
ebenfalls am Versende stehende tctilke, und lese mit den 
Engländern tenkt. — Neue Lesarten hat W. nur an 
wenigen Stellen eingeführt : die meisten dieser Acnde- 
rungen erscheinen in der That als Besserungen, vgl. ö'i'2 
tlte h'ime <nni tjmtrters, 70S1 sUitianal, 207.1 Vitmltl, 
20H»> keepe. 

I m so entschiedener griff W. in die metrischen 
Verhältnisse der l'eberlieferung ein, welche seiner 
bessernden Hand ein reiches Arbeitsfeld boten. Ks sind 
ihm m. K. viele Heilungen metrischer Schäden gegluckt 
i durch Vorausstellung von Interjectioiien (vgl. :I4H. 54!*, 
10!*M. DiiiS) und Anreden (vgl. 531, Di75), durch Weg- 
Inssung der Anrede (vgl. 471, 518, ,")50 t 2U8K) und des 
Namens (vgl. HH) oder durch Einfügung des Namens 
(vgl. Ht'.H), durch leichte Acndcrungen der überliefet ten 
I Verstheilung (Vgl. I0!l4 f., 131!» f.). Dass er aber auch 
1 in metrischen Fragen die l'cberlieleiung sorgsam im 
Auge behalten hat, beweist uns v. IH2. welchem W. 
seine ursprüngliche, von den englischen Editoren geän- 
derte, Gestalt wieder gegeben hat. Einige Fälle, be- 
treffs derer ich W.'s metrische Auffassung nicht theile, 
bringe ich im Folgenden zur Besprechung, indem ich 
1 wenige Besseruugsvorschläge und sonstige Bemerkungen 
beifüge : v. .1!» As for those Smiiintes, aml thv wen of 
j Vz; W. hat für ilas unverständliehe SmninUs die 
| Conjcctur Hullens Sabans; Leute aus dem Laude der 
: weisen Königin, in den Text gesetzt. Diese t'onjectui 
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scheint mir keine glückliche, erstens weil «ins Land der 
Königin in der englischen Bibel stets Sheba heisst, 
zweitens weil Saba ein Theil Arabiens ist nu«l «1er Jude 
in den nii< listen Zeilen (v. 43) die mit Gold zahlenden 
Aruhinns rühmend erwähnt, im Gegensätze zu den mit 
Silber zahlenden Völkern unseres Verses, drittens weil 
sich Suhaus zu sehr von der Form des überlieferten 
Wortes entfernt. Ich vermnthe, dass Marlowe schrieb : 
As for those S ii in arites, und tht wen of Uzz. 
Für die Messung von Samurites — gesprochen und 
vielleicht auch geschrieben Samrites, wodurch wir dem 
Smuintes der t^unrto noch naher kommen — als zwei- 
silbiges Wort vgl. 40H, 547 lahottriny, «84 Catholike, 
723 burharous, 1827 A woraus etc. etc. Die gewöhn- 
liche englische Form dieses VolksDumeus ist Sil muri! an, 
Marlowe hat. dem Bedürfnis* des Versen und seinen ge- 
lehrten Neigungen folgend, die griechisch-lateinische Form 
Samaritcs (Luthers Samariter) verwendet. - v. 103 
I <joe. So theo; there' s sometrhat eowe W. scan- 
diert mit Anflösnng der ( ontraction : / yoe. \ Sa then; 
w there \ is Some\trhut eome. Ich halte diese metrische 
t'onstruction für eine zu künstliche. Wenn wir berück- 
sichtigen, wie viele unzweifelhafte Viertakter der .TM. 
enthält (vgl. 50. 25», 284. 325, 1 1«0. 1 Iii«, 1552, 1554, 
158:1, 1«8!M, weiilen wir nicht anstehen, auch diesen 
Vers, ohne Auflösung der (.'ontraction. in der überlieferten 
Gestalt als Viertakter hinzunehmen. — v. 157 f. There' s 
Kirriah Jairim, tht yreat Jew of üreece, \ Obed in 
Bairseth, Xones in Porlugall - der Name Obed findet 
sich in der heiligen Schrift an vielen Stellen, viermal 
im ersten Buch der Chronica II 12, .'17. 38, in der 
Stamniliste der Kinder Judas. Kinen dem Kirriah Jairim 
der (^uarto entsprechenden Personen - Namen bietet die 
Bibel nicht, wohl aber ziemlich häutig den Ortsnamen 
Kiriath Jturhit, den Namen einer Grenzstadt der Kinder 
Judas: z. ii. im linch Josua XV !», «0 ; im ersten Huch 
Samuelis VI 21, VII 1,2: dreimal, und zwar in einer 
Weise, welche dem Städtenameu das Aussehen eine» 
Personennamen gibt, im ersten Huch der Clminjca II 
50. 52. 53 — in demselben Kapitel also, in welchem 
Ohed viermal genannt ist. Höchst wahrscheinlich ent- 
lehnte Marlowe diesem Kapitel die beiden Namen Obed 
und Kiriath Jearim, welch' letzterer uns in der Quarto 
leicht entstellt vorliegt. Xones entspricht dem portu- 
giesischen Namen Xnnez (Swines, Xunnes, lateinisch 
Xonius. Xonniu*), der in der portngiesichen Gelchrtcn- 
Gcsehichte des 16. Jahrhunderts eine hervorragende Kolle 
spielt. In Bairseth vermuthe ich eine Kntstellung von 
Bairut. — v. 278 How, my Lord! wy wony? Thine 
and the rest — W. scandirt: How, \ my Lord! \ wy 
mony? Thine \ and th'rest. Die Verschleifung des e 
des Artikels ist sehr hart, ich würde lieber einen Vers 
mit der im JM. so ott vorhandenen überschüssigen Silbe 
Vor der Pause annehmen: How, ': wy Lord! \ my mo- 
ny? | Thine and t/u- »st, vgl. 22ü. 7»«. D'>»5, 10»«, 
131«, 155:1. 212H. 231». v. 37X Bat takc it to i,on 
i'th deuils nawe ■-- wenn der Vers die Auflösung einer 
graphischen Kürzung gebieterisch fordert, stammt die- 
selbe gewiss nicht vom Dichter selbst her. Ich würde 
deshalb hier für i'th: i'th«, 11 10 für l'/i.I will, 12»0 
für Tlmt's: That in, 13«3 für poyson d : poysoneil, 
1»01 für Ilne's: llere is geschrieben haben. — v. 40« ff. 
he had seilen thousnnd sheepe, \ Three. thousnnd t Juwels, 
and (wo hnndred yoake \ Of' labourimj (treu, and Jim 
hundnd Shec As- es — die Zahl der Joch Rinder ist wohl 



nur eine spätere Verderbniss. Der bibelfeste Barnims, der 
die Zahl der Schafe, Kamele nnd Eselinnen richtig angibt, 
I wird gewiss auch bei den Kindern nach dem Texte des 
: Buches Hiob 1 3 von fiue hnndred yoake gesprochen 
haben. v. 415 für To lies So. — v. «03 f. Lod. 
! What, Barnbas, uhose yoods teere lately seiz'd? Js 
i she sd faire? Math. And mutchlesse lieautifidl — 
j W. zieht die Worte ls she so faire zu der Rede des 
Mathias mit der l'mstellung She is für das überlieferte 
! Is she. Die Berechtigung dieser Aenderung ist mir sehr 
i zweifelhaft, uothwendig ist sie nicht. Mathias hat dem 
Lodowicke bereit» gesagt, dass Abigail faire ist (5»8 f. 
| A fa ire youny nutid . . . The sweeftst ßoin r in Citherta's 
; field); nichts ist natürlicher, als dass Lodowicke sein 
| Interesse durch diese Frage bekundet, während die Worte 
! in Mathias' Mund, ohne eine anregende Frage des Lodo- 
wicke, nur eine müssige Wiederholung des bereits Ge- 
sagten wären. Mathias' Betheiterung And matehlesse 
heautifutl entspricht allerdings den Regeln der Grammatik 
nicht ganz, aber um so mehr dein Eifer des die Geliebte 
preisenden Jünglings. Dieselbe Erscheinung, dass sich 
die Antwort grammatisch der Frage nicht fest anfügt, 
bemerken wir im Gespräche des Juden mit deu Maltesern: 
277 f. And 'tis thy wony, Barnims, tre seeke. Bar. 
Hoir, my l^ord! wy wony? Gov. Thine and the rest. 
Die Grammatik verlangt Thine and (ihr mony »der 
that of) the rest. Nach v. «58 lies in der Bühnen- 
Weisung She für The ; v. «8» the für she. — v. 78« ff. 
/ meune my dauyhter: — but e're he shall haue her 
Tie soerifiee her on a pile of wood. \ I ha the jioyson 
of the City for him | And the irhite leprosie -- 78« 
lies ere für e're. 7*8 / ha schliefst sich dem Voraus- 
gehenden schlecht au. 1 ist wahrscheinlich eine Ditto- 
! graphie nach dem / am Anfang des vorausgehenden 
J Verses. Ich schlage vor, den Punkt zu streichen und 
für I zu lesen And: bevor er sie haben soll, will ich 
sie opfern hihI .ihn mit Gift und Aussatz bedenken, meint 
der Jude. Zu 788 bemerkt W. (Anm. p. 100): .,the poyson 
of the City ist unverständlich, der Fehler steckt nach 
Dyee wahrscheinlich in eity". Der l'eberliefeiung ist 
allerdings kein Sinn abzugewinnen und eine Besserunir 
deshalb unbedingt nöthig. Ich vermuthe, Marlowe schrieb: 
I the poyson of rirnta — das Gift des Schierlings. 
: Dieses Gift war dein klassisch gebildeten Dichter aus 
dem Bericht über den Tod des Sokrates wohl bekannt, 
die lateinische, von der englischen Sprache adoptirte 
Wortform eivuta passt gut in den Mund des gelehrten 
Juden, deu er Tcrenz citiren (222) und die Gottheit mit 
Primus Motor anrufen (388) lässt. Wie leicht sich 
eicuta unter der Feder unwissender Abschreiber zu the 
eity verderben konnte, ist augenfällig. — v. 801 We 
u ill not jarre abonl the prin- ; eowe to my house — 
W. scandirt : We teilt \ not jarre \ 'hont th'priee; \ eowe 
to wy honse, um den Sechstüssler zu vermeiden. Der 
Fuss 'bunt th'prire wird ihm wohl selbst nicht gefallen 
haben. Mit seiner Behandlung der Alexandriner, die 
sich in den blankvcrsc eingeschlichen haben, kann ich 
mich überhaupt nicht einverstanden erklären. W. rottet 
sie mit Stumpf nnd Stiel aus. vgl. »5« 7 haue it for 
you, Sire; please you nulke in uith nie, W. streicht 
you ; 1H2« That iree uiiylit sleepe selten ycens tayether 
afore we irake, W. streicht toyether ; 2 Dil ///.< sind' 
diers, tili I haue eunstnn'd 'ein all trith Jire, W. streicht 
Iiis souldiers und schreibt für tili: Vntil; 2373 And 
liio in Malta priso.n r ; for r„we all the World, W. 

21 



Digitized by Google 



2b3 



streicht hi Malta und ersetzt es Jnrrh iure. Ich glaube 
nicht, dass wir das Hecht haben, in «lieber dramatischen 
] >i< lituntr, di«' in metrischer Hinsicht sicherlich kein streng- 
gefiiglcs Kunstwerk ist. durch so gewaltsame Schnitte, 
die nicht die Auswüchse (Anreden. Namen), sondern das 
Fleisch des Verses treffen, Ordnung zu schaffen. Die 
au und für sich tadellosen Alexandriner können sehr wohl 
aus Marlowe's Feder geflossen sein. Auch die Zeilen 
181!» f. Titus lidlamira, exleemes of yold; hat thiis 
of Ihre fasse ich als Alexandriner zusammen, indem ich 
'steemes lese. — v. 813 lies of it. — v. Mit» Ich 
schlage vor zu scandiivn : SVe 'ein j <jo>' pi ihond ' 'Ion;/ 
Iii/ ; in;/ thore vgl. Macbeth III 2, 2N He hriyht uwl 
jovial amony ijour ywsl* toniyld, wo der Vers die 
Kürzung 'inoinj verlangt (cf. Abbot Sh. <ir. >? 4»>0). -■■ 
v. "»7H The aceaitnt is vuule, for Lodonieke - dt/es. 
Warum W., der dein Metrum zu Liehe so oft energisch 
ändert, bedenken trug-, diesen Vers durch Einsetzung 
der Namensforin Lodorieo perfect zu machen, ist nicht 
('wicht lieh. Bietet doch die (juurto selbst an anderer 
Stelle diese Form des Namens im Vers: 1277 1» Don 
Mathias and LodooiroiS deuths. Auch v. llöti und 
1 HiO wiire das Metrum unbedenklich durch diese Form 
zu bessern gewesen: 1 15rt Note Lodoeico, now Mathias, 
so; IDH» W'liat siyht is this'f my Lodoeico sluine.' 
l)yee (iSoi') hat an den drei Stellen Lodocieo. -- Zu 
v. 1311» f. ist die Versthcilung der Quarte, welche \V. 
mit Recht geändert hat, nicht angegeben. — v. 1-Nu 
für do lies to. — v. 115'J Bat 1 niust t» the Jeic 
and exclaime ou Iii m W. (Anm. \>. !*>-!> : .lies 
'xeLtiine on liim". Die (iruppe und 'xilaime ist für 
mich unaussprechlich. Der Vers liest sich glatt mit 
zweisilbiger Senkung im vierten Fusse. vgl. !»42. -- 
v. IHK» he and I, sniele hand too fast, strnnyled « 
h'rijar. Zu dieser Stelle hatte ich conjicirt sniele hand 
to /ist, und habe erst nacher bei Dyce, in der Anmerkung 
zu dieser Zeile (ji. 172al. gefunden, dass schon Steevens 
diese t'oiijectur gemacht hat. Steevens* Vorschlag scheint 
mir sehr beachtenswert!!, in höherem (.trade, als die von 
\V. (p. 101») niitgetheilte Conjectur ( unningham's : sniekle 
hartl and fast. — v. 2132 Are at mij Arhitrament ; 
and Barahas — W. (Anm. p. HO): .Lies Are at my 
Arli'tiaiiiciit". (iegeu die Annahme der Synkope des 
betonten < spricht v. 304 : To leune ynnr yoods to their 
arUlrauient, vgl. Richard III, V 3, HÜ : And put thy 
furtum to the jtrliitre.ment. Der Vers ist mit zwei- 
silbigem Auftakt zu lesen, wodurch u,y den vom Sinn 
geforderten Nachdruck erhalt ; Dein Leben und Malta s 
Heil, sagt der triuiuphireude liarabus zu dem gefangenen 
Gouverneur: Art at my , Arbi trament. Dreisilbiger 
erster Fuss findet sieh 774, 1021, 1300. — Anm. p. 1»5 
z. Di v. u. lies yoe. 

München. Emil Koeppel. 

I.h litterature francaise an moyen Age (XD— XIV aiccle) 
pur (In »ton V a r i s. 2 r >'ditiun revue, eorrigee, augmentee 
et aeeompagnee d un lubleuu chronoloKupjc. (Mwnuel d'aneien 
inuicaiiO 1'arU, Hnchettc 4 C". lb'.N». XII, S. kl. 8. 
Schneller noch als man erwarten konnte, ist die 
zweite Aufrufe «Vr im Sommer Ihsh eweliieiienen Paris- 
sehen altiranzösischen Literaturgeschichte in unseren 
Händen, ein Beweis, wie dringend gesucht ein ähnliches 
Ititch war und wie dasselbe seiner Aulgabe gerecht ge- 
worden. Ein l'rtheil über dasselbe zu Hillen ist nach 
der einstimmigen Aufnahme, die die erste Auflage er- 
fahren, überflüssig: die schwiel ige Aufgabe ist eben \ 



demjenigen, der am besten für dieselbe vorbereitet war, 
bewältigt worden und keine geringe Anerkennung ge- 
bührt dem Forscher, der sein Wissen und Können dazu 
verwendet, ein practisehes Handbuch zu schaffen. Für 
solche ist du* Iteste eben gut genug. Die neue Auf- 
lage ist. wie der Titel mit Recht hervorhebt, eine ver- 
besserte und vermehrte. Zwar die Seitenzahl des Textes 
ist dieselbe geblieben, offenbar nur deshalb, weil der 
alte Satz von der Druckerei aufgehoben worden, ein 
( Fnistand der den Verf. oft zu schwierigen Kürzungen. 
Streichungen u. il. gezwungen, während manche Seiten 
durch den plötzlich eng zusammen gcpressteii Druck 
gewisser Theile derselben dem Leser unangenehm auf- 
fallen. Trotz dieser aiisserlichen Schwierigkeiten ist die 
Zahl der Aenderiingeii und Zusätze eine ganz bedeutende; 
mau tindet sie verzeichnet S. VIII. wo aber j; 24 zu 
streichen und statt dessen 2!» einzuschalten ist. Die 
bibliographischen Anmerkungen sind um drei, das Namen- 
rerzeichniss (durch vollständige Einverleibung der sehr 
erwünschten Ortsnamen) um zwei Seiten vermehrt: dazu 
kommen sieben Seiten Zusätze für Text, Bibliographie 
und Hegist er. da das gesummte Huch seit September 
1HS!I bereits ausgedruckt- war. Eine neue Heilage, ein 
zeitlich geordnetes Verzeichnis* aller im Huch behandelten 
oder erwähnten Literatnrerzeugnisse ist besonders lehr- 
reich und erweckt durch die neue Zusammenstellung 
manch interessante Schlussfolgcrung und Anregung. Dass 
1 Vieles. Wold mehr als die Hallte, völlig unsicher ist, 
| und voraussichtlich auch die Mehrzahl desselben unsicher 
j bleiben wird, wnsste der Verfasser, «*er sich über die 
Schwierigkeit und l'iisieherheit dieser Tafeln mit vollem 
Freiiuuth ausspricht , nur zu gut : ich meine dennoch, 
dass der erste Wurf vortrefflich gelungen ist. Ich 
unterlasse es, au dieser Stelle eine Anzahl von einzelnen 
Heinerkungeu zum Texte ZU geben, es soll bei anderer 
(Jclegenhcit geschehen. Einige Hemerkungen zur Biblio- 
graphie gebe ich am Sehluss dieser Besprechung. Hier 
handelt es sich für mich nicht um zweifelhafte Einzel- 
heiten, sondern um Hespieehung von allgemeineren 
(iesichtsp unk teil, die etwa grössere, durchgreifende 
\ Aenderungen in der Anlage des Hüchleins bei den voi aus- 
: sichtlich rasch sich drängenden neuen Auflagen als 
wiinschenswerth erscheinen lassen könnten. Zwei dei- 
■ artige Funkte berührt der Verl', selbst in der Vorrede : 
i man habe ihm einmal die zeitliche Hegretiznng (1000 — 
, 1340), dann die Fernhaltung der proveiizalischen Literatur 
vorgehalten. Wir müssen dem Verf.. der eben nicht 
, mehr bieten will, für das Gelieferte schon so dankbar 
• sein ; selbstverständlich wünschte jeder die Fortführung 
! des Inhalts bis zur Renaissance, für welche Zeit ausser 
> Aubertins ( ompilation nichts besondew Hrauchbares vor- 
! liegt. — Das Fehlen der prov. Literatur können wir 
! mit Diez, Bartsch und Chabaueau in der Hand leicht vet - 
schiuerzeii. — Allein ich hätte andere, leicht ausführ- 
bare Wünsche auszusprechen: 1) die Verarbeitung und 
Einschaltung aller, auch aller inedirten Texte; dies 
würde den I'mfäng des Buches wenig beeinflussen: 2) eine 
gründliche I'marbeitung der Bibliographie, deren Anlage 
I mir so unzweckmässig als möglich zu sein scheint. Dem 
I Diane nach wird für jeden Text ausschliesslich die letzte 
Publication. ganz besonders die letzte Erwähnung der- 
selben in der Homania angefühlt. Wenn nun dieses 
I t itat dem Leser das übrige Material vermitteln würde 
(was einige ganz vereinzelte Male wirklich der Fall ist), 
so wiire dagegen nicht so viel einzuwenden. Allein in 
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den weitaus meisten Fällen trifft es sich, dass man ent- 
weder in der Komania bloss den Titel der zaletzt 
den Gegenstand behandelnden Pnhlirution antrifft, im 
füllst igst eil Falle die Erwähnung einer Kecensioii des- 
selben in irgend einer der kritischen Zeitschriften, «der 
es ist ein ander Mal z. II. für einen Text eine Disser- 
tation, die gerade den Vokalismus i.der sonst etwas «ler 
Literaturgeschichte völlig Fremdes behandelt, also dem 
Suchenden niehts von dem was er braucht lüftet. Nicht 
etwa, dass ich die Anführung derartiger Arbeiten ver- 
missen könnte, sie sollen unter allen Umständen erwähnt 
werden. Ich. und wohl Jeder mit mir, verlange eine 
möglichst vollständige, methodisch angelegte Kibliographie, 
wie wir als stets zu erstrebendes Muster einer solchen 
die betreffenden Abschnitte in Teuffels römischer Literatur- 
geschichte seit Jahren taglich bewundern und benutzen: 
.'J) am liebsten wünschte sich Jeder ferner, wieder den 
ersten Paragraphen der Tetiffelschcii Petit-Noten ent- 
sprechend, das wissenschaftliche Material (Stclloiuitato, 
Zeugnisse u. H.) für die im Texte stehenden Aufstellungen, 
dann Handschriften. Ausgaben u. s. f.: .lies würde aller- 
dings. mit der umgearbeiteten !iibli«gru]diic zusammen- 
genommen, den Umfang des Buches vielleicht verdoppeln - 
aber ein solcher Umfang, etwa »>00 Seiten kl. H \ wäre 
für ein so ungeheuer reiches und ausgedehntes Gebiet 
noch immer ein sehr massiger und gäbe Zeugnis* ab für 
die Kunst, mit welcher es dem Verf. gelungen ist. den 
übel-schwellenden Stoff in die knappste (oft leider zu 
knappe) Form einznzwiSngeii. Sollte mein Wunsch ."!) 
ein frommer bleiben, so hoffe ich um so mein-, dass die 
beiden ersten ausgeführt werden, wobei muh bemerkt 
werden soll, dass Kohauptungen, die entweder bloss 
wahrscheinlich oder gar rein hypothetisch sind, 
aneh ausdrücklich als solche bezeichnet werden sollten. 
Nun apart der Text ja nicht bei derartigen oft recht 
unsicher» Dingen mit abschwächenden Wendungen, wie 
'sans doute' u. iL, die jedem Leser sofort als Frage- 
zeichen entgegentreten: aber an entscheidenden stellen 
fehlt mitunter solch ein Warner. Ich wühle nur einen 
Punkt heraus, eine recht gewagte Hypothese aus Kap. IV 
der ersten Seetion des ersten Büches, den 'Kornaus bretoits'. 

57, die Annahme einer ausgebreiteten auglonormau- 
nisehen Ariusromandichtnng als Mittelglied zwischen der 
keltischen und französischen Dichtiuig derselben Stoffe; 
dasselbe Kapitel bietet noch andere, ebenso gewagte, 
durch nichts bewiesene Hypothesen, von denen ich hier 
aber absehe. Die Hnuptstelle lautet S. 1»4: Des poenies 
arthuriens en grand noinbre, issns des bis auch eine 
nicht beweisbare und schon aus hinein Gründen unwahr- 
scheinliche Hypothese et des contes bretoiis (kyni- 
risch ist geiueiiit). surgirent ainsi en Anglcterre vers 
le milieti du XIII" I Druckfehler ; die erste Auflage hat 
richtig XII") siede. (Ys poemes sont ä pou pn's tons 
perdus; <in les connait par des imitations anglaises, 
galloises et siii'toiit francaises. Es wird d< s weitern 
behauptet, dass diese (iedichtstoffe aus England nach 
Frankreich gelangten und hier vor allem tlureh Krislinn 
versilicirt wurden seien. — Ich habe mich bereits 1SH7. 
also ein Jahr vor dem Eis« lu ineii des Manuel 1 in der 
Einleitung meiner Yvaiuausgabe, gegen diese aus der 
Itomania und Histoire litt.'rahc früher scluui bekannt 
gewordene Hypothese mit einer beträchtlichen Zahl 
äusserer und innerer (.'runde .in der nachdrücklichsten 
Weise gewendet. Diese Gründe sind nie widerlegt 
worden: von der anglon. Literatur ist uns ganz 



anders als iu Frankreich — eine ungeheuere Menge, ein 
wahrer Hallast erhalten worden, auch das Werthloseste 
fehlt nicht. Von dieser hypothetischen Literatur nun, 
die einen sehr hole n Werth besessen haben utüsste. ist 
nichts, auch nicht die geringste Spur übrig ge- 
blieben (in diesem Sinn unis« das l'nris'sclie ä peil pivs 
perdus erklärt werden). Es ist aber bei dem rein 
roreptivon, bloss nachahmenden Charakter der inhaltlich 
und formell plumpen, ärmlichen anglon. Literatur un- 
wahrscheinlich, dass solche kühn-originelle Leistungen 
von den damaligen Engländern oder Angloiniriuaiiiieii 
gemacht worden wären: alles irgendwie Neue, nicht platt 
Nachahmende wird stets von continent.ilcu Franzosen 
besorgt (Ware, Beneit. Marie, Garnier u. s. f.). Es 
hätte «ich doch ein Zeugnis» für eine solch grossartige 
Schöpfung, die ein paar Jahre spater die ganze damalige 
gebildete Welt in Athen» brachte, erhalten. Keine Spur! 
Diese Gedichte aber hatten den Sieg der Kelten über 
die Engländer preisen müssen, ein Stoff, der gewiss in 
einem Lande unpopulär sein inusste, wo der englische 
Herr auf den Kelten tiefer und verächtlicher als aut 
einen Heloten herabblickte. Dieser geniale Engländer, 
das directe Original des ihn sklavisch nachahmenden 
Kristhin (!), hätte dann alle die neuen Anschauungen 
und Ideen des französischen Hitterthtiins, die sich erst 
später, oder höchstens gleic hzeitig iu Frankreich organisch 
entwickelten und die bald von den andern Völkern, auch 
von den Engländern selbst, nachgeahmt werden, iu dem 
damaligen England ersinnen und ernnden müssen ! Und 
das merkwürdigste: keiner dieser vermeintlichen Komatie 
behandelt je einen Stoff aus der Geschichte «ler Kelten! 
Der Held derselben. Artus, ist. iu diesen Gedichten der 
Sieger des Weltalls, der alle seine Heldcuthuteii hinter 
sieh hat uiul nie etwas tliut. es sei deun Feigheit und 
Dummheit. Auch von allen den typischen Helden wird 
nie eine einzige mit der Geschichte ihres Stammes in 
Verbindung stehende That erzählt : sie sind die berühmten, 
jedem bekannten Helden, die früher für Artus gekämpft, 
jetzt nur noch auf Abenteuer im Sinne der französischen 
(nicht der englischen, und schon gar nicht der gar nicht 
existireiuleii keltischen) Kitterschaft ausziehen. Und all 
dies Unmögliche zugegeben, welche Stelle will man 
Kristian zuweisen? Die l'aris'sche Hypothese macht 
ihn, den Fortsetze!' und Vervollkommiicr des Heneit sehen 
Werkes, zu einem so platten Nachahmer, der bei jeder 
einzelnen Erzählung nicht nur die ganze Fabel bis in 
die letzte Einzelheit, sondern sogar die Aufeinanderfolge 
der Sprechenden, ja dieselben Worte jedes Sprechenden 
an derselben Stelle beibehält. Ihm wird die Holle des 
übersetzenden Kelten des XIV. Jh. 's zugewiesen. Und 
doch sehen wir, wie derselbe Mann den (»vid selbständig 
vordem behandelt hatte! Wie stünde hier ein Hartmatin 
von Aue als selbständig grosser Mann seinem Original 
gegenüber! Nur merkwürdig, die Anglonormannen. die 
in ihrer ranzen Literatur vom französischen Festland 
völlig abhängig sind, bearbeiten später viele Chansons 
de Gr-ste, ja haben die eine oder andere selbständig auf- 
gebaut: die Texte sind da und die vielen anglon. Hand- 
schriften derselben. Allein von all den etwa •'.<> 
Handschriften Christians ist keine einzige in 
England geschrieben! Ja, ich kenne überhaupt 
keine einzige in England geschriebene lland- 
s« Ii ri 1 1 und wir haben über hunderte solcher Hss. 
irgend eines Art usroinaiis, es sei denn die einzige 
des noch nicht Inrausgegebeiien Yder. d«r aber nach 
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den Reimen continental ist: es ist derselbe Roman, der 
noch durch etwas Andere» merk würdiger Weise einzig 
da steht: es ist der einzige Artusromaii. der eine wirk- 
lich keltische durch sichere keltische Zeugnisse gesicherte 
Rpisode ausgeführt enthalt. Die übrigen enthalten 
— aber auch das sehr selten — die eine oder andere 
Anspielung auf solch eine Begebenheit, z. R. den Mantel 
des Königs Bis, behandeln aber ganz fremde und stets 
nicht keltische Stoffe. Ja. aber wir haben ja drei 
solcher anglon. Romane erhalten in keltischer Leber- 
tragung: Erek, Yvain, Perceval. Für die beiden ersten 
habe ich (Yvaiu S. XXIV ff.), und für den ersten noch 
besomlers eingehend Othmer 1 nachgewiesen, dass der 
kelt. Text nur aus dem Kristian übersetzt sein kann. 
Wie Paris diesen Thatsachen gegenüber (ich konnte aus 
den Mißverständnissen in dem Text des Kelten sogar 
die Familie der von ihm benutzten alttrau/.. Handschrift 
angeben) Rom. 1890. 1">7 sagen kann: 11 (Othmer) 
aurait dii au contraire dlmontrer plus clairement 
qu'il in 1 me parait l'avoir fait que le poeine fran- 
cais et le conte gallois ne peuvent remonter tous deux 
independamnient a uiie souree francaise (Paris muss hier 
nach seiner Hypothese angloiionnaude verstehen lanterieure. 
ist mir den von Othmer S. rltj aufgezahlten Punkten V. 
VI. VII, auch III gegenüber sehr auffallend, wozu kommt, 
dass Geraint mit Jarlles y Ffynawu steht und fallt 
(die* richtig Othmer a. a. 0. als VI). Genügt Paris 
mein Beweis (Yvain S. XXVI) nach der von ihm an- 
gedeuteten Richtung hin auch nicht '/ Dann ist er schwer 
zu befriedigen, wir sollen aber seine störende, mit allen 
bekannten Thatsachen in klarem Widerspruch stehende 
Hypothese ohne eine Spur, ja ohne den Versuch eines 
Beweises vertrauensvoll glauben. Hätte er doch nur einen 
Grand lür seine Ansicht, da wir deren für die unsere ein 
Dutzend haben. - Zum (Huck gibt es aber ein Argument, 
das noch nicht vorgebracht worden und welches die ganze 
Frage ohne Widerrede gegen Paris entscheidet, 
ein Argument, desseu Lösung ich meinem verehrten 
Kollegen H. Zimmer in Grcifswald verdanke, der nun- 
mehr seit zwei Jahren mit nie ermüdender Opferfreudig- 
keit mir auf meine endlosen Fragen über Keltika die 
reichen Schätze seines Wissens öffnet. Es ist einleuch- 
tend, dass mit den keltischen Stoffen auch die Namen 
übernommen worden sein müssen. Da nun die Artus- 
Stoffe ausschliesslich entweder kymriseher (dies muss 
Paris mit seinem breton meinen, da er die franz. Bomane 
auf dem Lmwcg aus Kngland nach Frankreich kommen 
liisst) oder aber amerikanischer Herkunft sein können, 
so muss ein Kriterium gesucht werden, das dieses Dilemma 
entscheidet. Das sind die lautlichen Namens formen der 
einzelnen Helden u. s. f. Nach Zimmer nun treten 
siimmtliche Numensformen in amerikanischer Laut- 
fonn auf. daher sofort ein für alle Mal feststeht: die 
Artusstoffe konnten unmöglich über England 
zu den Franzosen gelangen, sundern gelangten 
vielmehr direct auf dem natürlichsten Wege 
von den Amerikanern zu ihren unmittelbaren 
und befreundeten französischen Nachbarn-'. Dies 

1 Das Verhältnis» von Christian de Troye«' 'Krec und 
Knide* tu dem Mabinogi 'iieraint nb Krbin'. Könner Ilisser- 
tntinn von Karl Othmer, Köln IS-Sii. 

* Jetzt erst verstehen wir. warum der in Knglund schrei- 
bende Ooltfricd von .Munmottth nix «eine Quelle qucmlam Itrit- 
tanniri sermoniR librum vctu»ti»»inium anführt, den er nach 
XI, 20. Ii ex Itrittnnnin, also au« Arinorik« kommen liisst. 
Nur so konnte er es erreichen, dass man sein itui h nun ex 



stützt Zimmer weiter damit, dass die Urkunden des Klosters 
Redon (Dep. Morbihan) bereits für das IX. Jh. die Namen 
Yvain, l'rien. Brie». Artus zeigen, also zu einer Zeit, wo 
sie kein anderes Land, insbesondere Wales, nicht aufweist. 
Sofort fallen einein noch andere Momente ein. die auf 
Anuorika hinweisen, nachdem einmal der unumstössliche 
Beweis geführt ist, dass die anglonormaunise.he, von 

j Paris aufgestellte und z&h festgehaltene Mittelstufe ein- 
fach unmöglich ist. die Artnsstoffe vielmehr geradewegs 
von den BreUmen zu den Franzosen gekommen sind. — 
Damit fällt aber Alle*, was Paris in |S 58 ff. auf die 
beseitigten contes anglo-normands zurückführt (sogar der 
so zarte, rafflnirtc Yvain! und wie kommt Fergns dazu? 
ein socialdemokratischer Roman, der allen Artusstoffcii 
und allem Ritterthnm zum Trotz einen Bauernjungen die 
Blüthe der Artusritterschaft besiegen liisst, u. iL). Dann 

i hat auch der Perceval. was man auch auf anderem Wege 
beweist, mit England nichts zu thun (£ 5»), aber, was 
eigens hervorgehoben werden muss, auch nichts mit den 
Kelten. Der ursprüngliche Perceval enthielt, ohne Gral 
und ohne Artus, die abenteuerliche Geschichte eines in 
der Einsamkeit, fern vom Hofe, unritterlich erzogenen, 
völlig unerfahrenen und ungeschickten Jüngliugs. der in 
die Welt auszieht, und durch innere Tüchtigkeit und 
glückliche Imstande ein grosser Held wird. Dies ist 
kein keltischer, sondern ein echt menschlicher Stoff, den 
wir ans Aiol. Anberi dem Burgunder, dann l'ergus ebenso 
wie aus einem franz. Lai kenneu. Ich weiss nicht, ob 
Paris von seiner Werthschatznng des Nuttscheii Buches 

i (Rom. XVII I. 5HH) zurückgekommen ist: mir war sofort 

j klar, dass abgesehen vom eisten, sehr lleissigen und 
nützlichen Theil — die ganze zweite Haltte des Buches, 
die den keltischen Ursprung beweisen will, schon allein 
methodisch ganz verfehlt und unhaltbar ist und war 
freudig überrascht, als IL Zimmer die völlige Lnlmltbar- 
keit der Nuttschen Aufstellungen durch die kritische 
Betirtheiluiig der mir unverständlichen Keltika bewies 11 . 
Nutt hat mit seinem Buch das Höchste, was Yillcinari)ue 
und S. Marte in dieser Hinsieht geleistet haben, noch ühei- 
troffen. - Icli muss es mir leider versagen, dieses gnnze 
Kapitel einzeln durchzunehmen und die Dutzende gewagter 
Behauptungen zu widerlegen': ich beschließe dessen 
Besprechung mit folgendem Punkt: Bis jetzt wird all- 
gemein seit Holland (Crestien S. 1 1 «» f.) angenommen, 
dass die Prosa-A rtusroman e — von Tristan und Gral 
sehe ich hier ab - aus den versi ficht en Artus- 
romaneii entstanden seien, nachdem die gegenteilige 
Ansicht, die tiedichte seien nach den Prosaromanen ge- 
arbeitet, siegreich widerlegt worden war. So viel ich 
nun diese Prosaroinane kenne, leider ausschliesslich nur 
ans P. Parts' Roman» de la Table Rottde, so liisst sich 

tinll'reili Monumcten'MH funticulo exortuni ansehe. Wir wissen 
ja aus dem Mund de» ganz England naeli (JcschichtsstorTen 
durchreisenden Heinrich von lluntingdon, da»» er nie etwa» 
über Artus nee voce nee »cripto bahn erfahren können. Wenn 
also die K) in reu, die jn ihre eignen Khap»ixlen hatten, später 
den Artu» mitfeiern, »>"> dürfte dies arni" rikanischvr Import »ein. 

' I>ie«o gehaltreiche Itecen»ioii, die auch viel Anderes, 
so den Kxkur* über die urniorik. Luutlorm <lcr Namen, bei- 
bringt, ist in den <>ött. (iol. An/.- vum Ht. Juni ISlui, ss, ;,;>;, (r. 
■ erschienen. 

* Kiue /.wette Anzeige H. Zimmers (Besprechung der 
, llistoire lltteraire XXX de« (5. Pari») in denselben Oütt. tiel. 
Anzeigen behandelt ebenso, wie meine Krek-Kmlcitung es ur- 
sprünglich Ihat. die ganze Krage nach dem L*r»prut)g der franz. 
Artu»gedichte in meinem Sinne, also ganz ablehnend gegen 
G. Pari«, sehr eingehend uml nach meiner Ansicht ab«chlin»üend. 
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Hollands Aufstellung eben mir für den einzigen Fall, 
für den er sie nachweist, halten, niinilirh für die Lancelot- 
episode, die also ans dem Kristianscheii Gedichte inter- 
polirt sein tnuss, darf aber nicht, wie es seither 
immer geschehen, auch nur am einen Zoll ausge- 
dehnt werden. Die flüchtigste Vergleichung der Artus- 
romaue in Prosa mit denen in Versen zeigt sofort 
einen geradezu schreienden Unterschied: während die 
Gedichte reine Abenteuerromane der raftinirtesten, später 
der langweiligsten Art sind, welche die buntesten aus 
dem Orient, der Heimat, der Phantasie geholten Stoffe 
immer in derselben Weise (Ritterthum — Minne — 
Abenteuer) behandeln, wo Artus, der grosse Xational- 
lield, nie etwas thut. wo seine nnd der Kelten Feinde, 
die Sachsen, gar nicht vorkommen, finden wir zu unserm 
Staunen plötzlich all die nationalen Heldenthaten der in 
den Artusgediehten gepriesenen Kitter einzeln und aus- 
führlich erzählt, offene und versteckte Anspielungen der 
Gedichte hier ausführlich behandelt, die Thaten des 
Artus, die wir im Groben ans Gottfried kennen, aufge- 
führt, «eine Kampfe und Siege mit Feinden und Un- 
geheuern, seinen Untergang durch den verruchten Neffen 
Mordret, und hundert, andere Hinge derselben Art. Also 
alles das, was wir in den Gedichten stets vermissten, 
was eben in denselben immer als bekannt vorausgesetzt 
wird, findet sich in den Prosaromanen. Da gibt es für 
mich mir eine Erklärung: die Prosaromane sind der 
Niederschlag der mündlichen durch die ameri- 
kanischen Rhapsoden populär gewordenen Stoffe; 
ob diese je in franz. Gedichten behandelt worden sind, 
ist zwar möglich, aber bisher nicht bewiesen und des- 
halb mehr als zweifelhaft — es findet sich wenigstens nur 
eine einzige Spur davon. Die Hlüthe dieser Erzählungen 
fallt natürlich vor Kristian. Es kommt nun die Hliithe 
des antikeu Romans und es ist Kristians Verdienst, die 
Technik desselben, die er an Eneas, Troie hatte bewun- 
dern lernen, vervollkommnet auf den bretonischen Stoff 
(alles Andere war vorweggenommen) übertragen zu haben. 
Allein, hatte er die geläufigen, überall bekannten Stoffe 
einfach, nnd sei es mit noch so grosser Kunst, behandelt, 
so wäre ei gewiss gern und viel gelesen Worden; aber 
Kristian hatte nicht der kühne, selbständige Pfadfinder 
sein müssen, um sich mit solch einem zweifeligen Ruhm 
zu begütigen. Man sehe nur zu. wie die Vorgänger 
Kristians. wie er selbst in seinen früheren Stücken s« inen 
Vorlagen frei gegenüber stehen. Kr nimmt also andere, 
nicht bretonische Stoffe, putzt sie bretouisch auf, verlegt 
sie in bretonische Gegenden nnd durchtränkt sie mit der 
bereits im Keim bei Beueit vorgefundenen Dreieinigkeit: 
Kitterthum, Abcntcner und Minne. — Wie man sieht, 
habe ich jetzt, zuerst gewarnt durch Rajnas Unter- 
suchung über das erste Auftreten der Artus- Eigennamen 
in Italien, ganz besonders aber durch die eindringlichen 
Verhandlungen mit H. Zimmer, in meinen Wein auch 
etwas Wasser gegossen. Während ich früher geneigt 
war, für die Artusdichtung allein auf Gottfried von 
Moiiinouth zurückzugehen, mithin jedes Sagtiielement zu 
leugnen, so gebe ich jetzt, eines Hesseln belehrt, diese 
extreme Ansicht auf. Es handelte sich eben um ein 
meinen Studien fernes Gebiet. Dagegen dort, wo mich 
die Thatsachen eben zu jener Feststellung, dein Leugnen 
der Artussageiietoffe in eleu höfischen Artusgediehten vor- 
nehmlich Kristians geführt haben, hat « in weiteres liebe- 
volles Vertiefen in den Gegenstand diese meine erste 
Ansicht nur gefestigt. Kristian selbst benutzt also als 



Unterlage seiner Romane die Personen, Seenerie und 
das Theater der armorikanisehen in Frankreich beliebt 
gewordenen Artussage, deren letzte Uebcrreste ich in den 
Prosaromanen finde ; er setzt diese ganze Sache voraus 
und verarbeitet in der eben angegebenen Weise eigene, 
der Artussage fremde Stoffe. Dass er ebenso keltische, 
d. h. amerikanische Stoffe hätte benutzen können, liegt 
auf der Haud und ich leugne auch diese Möglichkeit 
nicht : ich kann aber die That*ache selbst so lange nicht 
zugeben, bis dieselbe wenigstens für einen Fall bewiesen 
worden ist, was bis jetzt nicht der Fall ist. Ich halt« 
also, wie ich schon Vvain S. XXXI schloss, aber in 
anderm Sinne, als es Mürel Rev. crit. 1890, KS ver- 
steht, lest: „Es ist französischer Geist in fremdem 
Gewände, genau wie die klassische Tragödie Frank- 
reichs im XVII. Jahrhundert," Freilich dachte ich 
dabei nicht etwa an Corneille* Horace, wo er doch 
des Liriiis ziemlich ausführliche Erzählung vor sich hatte, 
sondern eher an ( inna, wo ihm allein die nackte That- 
sache seiner Begnadigung aus Seneka vorlag oder 
besser noch ein anderes Stück derselben Zeit, wo die 
ganze Fabel, deren Verwicklung und Lösung Erfindung 
des Dichters ist. und bloss durch ihren Rahmen dem 
Altert hum angehört. Und nun einige kleine Beiträge 5 
für die bibliographischen Noten: Znsatz zn § 22. Zu 
Beuve de Hanstone, der ganz fehlt : Demaison. Aymeri 
I, LXXX1V: zu S 23: Niederstadt, Alter und Heimat der 
altfrz. Ch. de G. Doon von Mainz sowie das Verhält- 
nis« der beiden Theile derselben zu einander. Diss. Greifs- 
wald. - § 25. Z. 5. Znsatz: Revue d. 1. r. 1881», 133 
(Fragments d'nn msc. de Girart de Rossillon). — Zu 
Girart von Viane : R. Hartinann, über die Eingangs- 
cpisoilen der Cheltenhamer Version des Girart de Viane. 



Diss. Marburg. 



Sj 27. Zusatz: Zu Ami und Amile 



A. Mager, Grammatik nnd Wortstellung der Chanson 
de Geste A. n. A. Diss. Herlin 1887. P. Schwieger, 



die Sage von A. it. A. Berlin 1885. 



S 33. Zusatz 



zu Pseudoturpin : Ltbl. 1800, 83 (Revue de Gascogne 
Juni 188Ü). — |S 38. Znm Haager Bruchstück: G. 
Gröber. Arch. f. n. Spr. (18110) LXXXIV, 291 f. 
H. Saltzmann, der hist.-mythol. Hintergrund und das 
System der Sage im Cyklus des G. d'O. und der damit 
verwandten Sagenkreise, Progr. Pillau 1890. C. Gade, 
über Metrum und Sprache von Aliseaus. Diss. Marburg 
181)0.] - Zu g 40. Rom. VIII, 301. |Wilmotte, Bull, 
de lAe. r. de Belgique XIX, Nr. l.| - Zu § 44. O. 
Hartwig im Centralbl. f. Bibliothekswesen III, Di4 f. 
|W. Hertz. Aristoteles in den Alexanderdichtnngcn des 
M.A. IK'td.) H. Becker, die Brahmanen in der Alexander- 
sage, Königsberg 188U. Sj 4»., Z. 3 I. V (18K7) st. 
II (1887): ebenso in £ 18. Z. 6: XI, 237 st. IV. 237. 

— Zu g 50. Z. «. Sittl, Jahresbericht f. Alt.-Wft. 188», 
II. 80. Salvioni, la storia di Apollonio di Tiro 1881». 

— Zu g 51. Auch Dr. Fr. Wendelborn bereitet seine 
Ausgabe desselben Herarle vor, da Herr Löseth es 
leider, vom allgemeinen Gebrauch abweichend, unterlassen 
hat, seine Ausgabe irgendwie anzukündigen, s*. dass als 
endlich in der 1. Aullage des Manuel diese Ankündigung 
erschien, Wendelborn bereits das ganze Material bei- 
sammen hatte. Derselbe hatte auch, um das vollständige 
Reimmaterial für Gautier v. Anas beisammen zu haben, 
den Ille el Galeion abgeschrieben, von dem Kissner seit 



Oie in eckigen Kluinmern sleln-mlen Arbeiten sind 
nucli lern Manuel erschienen. 
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Jahren eine Ausgabe vorbereitet. Letzterer hat in der I 
liebenswürdigsten Weise der 'Romanischen Bibliothek', 
in der ich den Text herausgebe, ««in Vorrecht abgetreten, 1 
wofür ich ihm hier bereits bestens danke. — Zu Flur»' 
und Blanehetlor V. Crescini. Florio e Bianeolioie (Horn, 
stor. d. lett. it. 1889. — Zu Guillom de Hole Gröbers 
Zs. XIII, .'$48 (Transaetions II. 188C). - Zn § 55. 
Lais, Bireh-Hirschfelds Arbeit in Grabes Eneyklopädie. — 
[Lai de l'Ombre. |). p. Bodier, 1890] fehlt ganz. Zn 
§ 5« — 58. Z. H. „Sur Erec voy. Korn. XVIII, 010". Dort 
stellt nichts dazu gehörendes; vielleicht gehört das Citat 
hinter Z. 8 (der Anhang bessert es in XIX. 15t>). 
Foerster« Cliges 1889, VI f. — K. Abhchuscii, zur Syntax 
des Raonl v. lloudcuc. Diss. Marburg 1 1888. Roiitanin 
XVII, t>27 (Boornor). R. Zenekor, über die Echtheit 
zweier dem H. v. H. zugeschriebener Werke. !? 60. 
Z. 7 I. Koni. XVI II, 588 (st. 583). — § »iL L. Braun- 
fels, Krit. Versuch über den Roman Amadis von (iallicn. 
Leipzig I87ti. — S ,i, >. Z. 2 1. XVII 1, (>2i> (nicht 615). 
Ein beträchtliches Bruchstück einer dritten Handschrift 
des Amadas habe ich gefunden. - S 71, Z. 2. (i. Büchner, 
Historia s«'ptein sap. Diss. Erlangen 1889. — |Z. 5. 
Altons Ausgabe ist vor Kurzem im Stuttgarter Verein 
erschienen.] § 73. Z. 8. G. Paris. Ev. de Nieodeme I 
p. XXI. XXIII. — O. Pilz, Beiträge zur Kenntnis* der 
altl'rz. Fahl. I. Diss. Leipzig. II. Progr. Görlitz 1889. 

§ 79. E. Mall, Zs. f. r. Ph. IX, Dil. II. Herlet, 
Studien über die sog. Yzopets (I n. II). Diss. Wiirzbnrg ! 
1889. Zu Hervicux' Buch mauste die Anzeige von 
G. Paris im Journal d. Savants notirt werden. — i; 81. I 
Z. 1. Die Fassung niuss die Vorstellung erwecken, als 
wenn F. Wolf den Ren, Cent, herausgegeben hatte, was 
bekanntlieh nicht der Fall ist. — § 93, Z. 5. Der Auf- 
satz H Ubers, den man durch das Chat Rom. XV. 640/1 
findet, steht Horrigs Arch. LXXV1. 112 ff. 315 ff. 
Füge hinzu: A. I'lhicli, Beitrag zu einer toxtkritisehen 
Ausgabe des Roman du Mont-Saint-Michel von Gnill. de 
Saint-Pai-r Horrigs Arch. LXXIX, 25 f.. 217 f.. 3tit» f. 
|vgl. Zs. f. r. Ph. XIII, 586] und den diplomatischen 
Abdruck der beiden Hss. von Redlich und Stengel. — 
S 95. Z. Ii 1. III, 93 (st. IV). sä 100, Z. 1 müsste 
vor Allem Laudiert, Physiologus, Strassburg 188!» citirt 
werden. [Vgl. noch Rom. Forsch. V, 3 f. 13 f.] — 
8 101, S. 273, Z. 7. Laudiert, Bruchstück einer Be- 
arbeitung des Tresor des Brunetto Latini Zs. f. r. Ph. 
XIII, 300. |Riv. crit. d. lett. it. 1890, Sp. Di f.| 
Camus, Memorie della R. Acc. di scienze . . . di Modeiia, 
ser. 2, vol. II. - § 102, 10. F. Wcndelbom. Sprach- 
lidie l'ntersuehung der Reime der Vegetius-Versificatioii 
des Primat von Bcsancon, Bonner Diss. 1887. — S. 271, 
Z. 19. Vor Allem fehlt meine neue und vollständige Ausgabe 
der den Romanisten intere.ssirenden Reicheiianer Glossen 
im Altfrz. rebungsbiu li von Foerster-Koschwitz 1881 und 
andere Proben ebenda. — ?j 104, Z. 5. Bruns, Laut- und 
Formenlehre des Livre d'Anandiot (Wiener Hs. 2585), j 
Bonner Diss. 1889. Ebenda. Z. 12 1. 1880 (st. 1882). j 
— $ 105, Z. 1. Die Bonner Dissertation von .los. Kehr, 1 
über die Spruche des Livre des Manier. 's von Ksticiine 
de Fougieres. Köln 1884. i; 123. Z. 2 s. Büch- 
Hirschfehl Lai in Grubcs Eiicycl. § 127, Z. 6. Lud. 
Jordan, Metrik und Sprache Rustebenfs. Diss. Wolfen- 
büttel. S| 138, Z. 1 1. Schlösser (st. Sohölsser) ; - 
Köhler, synt. Untersuchung über die (^LdK. Erlanger 
Diss.; Merwart, Flexion des Verbs, Marburg 1878. Wien 
1880. - ? 139. Leber llahnon s. Suchi. r (der für die , 



Rom. Bibl. eine Ausgabe vorbereitet) Zs. f. r. Ph. VIII. 
413 f. - -5 143, Z. 5 tage hinzu die ausgezeichnete, 
eine ganze Reihe textkrit. Verbesserungen enthaltende 
Bonner Dissertation von Lnd. Xapp, rntersnchnng der 
sprachlichen Eigenthünilichkeiten des Livre des Miraeies 
de X. D. de Chartros. Würzburg 1887. • $ 145. Z. 4 
V. u. Ueher die Stellung der Gregorschen Dialogen s. 
meine Bemerkungen in Rom. Forsch. II, 198 f. und 
207 f. — § 147, Z. 2. Mit den hier stehenden l'itaten 
erführt man nicht, dass das ganze handschriftlich« Material 
des alten Alexinslebens, und zwar vollständiger (bes. 
Asburnhame!) und genauer in meinem Altfrz. l'obungs- 
bueh 1884 steht. — S. 283. Z. 17. 18. Die hier citirte 
Ausgabe des (Uli de Cambrai: „Harlaam et Josaphat, 
public par P. Meyer et IL Zotenberg. Paris 1865* 
dürfte wohl kaum existiren ; iL Paris meint sicher die 
folgende Ausgabe: . Barlaam und Josaphat, französisches 
Gedicht des dreizehnten Jahrhunderts von Hui de Cambrai, 
nebst Auszügen aus mehreren anderen romanischen Ver- 
sionen hrsg. von Hermann Zotenberg und Paul Meyer 
an der knis. Bibliothek in Paris; Stuttgart, lit. Verein 
1864/ - 5; 148, Z. 1 v. u. Neuere Nachrichten über 
die Christianitüt des Wilhelmlcbens Huden sich Foerster, 
Cliges (1889) S. II und M. Wilniotte M.-A. 1889. — § 158, 
Z. 2. Fd. Corssen. Lautlehre der alf. l'ebersetzung der 
Predigten Gregors üher Ezechiel, Bonner Diss. 1883. — 
Das.. Z. 3.4 lauten: „Los Moralia in loh sont im- 
primes par Le Roux de Lincy a la snite de son ödition 
des l^natre Livres des Rois, Paris 184 1" 1 . So ist denn 
meine 1876 nach der Handschrift gemachte Ausgabe dieses 
Textes (in meiner Ausgabe der (iregorschen Dialoge) 
nicht nur S. Berger, Bibl. francaise S. 47 f. unbekannt 
geblieben, sondern auch Herrn Paris. Erstorer hiitte 
aus meiner Ausgabe zugleich erfahren, dass die von ihm 
wiederholte Ansicht Lincy 's (S. 48). die Moraliaiibersetzung 
bestelle aus unvollständigen, „mir nachgeahmten und 
ordnungslos aneinander gereihten" Stinken, völlig falsch 
ist: s. meine Ausgabe S. XII f. J; 159. Z. 2 s. die 
Einleitung von A. Barthe. über die Präpositionen par 
und pur in einigen anghm. Denkmälern. Diss. Marburg 
1887. - Das., Z. 3 1. Lothringischer (st. Lothringische.«). 
— S DU), Z. 5. Zum Katharinatchcn füge hinzu die 
Ausgabe Talberts, und Fr. Tenderings Dissertation (Bonn) 
Laut- und Formenlehre des poitev. Katharinenlebens in 
Horrigs Archiv LXVII. 269 f. 

Bonn. W. Foerster. 

Antonie wies, Johnnn von. Ikonogrnphisches zn 
Chrestien de Troyes. Ki-Inngen isuo j a u»» e) miti aus 
den RoitiaiiiHL-hf»n Furxchungcn Vollmöllers V. ] :JS S. K. 
Von mittelalterlichen Elfenbeinschnitzereien sind be- 
reits mehrere bekannt, die zum Theil die selben Motive 
wiederholen. Hier wird ein Krakauer Kästchen aus der 
Mitte des I L Jahrhunderts beschrieben, an welchem 20 
verschiedene Scenen angebracht sind: die Erstürninng 
einer Minneburg (1—8), Aristoteles und Alexander (9), 
Aristoteles und Phyllis (10), Pyramns und Thisbe (II. 
12), Gawein im Wunderbeft (13. 15. Di), Lanzelot auf 
der Schwertbrücke (14). Tristan und Isolt von Marc 
belauseht (17), Erlegung des Einhorns (18) und zwei 
noch nicht sicher gedeutete (19. 20). 

Was zunächst das 19. Bild betrifft, so stellt das- 
selbe einen gewappneten Ritter dar, der zn Pferde gegen 
einen unbewaffneten Riesen ausprengf und diesen mit 
einem Lanzenstiche tödtel. Der Riese halt einen Menschen 
auf dem Arm: dieser erscheint, wenigstens in der Nach- 
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bildung, mit einem Barte versehen : Antonicwicz hält 
ihn für eine Jungfrau. Ich vermotlie, dass dieses Ttild 
den König Artns darstellt, wie er den lueiisehenfressenden 
Kiesen von M»nt-saint-Michel erlegt. Vgl. Galfrid von 
Monmouth X. 3; Panliu Paris Kornaus de la Table 
Ronde Ii. 315 f. Das Bild könnte sich auch auf die 
Schilderung der selben Seetie im Tristan des Thomas 
beziehen, worüber Xovati in den Studj di Iii. rora. 11, 
•l.Jii Anm. 438^442.' 

In Bild 20 erblickt Verf. eine Seene aus dem noch 
nngedrucktcn Perceval Herbert». Vielleicht hätte er 
auch erwähnen dürfen, das« Wright an der angezogenen 
Stelle eine offenbar identische Darstellnng aus «lern Kornau 
de la Rose glanbte erklären zu können. 

Unter den Trist aneyden ist die von Michel in seiner 
Ausgabe I S. LXXIH mitgetheilte Bilderreihe unerwähnt 
geblieben. Für ein Basrelief ans Elfenbein mit vier 
Bildern, darunter Aristoteles und Phyllis. darf ich auf 
P»esles de Be..nmanoir 1 S. LIII verweisen. Auch ist 
eine Stelle der Manekine (ebd. V. D55 f.) nicht ohne 
Interesse, wo eine Elfenbeinschnitzerei auf dem Grabmal 
der Königin von Ungarn beschrieben wird. Dieselbe 
stellte nach der Versicherung des Dichters das Begräbnis» 
dar und porträtirte die Fürsten und Prälaten, die dem 
Sarge folgten. 

Die Hervorhebung von Christian von Troyes auf 
dem Titel der Schrift ist nm so weniger gerechtfertigt, 
als die in Betracht kommende Zeit bereits den Prosa- 
romanen vor Christians Dichtungen den Vorzug «ab, 
und es daher wohl richtiger wäre, wo solche zur Ver- 
fügung stehen, auf Prosatexte al? auf die Gedichte zu 
verweisin. 

Halle. Hermann Suchier. 



Stil testo dells Divina Oomtnedin. Dincorno At-eademico 
•Ii Carlo Negroni. Toriuo, CIuuäcd. ISiW). (K»tr. dalle 
M.nu.rie della Reale Accadcmin delle Scienze di Torino, 
Serie II, T.uu. XL.) U9 8. 4. 

Ich glaube diese Arbeit hier wenigstens kurz be- 
sprechen zu dürfen, hauptsächlich weil sie einen Vor- 
schlag betreffs Herstellung einer kritischen Ausgabe der 
Göttlichen Komödie enthalt, den man zwar wohl schon 
gelegentlich berührt, nirgends aber ernstlich ausgesprochen 
findet. Es ist dieser Vorschlag: namentlich an die ital. 
Dantegesellschaft gerichtet, welche sich im verflossenen 
Jahre unter dem Patrocinium König Humberts I. in 
Florenz constituirt hat, mit dem Hauptzwecke, eine gute, 
annehmbare Ausgabe von Dantes Werken zu veranstalten. 
Der frühere Deputirtc, Advocat Xegroni, der sich schon 
seit einiger Zeit durch Dantestudien (I.' Allegoria dan- 
tesca del Capo di Medusa. Bologna 1882), namentlich 
aber in den letzten Jahren durch Veröffentlichung de» 
DaTitecouimentars von Stefano Talice au* dem Jahre 1474 
und durch seine Ausgabe von Gellis .Letture edite ed 
inedite sopra la Commcdia di Dante" bekannt gemacht 
hat. recapitulirt in klaren Zügen, obschon nicht immer 



1 Ich begreife nicht wie Antonicwicz ilan Bild auf eine 
Scene au« dem Prosa-Laruelot (bei Joiickbtoct S. 14— 15) 
deuten kann. Pie Situation i*t im Lnn/olut eine ganz andere: 
Lanzelot kämpft nicht zu Pferd, sondern zu Fu&s; nicht im 
Freien, sondern im Zimmer ; »ein Oegner wird nicht vun ihm, 
»Dreiern am Boden liegend vun einem seiner Helfershelfer au» 
Versehen getüdtet. ich hohe diene* hervor, weil Much der 
Referent des Lit. I Viitralblattc« IS9Ü Sp. 710 Herrn Antonie- 
wie* zusiiiunit. Mit mehr OlOik deutet jener das 20. IliM 
auf Floirc. 



ohne Ungenauigkeiten (z. B. p. 7 spricht er von 600 — 
700 bekannten Dantchandschriften. während man bisher 
höchstens ungefähr von S50 weiss) die verschiedenen 
Methoden, die bis jetzt anf dem textkritischen Gebiete 
der Göttl. Komödie verfolgt wurden. Zu einer ersten 
Schule, derjenigen des „libero esame", gehören hauptsäch- 
lich die drei katholischen Priester Canonicus Gian Gia- 
eomo Dionisi aus Verona, der Arciprete Matte» Komani 
und der Abbate Giambattista Giuliani, welche, wie die 
meisten früheren Herausgeber der Komödie, den Text 
nach eigenem ästhetischen Gutdünken veränderten, ohne 
die Handschriften zu eonsultiren. Eine zweite Schnle 
beruft sich bei Einführung von neuen Lesarten anf die 
Autorität wenn auch nur wenigstens einer einzigen Hand- 
schrift, wie z. B. Xiccolo Tommaseo. Eine dritte Schule 
sind die Eklektiker, welche von vielen verschiedenen 
handschriftlichen Autoritäten diejenige wühlen, welche 
ihnen am besten gefallt, wie die vier Akademiker der 
Crusea Xiccolini, Capponi, Borghi und Becchi in ihrer 
Florentiner Ausgabe von 1837. wie Scartazzini in seiner 
Leipziger Ausgabe (1874 — 82) n. a. Eine vierte Schule 
legt ihrer Ausgabe eine Handschrift zu Grunde, die sie 
für besonders gut halten, wobei natürlich der Heimatiis- 
ort der Mannscriptc nicht immer die geringste Rolle 
spielt; so beim Abbate (^uirico Viviani (Ausgabe von 
l'dine), so bei Marco Antonio Parenti (Ausgabe von 
Modena). Diesen vier Schulen, die alle durch die 
grosse persönliche Subjectivitat in enger Beziehuug mit 
einander stehen, trat der Hallenser Professor Carl Witte 
18»>2 mit seiner Berliner Ausgabe von Dante _ricorretto 
sopra quattro dei piü autorevoli testi a penna" gegen- 
über. Leider war gerade, wie Xegroni auch bemerkt, 
die Auswahl dieser vier Texte ebenfalls etwas sehr *nb- 
jectives. Aber doch kommt das hohe textkritische Ver- 
dienst des Deutschen Witte in seinen verschiedentlichstcii 
Schriften, dieses eigentlichen Begründers der Dautetext- 
kritik, bei Xegroni zu schlecht weg gegenüber den nu- 
practischen Vorschlagen der Italiener Scolari und 
Fanfani. dem frommen Wunsche nämlich, alle Dante- 
handschriften und Ausgaben zu vereinigen und dann zu 
vergleichet!, wobei eben doch wieder das subjective 
l'rtheil eines oder mehrerer Menschen zu entscheiden 
hätte. — Endlich kommt Xegroni auf das Hilfsmittel 
der Genealogie der Handschriften zu sprechen, der er 
jedoch angesichts des misslungenen Versuchs Wittes nnd 
aus anderen Gründen, die von ungenügender Kenntnis« 
des Sachverhalts zeugen, gänzlich abhold ist. - Auch die 
Klassilicationsvei-suche Mussanas, welcher 1865 wünschte, 
dass allmftlig ein jeder Codex mit dem anderen verglichen 
werde, nnd Monacis, welcher 1884 vorschlug, gewisse 
geeignete Varianten ans allen Gesängen zum Vergleich 
heran zu zieheu, seien subjeetiv, weil man sich über den 
Werth der von irgend jemandem ausgewählten Varianten 
streiten könne. (Schwaches Argument:» — Täuber trat 
1881» mit seinen Caposljpiti in die Fussstapfen Monacis 
nnd wandte ein neues Verfahren, ein Eliminatioiisverfahren 
an, das von den einen gelobt, von einem Kritiker der 
Xnova Antologia heftig getadelt wurde. Also walte 
auch hier wieder Subjectivitat. — Und nun bietet uns 
Xegroni sein eigenes auf Foscolos und Mazziuis Ideen 
beruhendes System dar, an welches übrigens auch Witte 
gedacht hatte. „E per» singolarissima cosa" sagt Xegroni, 
„e iioii facilmente spiegabile, il vedere coine Ugo Foscolo 
nella prima, e Carlu Witte nella seconda metA del uostro 
secido, si sieii» acconlati nello stabilire alctiui prin- 
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elpii veri e nun conl est a bili (?). e per quanto io Schriften der ersten Hälfte des XIV. Jahrhunderts zu 

sappia iion contestati da ulctiiio (?); e com« poi in- consullireii, und zwar so, dasw man die Lesart, welche 

Fuiio ne l'altro sicno venuti alle consequenze ehe pur sie gemeinschaftlich bieten, ohne weiteres in den Text 

direttamente da quei principii scaturivano* 1 . Und welches aufnimmt, da aber, wo sie von einander abweichen, die 

sind diese wahren und. nach Xegroni* Meinung, mibe- Melnheit entscheiden Kisst : und Xegroni ermahnt die 

strittenen Grundsätze? Foseolo bemerkte, das* vielleicht Ketciei ung. die Sache in diesem Sinne mit aller Sorgfalt 

50 Jahre nach dein Tode des Dichters die „varianti und allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln auszuführen, 

assurde, infinite, irreconeiliabili u sich vervielfältigten und Xun, das wäre Alles sehr schiin und gut. wenn uns 

Witte behauptete, dass ungefähr um die Mitte des Xegroiii verbürgte, dass er da lauter objeetive Wahr- 

XIV. Jahrhunderts der Text der Komödie »llmillig hciteii ausspreche, die von allen DanteiuauusLiiptkennerii 

corrnmpirt wurde. Daraufhin fährt Xegroni fort: „Ora getheilt weiden. Aber abgesehen von dem oft sehr 

di tali premesse quäl ein la coiisequenza V Evidentenietite subjectiven pal.'iographischen Urtheile verfällt Xegroni 

eni qtiesta. che per avere un luioii testo dclla Div. Com., selbst in Hypothesen, welche theils that.säehlieh wider- 

uon ad altri codici si duvesse far rapo, ehe a legt, theils nie werden versichert werden können. So 

(|iielli della prima metä del secolo XIV": und j besonders wenn er sagt: „So che aiiche i eodici della 

diese Handschriften, meint er, könne man vermittelst prima metä del trecentn non roncordano tutti fra loro; 

der Wissenschaft der Paläographic mit genügender An- ina le discordanze, che |iur vi s' incontrann, molto piu 

näheruiig bestimmen. Diese Meinung ist nun in erster che a liiiitamcnti arbitrarii, sono da ascriversi a i|iici 

Linie für jeden Kenner der Daiitimanusnipte zum min- materiali trascorsi di penna. che facilmente e da tntti 

desten sehr problematisch; denn Über das Alter der- ' si veggoiio . . . . oppure sono di quelle varianti, che il 

selben wird und wurde, wenn keine Zahlen oder anderen • Fosrolo disse 'piu liiminose', pei che sono opera dello 

Beweise vorliegen, so viel gestritten, dass einer alllälligen stesso poeta, il quäle aveva fatto a questo o a qiiel 

auf solchen Prineipien beruhenden Ausgabe unzweifelhaft verso una o piu correzioni, e noi uon sappiamo quäl a 

ebenso sehr der beim Verfasser so beliebte Vorwurf der lni sia piarinta; e forse mori senza aver preso tra 

Subjectivität gemacht werden wird wie irgend einer der quelle un partito detinitivo". Also enthält auch der 

bereits existireiiden. — Hei der dann folgenden, meist ; letztere 1 'im k t ein , forse", und in der That hat sich 

De Hatines entnommenen Altei-sangube der Dantehand- ' bisher darüber noch niemand mit Bestimmtheit ausdrücken 

Schriften hat Xegroni nicht einmal alle neueren zu Oe- können: und der erster« Punkt wird durch die Fucten 

böte stehenden vorzüglichen Untersuchungen zu Käthe widerlegt: mit relativ wenig Ausnahmen finden wir alle 

gezogen; z. H. bleiben beim vielbesprochenen Codice hauptsächlichen Varianten schon nm die Mitte des XIV. 

Poggiali (De Hat. Di.'l) die vorzügliche Monographie Jahrhunderts, ja wenige Jahre nach dem Tode des 

von Luigi (Jentile in der „Kivista dclle Hiblioteche* (Flu- Dichters eingeführt. Nehmen wir beispielsweise die 

renz. IHHH n' 1 und 2) und beim noch berühmteren Codices der ersten Hälfte des XIV. Jahrhunderts, w eiche 

Codice di S. Croce (De Hat. I) diejenige von U. Marchesini auch nach Xegrunis Erkenntnis* mit sicherem Datum 

im Archivt'o Storico (1H8K serie V tom. II) unberüek- versehen sind: Cod. Laudi in Piaeenza von 133H (Hat. 

sichtigt. Die Schlussfolgerung von Xegroni« Aus- * 237 1, t'od. Trivulziauo in Mailand von 13:17 (Hat. 257), 

einandersetzung ist ,.che bisognu battere una via di- Cod. l.aureiiziano in Florenz von l.'M7 (vom gleichen 

versa chi voglia riecreare coi sussidii di una criticu, Absehreiber wie der vorige : Hat. 2) und den Cod. Hamil- 

non personale e subbiettiva, ma obbiettiva e impersonnle, ton in Herlin aus 1317 (Hat. 4»>5), welcher Xegroni 

il t.esto vero e primitivo della Div. Com.": und dieser trotz Tätibers „Capostipiti" (p. 2) unbekannt blieb. — 

neue Weg ist eben, gestützt auf die Angaben und Kr- Da haben wir für einige beispielsweise genannte Varianten 

mahnnngen Mazzinis und Foscolos, der, nur die Hand- folgendes Verhältnis* : 

Bat. 237 Hat. 257 Bat. 2 Hat. 405 



Inf. I. 


28 


Quand'io ei pos. 


Com' io ]tos. 


Poi ch'ebbi pos. 


Poi che pos. 


II. 


55 


la 


la 


la 


una 


II. 


tiO 


moto 


moto 


moto 


mundo 


II. 


108 


ouel 


ouel 


ondel 


ouel 


IV. 


r>8 


sonno 


sonno 


(vacat) 


sommo 


V. 


72 


giunse 


tlinse 


( - ) 


nenne 


Pnrg. II. 


44 


parea 


parea 


parea 


faria 


TL 


WS 


tanta hora 


tanta ora 


tanta terra 


tanta ora 


IL 


II« 


andauan 


andauam 


andauan 


eraiiam 


III. 


t>4 


guardö allora 


guardö allora 


guardö allora 


gnardomi allora 


IV. 


121» 


uciel 


uclcI 


uecel 


angel 


V. 


117 


ciel 


ciel 


eiel 


giel 


VII. 


103 


nasetto 


nasuto 


nasetto 


nasuto 


VII. 


127 


minor 


minor 


minor 


miglioi- 


VIII. 


Hl 


com' io 


com' ei 


com' el 


colll* io 


Pal. II. 


27 


oiira 


oura 


nnra 


cur» 


II. 


111 


lui 


voi 


lui 


lui 


IV. 


81 


ritornare 


rifuggir 


ritornar 


ritornar 


XII. 


21 


intima 


ultima 


(vacat) 


ultima 


XIII. 


27 


natura 


persona 


( ) 


persona clc 



Wenn also auch durch den schliesslielicii Entscheid richtig herausgefunden wird, so ist doch die Methode 
der Mehrheit ilie Lesart oft, zwar nicht initiier, practisch zum mindesten zweifelhaft und nicht Wissenschaft lieh. 
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Eine Ausgabe nach Xegronis Vorschlag würde, wenn sie 
zu Stunde käme, allerdings neu in ihrer Art sein, aber 
ebenso wenig von der Majorität der Dantcgi lehrten als 
richtig kritisch anerkannt werden wie eine der bisher 
existirenden. Warten wir darum ruhig die weiteren 
genealogischen l'ntereuchungen der 1 »antenmnnsi ripte ab, 
welche uns. ich darf es mit Bestimmtheit behaupten, 
noch recht fruchtbare Resultate zu Tage fördern werden. 
■ - Warum bricht Negruiii jetzt schon den Stab über 
die genealogischen Studieu? Haben doch Iiisher erst 
ganz Wenige auf diesem Gebiete gearbeitet und hat 
doch der Kröffner dieser Studien, der grosse Witte, mit 
einem jetzt als leider verfehlt anzustehenden Systeme 
operirt. Also («ediild mit diesem Benjamin der Dantc- 
ft.rsclmug. Die Genealogie allein kann die Dantetext- 
kritik auf einen sicheren Fuss stellen und kann allein 
eine allgemein als eudgiltig anerkannte Ausgabe schaffen. 
— Weil wir gerade von Dantetextkritik sprechen, können 
wir unser Befremden nicht unterdrücken, im jüngsten 
abschliessenden Werke über Dante von dem grossen 
hantekritiker Bartoli unter dem 5. Kapitel betitelt „Del 
tciupu dtdla composizione e divnlguv.iouc de| l'oema* 
kein Wort weder Vom Autographeu noch von den Ab- 
schriften zu vernehmen. Diese erwilhnteii funkte siml 
doch wahrhaftig auch der Mühe Werth besprochen zu 
werden. Oder hatte Bartoli seine Gründe, darüber zu 
schweigen? — Auf p. 250 in diesem nämlichen Kapitel 
hatte zu der Citation von Boccaccios Worten betreffs 
der ersten 7 Gesäuge der Göttl, Komödie jedenfalls auch 
die Auffindung von den zwei Gesängen in der Kölner 
Handschrift der Komödie (Na/.ionale; Bat. -iHH) erwähnt 
werden können. Diese Gesänge haben einen sehr ähn- 
lichen Inhalt wie die gegenwärtigen Gesang«- ti und 7 
des Intern« und wurden in der ersten Hälfte des XIV. 
.lahrhuuderts geschrieben. Sie könnten sehr wohl eine 
erste Bedaction Dantes sein. (v. Täubers ..» apostipiti'' 
p. 1:27 ff., besonders l.'iO.) 

Winterthur. C. Täuber. 
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Lacscbog efter Lydskriftmetoden. — A. L. Itiplcy. Breul, 
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! Tradizioni o costumi popolari : Lo anirac mpillugo a Measlna 
o niortc di Andrea Bellum). — M. Wilmottc, Stüdes sur 
des themes do chanson. — Yittorio Cian, Una preghicra 
di pcllpgrini del seculo XV. — 0. R a g u aa - M o 1 e t i , 
Canti funebri di popoli e poeti »elvaggi e pooo civili. — 
M. Di Martin«, VituKullnnu nella storia e nellc credenze 
pnpolari canicuttinesi — Luigi Do Pas quäle, Baccolta 
di provcibi ealabri. Continunxione e fine. — F. Seves, 
Appcndiee alle screnato pei SS. Crispine e Criapiniuno in 
Pinerolo. — Paul Schill ut, Conto» de Marius rccucillis 
en Haute Bretagne: Bibliographie des mitten de murin» reu. 
on France. I. Le pöehour vaiuqueur. II, Lea poiasons ei lc 
pecheur. III. I.o capitaino »nus la protection de la Seraine. 
IV. Le inntelot qui vcut rajeunir le roi. - Carlo S im in Iii, 
Usi, Lcggendu o Prcgiudizi popolari trapanesi: III. Lc nni- 
niulari. IV. Virlu di alcuni soogli. — Mario Menghini, 
Canti popolari roiniitii Continuaziune. — S. Salomonc- 
M n r i n u, II ,tabbarunu _ , gioco popolaro siciliano fanciullcsco. 

0. Fcrrar«, Spigolature di canti popolari parmiginni 
n monferrini : Canti mmifernni : Continuaiione o line. — 
Miscelhmea: Bturia d' un proeediniento pönale per «trego- 
neria. — Citlendario rotnanu pel mc»c di Dieerabre. - Lu 
novella di Amma/T-aKettn. — II »agrifieio d'un marinaio nel 
mare in teinpesta. — II pontc del diarulo. — Kivista Biblio- 
gratica : 8. S a 1 u tu o n e - M a r i n o , Finamorn. Credenze. Uni 
c Costumi abru/zesi. — O. Pitre, Sabatini. 11 volgo di 
Uoimi. — Oers., Jaeliiuo, Varietä tradizionali c ilialettuli 
alessandrine. — F. Musoni, Scheinigg. Narodne peaui 
Koruskih SliiTvneev. — V. Ciun. Parin, Les chant* popu- 
laires du i'iötnunl. — O. Pitrc, Ortoli, Conciles et syuodes 
dann leiirs rapport« aveo le traiiilionnisme. 
Melusine V, it: (>. Doutrepout, Uli ehant inonorinie do 
ia Passion. -— J. Tuch mann, La Fancination: (Jens et 
«niinuux qui »e fuscincni cux-mcines: inoyens d'aequerir lo 
pouvoir de fancination (Fort«.). — 0. Ksuor, Mu-'urn et 
usagen do Malmädy et de lu Wallonic prussienue (Forts.). — 
A. Orain, Devinettes de lu Hautc-Brctagne (Forts.). — 
La pierre de Sorpent. — II. Oaidoz, L'etymologic popu- 

| lairo et lo folk-luru; IV. L'etro suprömo. 

i Revue des traditions pupnlaires V, ö: Hardouin, 
Traditions et nuperstitions nianioiscs. — Auguntin Bernard , 
Joli mois de mui fleuri. Chanson du pays do Cnux. — l'uul 

| Söbillot, Les Zoophytes. L'oursin. L'liolothurie. L'antcrie. 
L'actinie. LVpouge. L'hippoeanipe. — 0. Fouju, Miellen 
do Folk-lore pnrinieu XII. Uango du vendredi Saint dann 
la Seine. • P. 8., Suint-Iilnisc II. — Leon Pinnau, Usagen 
et superstitionn de mai III. Le premier mai en Puitou. — 
Daniel 1! o u r c Ii e n i n , Forinulettes bearnuises. — Alfred 
Harou, ImaRorie pnpulnirc tiamandc. — G. Fougu, 
Legendes et nuporntitiomi prehistoriques VI. — Marie 
Guyot, Le petit tambour. Chanson avee jeu. — (Sabrielle 
Wallone, Champagne et Paris. — H. Lc Carguot, 
Tradilionn et superstilions du Cap-8izun. III. An Aour-ieoten. 
L'hcrbo d'or. — P. S., Le Folk-lore au Salon V. Les tra- 
ditions populaircs et les peintres pendant In periode roman- 
tique. — Kapul Rayon, Devinettes de Hauto-Bretugne. II. 
— B. Sax, Sulomon dann les legendes musulmnnc«. V. 
Lettro de M. B. Sax. — Alfred Harou, Le bunhomnin 
Misere. Legende liegeoino. — B. Im bort. Poesien nur des 
tliömen populnirea. XX. Lo »aiiit de villagc. — P. S., Le 
vovage presidentiel et les traditions populaircs. — L. A. 
Fontaine, Faeeties hourguignonnes. I. Lc maire du Buuey. 
IL Lea Tortionimires. — A. Certeu x , Les traditions popu- 
laircs ä rExpoaitiun. V. Seetion russc. 



Za. f. det.t scheu Alterthum n. deutsche Lit. XXXIV, 
2 u. :J: Koo ticken, Das innero Leben bei Gottfried von 
Strassburg. — Herzog. Zu Olfrid. - Caucr. Leber das 
ursprüngliche Verhältnis der Nibelungenlieder XVI, XVII, 
XIX. -- Meyer, Volksgesang und Kitlerdichtung. — 
Bolte, DA bint min, ich bin dln. — Der»., Kine unbe- 
kannte Ausgabe des Frankfurter Licderbüchleins. — Hen- 
ri ei, Ulrich Füetrers Löweliritter. — A ni tn a n n , Xach- 
trage zum Schwc rttnn/.. — Kluge, Ae. ijurriUi;, h<x*ta)a», 
I**. — Schönbach, Hin Zeugnis» nur Geschichte der mhd. 
Lyrik. — Schulze, Neue Bruchstücke aus Velilekes Ser- 
vatius. — Seemüller, Zu Konrads Klage der Kunst. — 
Holthausen, Angelsächsisches aus Kopenhagen. — 
Strauch, Verzeichnis» der auf dem Gebiete der neueren 
j deutschen Literatur im Jahre ISüS erschienenen wissen- 
I schriftlichen Publicntioncii. -- v. Lexer, Zur Geschichte 
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•leg Deutsches Wörterbuches. Mittheilungen aus dem Brief- I 
Wechsel zwischen den Hrü<lem Urimm und Salomun Hirz» !, j 

— Heinzcl, Müllenh'.ff, Beowulf. — Wrede, Fischer, 
Zur Geschichte des Mlid. ■■• Titmnnclz, Schachinger. Die 
(Vngrticnz in der mhd. Sprache. — 8 1 c i n in c y c r , Wäch- 
ter, Mai und Honflor. — Werner, Beyer, Deutliche Poetik. 

— Der»., Biese. Das Metaphorische in der dichterischen 
Phantasie. - Der*., Viehoff, Poetik. — Der».. Steiner, 
Goethe als Vater einer neuen Aesthetik. -- 8 puffert. 
Muncker, Klopstoek. -- Der»., Kidler. Klopstockstudicii. — 
Der»., Froitzheim, Lenz, Guethe und Cleophc Pihioh. — 
Litcralurnotizen: Holte, De düdesche schlömer: Froelich, 
L'ne decouverte nlsacicnnc; Gacdcrtx, Archivaliscliu Nach- 1 
richten über die Theaterzustilndp von llildeaheiin, Lübeck, ; 
Lüneburg; Hahn, Kricrnhild; Möllenhoff, Paradigmuta*; 
Müller, Briefe der ItrUder Griruni an ü. F. Itenecke; 
Schweitzer, De poemate latino Wnlthario: Meister Stephans . 
Scliachbuch II; Volibun, Sogen Vorarlberg* ; Wnlther- [ 
Lübben, Mnd. Hand wörterblich. — Murko, Linturnli, | 
ritterlicher Praucndieiist in Swanetien nm Kaukasus. 

Vierteljnhresciirirt f. Literaturgeschichte III, 3: Adolf 
Hauff en, Fiachnrta .Kulcnspicgel Rcimensweisa". — 
Theodor Distel, Ein Jnhrmarktslied aus dem Jahre 168"i. 

— Alexander v. Weilen, Leasing« Beziehungen zur Hain- 
burgischen Neuen Zeitung. — Erich Schmidt, Beilage 
dazu. — August Sauer, Aua dein Briefwechsel zwischen 
Bürger und Goeckingk (Sehluss). — (.'. A. II. Burkhardt, 
Dichter und Dichterhonorare am Weimarer Hofthcatcr 
während Goethe* Leitung. — Richard Maria Werner, 
Kleists Novelle „Die Mar»|ui»e von O . . . .*. — Der«., 
Tugendprob«. — Alexander Tille, Eulenspicgels Grab. — 
Ludwig Geiger, Wirkung einer Lcssingschcu t'orreetur. — 
Bernhard Suplian, Zu den Hliltcrn .Von Deutscher Art 
und Kunst". - - Albert Leitzmann, Zu Goethes Briefen 
hii Krau von Stein. — Der«., Zu .Schiller und Lotte*. — 
Julius Klint, Kin Brief Schillers an Cotta. -- Bernhard I 
Seuffert, Nachtrag zu Pfeiffer, Klingers Faust. 

Cloethe-Jahrbnch Bd. 11: üoethus Ghascl auf den Küfer in j 
ursprünglicher Gestalt, hrsg. von K. Burdaeh. — Hin mit : 
Uoethca Namen überliefertes unbekanntes Gedicht, hrsg. 
von B. Supluin. — Nachspiel zu üottors „Vasthi", Goethe» 
Stanzen .zum 24. Uctober 180fr- einleitend. Hrsg. v. Suphan. 

— Briefwechsel zwischen Goethe und von Diez. Hrsg. von 
C. Siegfried. - Brief« von Reinhard au Kanztor Müller 
mit Anmerkungen von L. Geiger. Als Anhang: Auszüge von 
Briefen Reinhards an Wessenherg. Hrsg. von W. Lang. — 
Zu (Jocthes schlesischer Reise 179«. Von Zarneke. — Neun- 
undvierzig Briefe von, neun an Goethe, ein »rief von Goethes 
Kitern und ein Brief von Krau Rath. — B. Suphan, Karls- 
bad l'K.i. Mit Notenbeilage. — fi. v. Loeper, Zu Goethes 
8prüehen in Prosa. — M. Büsgen, Ueber Goethes bota- 
nische Studien. --- H. Deohent, Die Seelsorger der 
Uoethesehen Familie. — Miscellen, Chronik, Bibliographie. 

— Jahresbericht der Goethegesellschaft. 

Chronik des Wiener Goethe- Verein» r >: L. Blume, Zu 
Goethes Gedicht Ilmenau. 



Anglia N. F. I, 1: F.. Sievers, Zu Cynewulf. — II. Logc- 
inun, New Aldhelm glosses. — K. Koeppel, Die eng- 
lischen Tasso-Uebcrsetzungen des 1'!. Jh. 's. - K. Flügel, 
Versohollene Sonette. — K. Koeppel, Thomas Wyntt 
und Melin de St.-Gelais. — K. Kinenkel, Der Infinitiv 
im Mittelenglischen. — H. Vurnhiigen, Die Quelle des ! 
Trentallc Sancti Gregorii. 

I 

Zs. f. roman. Philologie XIV, 1/2: J. W T iep recht, Die 
Int. Homilieti des Haimo von Halberslndt als Quelle der 
altlothr. Haimo- Ucbcrsetzung. — E. G e s s n e r , Die hvpothet. 
Periode im Span, iu ihrer Kntwieklung. — Ch. Bonnier, 
Etüde criti<jue des Chartes de D>>uai de 1203 a 127"«. — 
G. Schiavo, Fede e superstiz.ioiie nelTantiea poesia fran- 
cese. — V. L'reseini, A/alfiis d' AUior. — E. Gorra, 
Fonctica del dialetto di Piucenza. — G. Baist , Die Todten- 
brüeke. I". Appel, Zu Guillem Ademar, Grini«art Gaus- 
iii wr und Guillem Gnsiuar. — E. Kuppel, Ist Blee Porti* 
nari Dantes Bcatriee? — O. Binz, Zum Evangile de fem nies. 1 
— H. Suehier. Zu Aucassin (tairroit. aolutt). — II. 
S e h Ii c h h r d t , Wortgeschiehtiiches (sp. </<m/ur; mi>nu$, 
moinu»-. midandria ; frz. </i/W: sp. port. tomar; frz. imhmi «<V, 
afr. mourt). — G. Bai st, maHtm. — H. Andrcxen, : 
Thomas, Poesies completes de Bertran de Born. A. Hur- I 



ning, Puitspclu, Dietionnaire £tymologique du patois lyon- 
uais. — O. Üaist, L. de Eguilaz y Yanguns. Glosari» 
etimnlogieo de las palabras cspaiiola». — IL R. Lang, 
Kressner, Bibl. span. Schriftsteller. — W.Rudow, Jarnik 
»i Barseanu, Dome »i Strigiituri diu Ardeal: Fl. Marisn, 
DeseAntece poporane romäne; Suhwnrzfcld, Poesiile popu- 
läre Coleetia Alecsandri; Xcuopol, Storia Ruminilor din 
Daeia Trninna. - II. Suehier. J. Bcdier, Lc Lai de 
1'ouibre. 

Knmnnia 7t: Fr. Novnti, I codici franeesi dei Gonzaga 
»ecomlo niiovi doeuinenti. — P. Meyer, Pragiiicut d'Aspre- 
mont eonservö nux urehive» du Puy-de-Döme, suivi d'ob- 
serviitioiis sur quelques mss. du meine poenie. - A. Piaget, 
Glon de Granson et ses puesies. — E. Picot. Fragments 
de mystercs de la Passiou. — Melange»: J. Cornu, Am- 
bulure. — O. P., Accoutrer; fatra«. — F. Lot, Guillaume 
de Montreuil. — G. P., L'auteur de la Complaintc de Jeru- 
salem. — P. M., Chansons en l'hunneur de la Vicrge. — 
A. Boa, Juge. — Der»., Manier. — Ders. , Sc mettre 
au plein. — A. Dclboulle, P.M., Houquctin. — Oomptes 
remlus: Nutiees et Extraits de mss. public« par l'Acudemie 
des Inscriptions et Belies Lettre», t. XXXIII. — ü. Paria, 
La Nuissanee du Chevalier au Cygne, publ. by H. E. Todd. 
(Lunger, wichtiger Artikel.) — P. Mover, Novelle e 
poesie franeesi inedite o rarisaimo del secolo XIV. — 
C. De Lei Iii», Täuber, 1 capostipiti dei manuscritti dclla 
Divina Couunedia. 

Revne de* Patois Gallo-Romana lt): D'Arbois du 
Jubainville, Nums de lieux franc. identiuues a des gen- 
tiliccs romaiu» en -/<> (Forts.). — Kabiet, Patois de Hour- 
beraiu (Cötc-dVr). Morphologie et syntaxe. — Rousselut, 
La conjugaison semi-iuehoative dnns le Sud-Oucst. — J. 
Passy, Patois d'Eutix-Bonnc» (Basscs-Pyrcn^es). -- II. 
Ca steig, Origino de deux dictons hearnnis; Uli chant de 
iiocp en Bearn. — II. Rur nauil, Patois de Pcpicux (Aude). 

— L. Gauchat, Schindler, Vokalismus der Mundart von 
Sornetan. 

Za. f. franz. Spraehe n. Literatur XII. 2: J. Frank, 
Gaston Paris, La litleraturo francaige au moyen Age (XI. - 
XIV. siede). — R. Mahren Ii oltz, Feodor Wehl. Aus 
dem früheren Frankreich. — E. Hon lieber, H. Georg 
Rahstede, Studien zu Laruchefoucauld* Leben u. Werken. — 
J. Sarrazin, E. Ilatin, Lc Journal (lü). Band der lliblio- 
tliöquc utile). — M. F. Mann, Gskar Winnebcrgcr, Ueber 
das Handschrirteuverliältiiiss des alt fr an?.. Guy de Warwiek. 

— K, Ki> schwitz, E. Ilourciez, Precis de phonetique 
francaise ou Expose des lois (jui regiasent la transformalion 
des raots latins en francais. — E. Mackel, Ernst Korn- 
messcr, Diu franz. Ortsnamen germanischer Abkunft. — 

E. Weber, W. Foerster, Romanisehe Bibliothek. 1. Band. 
Chriatinn von Troyes Cligcs. — Ders., II. Suehier, Aucassin 
und Nicolete. - F. Tender ing, Gustaf Vieluf, Zum franz. 
Rulnndsliede. — A. II aase, Syntactisehe Arbeiten. — W. 
Ricken, E. ü. Lubursch, Ueber Declaination und Rhyth- 
i.i us fruuz. Verse. Zur Heantwortung der Frage: „Wie sind 
die franz. Verse zu lesen!''" — J. Vising, Robert Gnerlich, 
Bemerkungen über den Versbau der Anglonermannen. — 
P. Gröbcditlkel, Th. Kunktaschel. Einige A rts poetiques 
aus der Zeit Ronsard» und Malherbes. — F. Tendering, 

F. J. Weiter, Ueber die Sprache Froissarts. I. Theil : Ver- 
schwundene Substantiv». — Der». , Paul Boeckler, Ueber 
einige Spuren des Altfranzösischen im Neufriinzösiseheti. — 
A. Kressner, A. Schütensack, Französisch-etymologisehes 
Wörterbuch. — K. v. Sallwflrk, K. Kühn, Entwurf eine» 
Lehrplans für den franz. Unterrieht am Realgymnasium. — 
P. Kreutzberg, Schttieding, Der Aufenthalt der Neu- 
philologen und das Studium moderner Sprachen im Aus- 
lande. — K. Kühn, Quichl, Die Einführung in die franz. 
Aussprache. Lautliche Schulung. Lautschrift und Sprech- 
übungen im Klnssenuuterricht. -- Der»., Paul Passy, Le 
Fraueais parle. Morceaux choisia u l'usage des etrangers 
avec la prononciation llguree. Ders-, M. Maas, La Pro- 
noueiatii'n francaise. — E. Mackel, August Otto Kesseler. 
Zur Methode des franz. Unterrichts. — Ph. Platin er. 
Karl Thudiehum, Allerlei Französisch. • K. Meyer, Her- 
mann C. Soltmann, Der fremdsprachliche (franz.) Unterricht 
an der höheren Mädchenschule. — J. S a r r a z i Ii , Verhand- 
lungen des dritten allgcmciucn deutschen Xeuphilnlegen- 
tages am 2». — HO. Sept. und 1. Oct. lStfS zu Dresden. — 
J. Aymeric. Französische Uebungs-Bibliolhek. — F.Ten- 
der i n g , Friedrich Koldcwcg, Franz. Syiieny mik für Schulen. 
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-- Der«.. Olio Boerner, Hilfsbuch für den franz. Unter- 
richt in Schule und Hau». — Dom., Fr. W. Hermanni, I 
Quostionnnircs. Krgilnzimgshcft zu dum Franc. Elementar- | 
buch von Ilnrtnann Dreymann unil Hermann Moller. — E. 
D a n n h e i s s e r , C. Koch, Hilfsbuch cur Erlernung der , 
regelmässigen franz. Zeitwörter. — W. Kicken, U. Strien, 
Di«! unregelmilsaigen franz. Zeitwörter nebst einem Abriss j 
der franz. Syntax. — Ph. Plattner, Ünuer-Englcrt-Link, ■ 
Franc. Lesebuch. — R. Meyer, A. Hunecke, Kran/.. Vor- I 
sehnte. Kür den Anfangsunterricht auf Mädchenschulen. — 
K. Kühn, Da* Lesebuch für den franz. Unterricht von 
Jncub«, Hrincker und Fick und da* franz. Lesebuch von 
Kühn. ■ R. Mahren holt*, Erklärung. — Novitaten- 
verzeichnis*. 

Deutsche Literaturzeitnng 22: P. Wrede, Loewe, Diu- J 
lektmischung im niagdcburgischen Gebiete. — F. Holt- i 
hausen, James-Stoffel, Wörterbuch der englischen und 
deutfiehen Sprache. — 23: O. Pniower, llarnuek, Goethe 
in der Epoche seiner Vollendung. — 2t: K. Burda eh. 1 
Strnodt. Der Kimbern bei Linz; Hureh, Zur Kritik den , 
Küretiberger». — G. Tanger, Marlowcs Werke. III. The ] 
Jcw of Malta. Ilraff. von Albr. Wagner. 

Literarische» Centraiblatt 23 : Sc h ön bac Ii , W;ilther von , 
der Vogel weide. — Janssen, Gesammtindex zu Klugen 
etyniol. Wörterbuch. — Rannow, Der Sntzbau des ahd. ■ 
Isidor. — Corde», Der zusammengesetzte Satz bei Nieolau* 
von Basel. — Systemat. Verzeichnis der Lesaing-Litcratur 
der Bibliothek zu Wolfenböttel. — S c Ii u 1 1 z . Bestrebungen 
der Sprnchgescllschaften im 17. Jh. — 24: Delbrück, 
Die iiiilogerm. Verwandtschaftsnamen. — Aucasain und Nico- 
letc eil. Suchier — Feist, Orundriss der got. Etymo- 
logie. — Müller. Heinrich von Loufunberg. — Stein- 
haufen, Geschichte de« deutschen Briefe*. - v. Czoer- 
nig. Die deutschen Sprachinseln. - 25: Uhl, Unechte* 
bei Keifen. — Jahresbericht auf dem Gebiete der gormau. 
Philologie. - W. Kbeling. Der Kahlenberger. 

Göttinger gelehrte Anzeigen 10 : Th. B e n f <■ y , J. Wacker- 
nagel, Kleinere Schriften. 

Anzeiger de* germanischen Nationaltnuseums 1*90, 2; 
Beilage: Katalog der im germanischen Museum befindlichen 
Originalakulpturen. 

Zs. f. das Uymnaaiiil Wesen Bd. 44, Mai: O. Wen dt, Kine 
neue Geschichte der deutlichen Literutur. (Ueber da« Buch 
von F. Schultz.) 

Berichte des freien dentschen Hnchstiftes 2 : M. K o c h . 
Festvortrag zur Feier de» Schillertages. — K. Wasser- j 
zieher, Die Sprachgrenze in Nordschleswig. — IL Des- • 
kau. Zum Studium des Beowulf. — IL Pal I mann, Einigen 
über den Königslieutenant. — A. Dietz. Der Uoethesehe 
Hausfreund Rath Sehinidor. 

Deutsche Rundschau 9: W. Vulpius, Stammbuchblätter 
aus Goethes Nachlas«. 

Die Grenzboten 21: Ueber: Waldberg, Goethe und das 
Volkslied. — 22 : Bedingen und andere Modewörter. 

Der Katholik Mai: Marienterehrung im nhd. Liede. 

Frankfurter Zeitung 2t . 29. Mai u. 4. Juni: Karl Emil 
Franzoa, Heine und die Schwaben. Mit ungedruckten 
Briefen Chamissos, Heines und Schwabs. — 27. Mai: Rieh, 
v. 8 trete, MaikAfer flieg! 

Munchener Neueste Nachrichten 52—54: E.. Vom Goethe- 
tage. 

ReHage cur Allg Zeitung 147—149: Fr. v. Löher, Oer- 
manisches Haus- und Heimwesen. — 155, I5C, 1*11 : L. 
Geiger, Goethe und Herlin. 

The Academy 940: Murray, „Cockney". 

The Atbenaeuni 32*>3: Beatricc. 

American Journal ofPhilology XL 1(41): Henry Wood, 
Beginnings of the „t'lassical* hernic Couplet in England. — 
K. Francke. A description of Stu.lent Life at Paris in 
the t weift Ii Century. — Refer. über Balg. t.Vtnparalivc 
Glnssary of the Gothic Language; Oarnett's Elene ; Judith; 
Athelsian, or the Fight at Maldon. 

Revue critique 9 : I) e b i d o u r , Leg Chroniqueurs, Froissart, , 
Commines. (Delboulle): Nolliau. Vettori et Sigonio (L.); 
Patt im on, E*sais (Nolhac). — 10 : La V i 1 1 e d e M i r - 
■nont, La Mnsclle d'Aitsoue (Martha); Olivicr de In Haye, 
p. p. 0 u i g u e (Delboulle). — 11: D it Bo i s d e La V i 1 1 e - 
rubel. La legende de S. Yves (Delboulle); B irc ti- 
li i r s c Ii fc I d , liist. de la litt, frmie. (Ch. J.); Lebarq, 
Hist. erit. de la prediention de llossuet (Beb. Iliau) ; Geiger, 



Goethe- Jahrbuch, X (A. Cliuquct); Lettre de Hourgoin et 
reponso de Delboulle. — 12: Castellani, L'imprimerie 
A Vonise (Nolhac). — 13: Tougard, Les saints du dioeese 
de Rouen (A. D.); Paleologue, Vauvenargues (Del- 
boulle). — 15: Rolland, Varietes bihliograpliic|tie« ; G o u r - 
cuff, Jean Moschinot et Corentin Royou (T. de L.). — 
17: Bauer, Lea toornures subjcctlves daus les chansons 
de geste (L. C.) ; Brest, La r£forme de l'orthographe (A. 
Delboulle); Catal. des ms. des bibliuthcquea publique« de 
France (F.). — IS: Hertz, L'Horaee de Guyet (Uri); 
Buuhcr, Poisles, p. p. Den als (Delboulle); Bossuet, Sermon 
nur ambition p. p. Lebarq ((«.). — 19: Wimmer, Les 
runes (Bcnuvois); Stinnning, Girart de Kossillon (E. 
Muret); A m i e I , Eraarae (Nolhac). — 20 : Coch i n, Boecaee 
(Nolhac): Des Essnrts, Le theatre «{'Alfred de Müsset 
(L. Claretie). — 21: La piuzula d'Orlhenx p. p. Lancry 
d'AreetOrcllct-ßalguoric (P. M.); Fuhre, Chape- 
Inin et noa deux premieres academics (T. de LA — 22: 
Paris, La litt, frane. au moyen-age (T. de L. I ; P e r r e n » , 
Bist, de Florence. III (A. Cliuquct); Tavernier, Voiages, 
trnd. Hall (Ch. J.); Bode mann, Im de Lcibuiz 

i\ Hanovre (Herr). 

Le muyen Hg« III, 5: IL Loge man, ItuilcnruHl-Hottcma, 
Het nederduitsch glossariutn van Hern. — U. M„ S. Luee, 
La France pendant In guerre de eent an«. 

Key. pol. et litt 19: Sybil. M" Freppel. - Louis Hnvet, 
Ernest Havel, »on enseignement et »cd eerits. — Marc le 
Goupils. La question du Vau-de-Vire. (Zeigt, wie wenig 
nach den Untersuchungen Gastüs auch von dem mit Wahr- 
scheinlichkeit Olivicr Basselin zuzuschreiben ist. was Oaati 
geglaubt hat ihm lotsen zu dürfen.) — 20: Le> Claretie, 
Les deux „Mahonict* (von Voltaire und IL de Hornier). — 
21: JeauHuncoy, La notion du peclie dans la liittrature 
ruose (mit Ausblicken auf die neueston frnnz. Romane). — 
Francisque Bouillier, La Soeictü royale des scienecs de 
Montpellier au XVIII" siede. — Olivicr C'hantal, Pcl- 
lizzona (le conte de Peau d'Anc, dans sa forme italienne). — 
Rene de Recy, Dante, op^ra cn auntre acte» de M. Edouard 
Blau, musique do M. Benjamin Godard. (Nach diesem Berieht 
ein sehr wunderliches Machwerk.) - 22: Augustin Fi Ion, 
M. Kniest Lcgouv£. (Aus Anlas» von dessen Fleurs d'hiver 
et Fruit« d'hiver. histoire de ina maison.) 

Revue chretienne Mai: Aguilürn, Le Faust de Goethe 
et le livre de lob. 

La cultnra X, 17. IS: A. C'ima, Sulla composizione dei 
,Repoleri" di Ugo Foscolo. 

Vita nuova I, 47: L. Pi rändelt o, Petrarca a Colonin. — 
49: Minimus, La via del Paradiso nella Divina t'nminedia. 
— 49: A. Solerti, Un sonetto di cattivn poeta cou Cor- 
rezioni autogrufo di T. Tasso. 

Atti e meraorie della R. Accademia di scienze, lettere 
ed arti in Padova N. S. V: Poletto, Nuove ricerche 
sul sistema politieo-religioso di Dante. 

L'Ateneo VenetO 8erie XIII, IL I— :t: 0. Sabalieh, Per 
la »toris critica di un verso dunteseho. (Pape Satan Inf. VII.) 

Archivio veneto 7R : C i p u 1 1 a , Nuove communienzioni sulla 
parlata tedesra dei XIII Comuni Veronesi; Una iscriziune 
dell'anno 99« o te piu ontiohe Pilture Veronesi. - 
Cecchetti, Giocolien e Oiuochi nntichi in Venezia. 

Atti della K. Accademia di scienze mural i e pol Hiebe 
di Napoli XXIII: F. D'Ovidio, Questioni di geografia 
petrarcheaca ; Ancora di Seimuceio del Bene e ancora dei 
lauri del Petrarca. 

Bolletiuo storico della svissera italiana XI, 9. 10: C. 
Salvioni, Norai locali del CaDtoiic Ticino derivati dal 
nmiie delle piante. 

Neu orachieneno Hüclier. 
Bndkn, Form und Bedeutung der Personalpronomen. Progr. 

lies Benlgyuinasiums zu Stralsund. 2<i S. 4. 
Jellinek, M. IL, Die Sage von Hero und Leander in der 

Dichtung. Berlin, Speyer A Peters. V, 92 S. 8. M. 3. 
Kleinpaul, lt.. Die Rflthsel der Sprache. Grundlinteu der 

Wortdeutung. Leipzig. Friedrich. XXXIII, 498 S. 8. M. 10. 
Klöpper, Clemens, Wiedergabe der deutschen Präpositionen 

im Französischen; eine stilikt. Studie; Der»., Henrot-Hall 

in the Anglo-Suxen poein of Beowulf. In Festschrift für 

K. K. Krause. Kostock. 
Tilnzer, A., Die Natur unserer Sprnchluute mit Berüek- 

sichligung des Fraiizü^ischen und Engliseheti. Programm 

Zwickau. 41 S. 4. 
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Auzolelti, Patriz. Wallhur von der Vugclweide und der 

Inncrvogelweidcrhof oberhalb Klauben in Tirol. Progr. des 

Frmiziskanergymnasiums zu Bozen. I88!l. (H> 8. 8. 
Atzler, Felix, 711 in den germanischen Sprachen un>l sein 

Wechsel mit />. Weitere Bruchstücke zur deutschen Kiymo- 

logie. Programm <li>r Gewerbeschule zu Barmen. US. 4. 
Uailly, F., Quid 11I renovuiiias apud Germano«. lillera» 

eriticac Gottsched» cum llelvetii* disputatione.s momenti 

habuerint, thesim faeultati Lugduncusi probonebat. Lille, 

Danel. I8SS. ys S. s. 
Ii i b I i o t Ii e k, biycrische. Begründet und hrsg. von K. v. 

Remhardstoettner und K. Truutmiimi. 15. Hd. : Oberammer- 

gau und Hein Pn»aion*ftpict von K. TrautrnMiiu. Zeichnungen 

von P. Halm. Hamberg. Unebner. 110 8. M- 1.41). 
Iiier wirt Ii, II. C, Die Vokale der Mundart von Meinersen. 

Jen«, Pohle. VI, 7K 8. gr. 8. M. 2. 
Biographie, allgemeine deutsche. Lief. 117 u. 148. Darin 

u. 11.: Kim« Saint, von Bacchtold; v. Salin, von Frey; 

J. V. Sitlzmatin, von Martin; Job. Sander«, von Holte; 

Saphir, von Sc hl ossär; Heim ich v. Sax, von Burda eh; 

Kbcrhnrd v. Sox, von Roethe. 
Braun, 1''., Die letzten Schicksale der Krimgoten. Scpnrat- 

abdruck mm dem Jahresbericht der reformirten Kirchen- 

sehule zu St. Petersburg I8S!).?>0. Sl. Petersburg. U. Golicke, 

Troizkistr. 18. 88 S. 8. 
Brock«, 10., Die sapphisehe Strophe und ihr Korlieben im 

luteiu. Kirrheulieile des Mittcliiltcrs und in der neueren 

deutschen Dichtung. Programm Mnricnwerder. H7 S. 4. 
(.' <>m eil in Von dem frommen, Gottfrüchtigcn, vnd gehorsamen 

Jsaac. Aller frommen Kinder vre! Schüler Spegnl, dureh 

Jochim Schlue, Bürger vml Bargerfuhr in Hosteck. IHÜ*1. 

Vorwort, Text und Abhandlung von A. Freybe. Programm 

Porchim. 127 S. 4. 
Üedichte, Berliner. 17t>;t— 180G. Gesammelt und hrsg. von 

Ludwig Geiger. Berlin, Paetel. LH. 197 8. 8. M. t>. (Ber- 
liner Neudrucke, zweite Serie, Bd. III.) 
Uudrun in metrischer Uebersetzung von II. Kump. Berlin, 

Mayer A Müller. VIII. 47 S. H. M. 0,t!5. 
Höf er. F., und M. Kronfeld, Die Vulksnumen der nieder 

österreichischen Pflanzen. Gesammelt und erläutert. Wien, 

8eidel in (Jonini. 103 S. 8. M. 4. 
Holland, IL, Die Entwicklung dun deutlichen Theaters im 

Mittelalter und da» Ammergnucr Passionsspiel. Line liteiar- 

histor. Studie. 2. Aufl. München, Meibom III. IM 8. M. I. 
Holz, 0„ Urgermunisehes geschlossene* t und Verwandte*. 

Beitrag zur Laut- und Klexionslohro des Germanischen. 

Leipzig, Fock. 41» S. 8. M. 1,50. 
II u m c y ü r , C. G., Die Haus- uml Hofniarkeii. 2. ehein.- 

anastai. Abdruck der Aufgabe von 1870, nebst Anfügung 

der , Nachzügler der Hausmarken*. Berlin, Decker. XXIV, 

437 8. mit 44 Tafeln. 
Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 

der gcrmaii. Philologie, Jahrg. II. 188it. Krste Abtheilung. 

Leipzig, Reisstier. 128 S. 8. 
Li er, Leonhard, Studien zur Geschichte de« Nürnberger 

Fastnachtsspiele* I. Leipziger Dissertation. 74 S. 8. 
Louvier, F. A., Die neue Methode der Faust forschung und 

der alte und der neue Mephisto. 2 Vortrüge. Hamburg, 

Urüning. VIII, 294 8. 8. M. 5. 
M i e I k e , Hellmuth, Der deutsche Roman de* |!l. Jahrhunderts. 

Braunschweig, Schwctschke. 351 8. 8. M. 4. 
Milt Ii eilungen de» Verein» für die Geschichte Berlins, 

Nr. 5: J. Bülte, Berlin in der Volksdichtung. 

Nagele, Anton, Der Traum in der epischen Dichtung. 13. 

Programm der Stantsrealscliulo zu Marburg i. St. 
Neide, 8., Wilhelm von Humboldt als Richter und Hnthgeber 

bei Schillers lyrischen Gedichten. I. Leipzig, Kock. 2H S. 

4. M. 1. 

Nerrlich, P. r Herr von Treitschko und das junge Deutsch- 
land. Berlin, Rnscnhaum. 84 8. 8. M. I- 

Neudrucke deutscher Literaturwerke de* XVI. u. XVII. 
Jh. 's. Halle, Niemeyer. 8". 85: Tb. Murners Si-liclrneti/uni't. 
Nach den beiden Ältesten Drucken hrsg. von L. Matthias. 
XII, 7a S. — 8li— H'.l : Vcnus-Üiirtlcin. Hin Liederbuch des 
XVII. Jh. 's. Nach dein Drucke von 1(151, hrsg. von M. Frhrn. 
v. Wnhlberg. XLV1, 220 S. — «10. !U : Die ehrliche Krau, 
nebst Hnrlei|uins Hochzeit- utnl Kindbcttei iiischtnnus. Der 
ehrliehen Frau Schlampampe Krankheit und Tod. Lustspiele 
von ( h. Reuter. IU1I5. ltiO«. Hrsg. von U. K.llingcr. XXII, 
142 S. ü M. n.M. 

Oll mann, R. K„ Die redupücirtcn Praetcrita in den germa- 



nischen Spruchen. Leipzig. Foek. 12 8. 4. M. I. | Verwirft 
mit Recht die schon vom Standpunkt der Methode verfehl!« 
Auflassung Holthausens. Fbonso verfehlt ist aber sein eigener 
Gedanke, da« der Typus de« Präteritums mit ro — ah.l. 
hlrot — ausgegangen sei von den vokaliacli anlautenden 
Stämmen mit dunkclm Inlaut: Mout'un — hl ro/ noch .nikun — 
ruk: Denn die beiden einzigen in Betracht kommenden 
Wurzeln l^rtnk- und [' iiihI erscheinen im Westgerin. mir 
im Part. Praet.| 

Prinz in g er d. Ae.. A„ Zur Namen- und Volkskunde der 
Alpen. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte Baiern-Desler- 
reieh«. MUnelieu, Ackermann. VI, 71 S. mit 2 Tal. M. 1,80. 

Reicht, Anton, Ueher die Benützung älterer deutscher 
Literaturwerke in Ludwig Achim von Arnims „Winter- 
garten". Th. 1. Progr. de» deutschen Gymn. zu Aman. 1889. 

Heuling, ('., Die komische Figur in den wichtigsten deutschen 
Dramen bis zum Knie des 17. Jh.'s. Stuttgart, (löschen. 
1*1 S. gr. 8. M. 4. 

Rudolf, K., Ueber die geeignetste Form einer Nibolungen- 
übmsotzung. Berlin, Uaertner. 24 8. 4. M. I. 

Seh moeke, H„ Regeln Uber die deutsche Aussprache. Berlin, 
üxertner. 44 8 4. M. I. 

Schauspiele, schweizerische, des Iß. Jh.'s. Bearbeitet durch 
das deutsche Seminar der Züricher Hochschule unter Leitung 
von Jacob Baechtold. Hrsg. ven der Stiftung von Schnyder 
von Wnrtensee. Bd. 1. Kniiienfeld, liulier i. I'omin. 2HU S. 8. 
(Die Sammlung ist vorläufig auf .\ Bünde berechnet: der 
vorliegende enthüll: Der reiche Mann und der arme Lazarus; 
Kelross, Fünferlei Betrachtungen, die den Menschen zur 
Busse reizen: liullitigcrg Luereeia und Brutus; Binders Aeo- 
lnstus ; Das Osterspiel von Muri.) 

Schönbach. Anton K.. Wnlther von der Vogel weide. Hin 
Dichterleben. Dresden, Khlcrmanii. IV, 205 S. 8. 

Schriften zur germnn. Philologie, hrsg. von M. Roe liger. 
4. Heft: Deutsche Schriften des A. v. Kyb. hrsg. und ein- 
geleitet von M. Herrmaiin. I. Bd.: Das Lhebüchlein. Berlin. 
Weidmann. LH. 104 S. gr. 8. M. «. 

Seiler, F., Die Behandlung des sittlichen Problems in Schil- 
ler« „Kampf mit dem Drachen", der Krzählung bei Livius 
VIII, 7, Kleists „Prinz ven Homburg" und Suphoklcs „Anti- 
gone". Leipzig, Kock. 25 S. 4. M. I. 

Tetzner, Franz, Die wissenschaftliche Bildung des Junc- 
berren" in der lilüthezeit des Ritterthuma. Leipziger Diss. 
25 S. 8. 

Ubl eu bock, C. C, Die lexiculiscbe Urverwutidtsohuft des 

Baltosluvischen un I Uermimischeii. Leiden, Blankenberg. 

XII. 51 S. 8. M. 2. 
V er dam, J., De Gcschicdenis der Noderlaiidschc (aal, in 

huofdtrekken gcschelst. Lceuwarden, Suringar. 221 8. s. 
Vogt. P., Diu Ortsnamen im Kngersirau. Progr. Neuwied. 

(II S. 8. 

Webster, II. L., Zur (Julturalfriigo im Gotischen. Züricher 
Dissertation. 00 S. 8. 

Wörterbuch, oberhessische*. Auf Grund der Vorarbeiten 
Weigauds. Diefenbachs und Haimbachs sowie eigener 
Materialien bearbeitet im Auftrage des historischen Verein« 
für das G rossherzogt hutn Hessen Ton Wilhelm t'recelius. 
Lief. 1. Vorwort. A. B. Darmstadt, im Selbstverlag des 
Vereins. XL, 232 S. 8. M. 5. 

Blase Uo, J. iL, A few Steps lo a coniplete Diclionary of 

Knglish Dialects. Progr. Hamburg. 43 S. 4. 
Deering, Walter, The Anglosaxon Poets 011 the judgement 

Day. Halle, Niemcyer. *. M. 2. 
Fiby, Franz, Zur Laut- und Klexinnslehie in Barbour'x sehut- 

lisclien Legenden. Programm Brünn. 25 S. 8. 
(iaspary, A., Allgoineine Aussprüche in den Dramen l'hilip 

Mnssiiigeis. Marhurger Dissertation. :<7 S. 8. 
II aase, K. K., Die alteiigliscbi u Bearbeitungen von ürosse- 

teste's t hastenu D'Anmur verglichen mit der Quelle. Leip- 
ziger Disüerlati- 11. .'(7 S. 8. 
Jenny, G, Milton» Verlorene* Prirudies in der deutseheu 

Literatur des |S. Jahrhunderts. Leipziger Diss. '.17 S. 8. 
Lentzner, K., <)|de |ia un ,| Porzia ; zwei Sliakespenrscbe 

Fraueuehuraktere. Nach Briefen von Heienn l'aiicit Martin 

ins Deutsche übertrugen. Leipzig. Reisland. 11:1 S. 
— — . Das Kreuz bei den AngeUiiehsen. Gemeinverslündliche 

Aufzeielmungeii. Leipzig. Rei^lnud. 2M S. 8. 
— , Zur Shakespeare-Bacit-Theorie. Halle, Xiemever. 

4H S. K. 
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Lentzner, K., Three Essays. | Andrea Angiulli's effbrU for | 

vilucational rcform; The valuc of modern payehedogy in | 

reUtion to the aeience of educatiun; The higher cducntion.l ' 

Hiille, Nicmeyer. 8. 
LUkc, II., Die Ausspräche du* Englischen in tabellarischer 

Ueberaicht. I. Programm Conitz. 26 8. 4. 
Müller, F., Rctnark* on the firat regulär Comody of Kujy- 

liah litcrature and it* author. Progr. Altona. 21 8. 4. 
Noltemoier, O., Ueber die Spruche dea Uedichtca .The, 

kiiightlv lali' of Uolngros and Ouwane*. Marburger Dia«. 

80 8. 8*. 

Knu, M., Germanische Altorthümcr in der Angelsächsischen , 

Kxodua. Leipziger Dissertation. 36 8. H. 
Summer, If. Oskar, Thuiuas Robinaon'a Lifo and Dcath of 

Mary Magdalcne. Nach beiden beknnnten Hss. dea Brit. ! 

Museums und dor Bibliuth. Uodleiana. Marburg, Klwert. M. 3. j 
Sweet, Henry, A Printer of Spoken English. London, Samp- 

aon, Low & l'o. 8 3 ah. fi d. 
The Century Dictionary: an Encycäopacilic Lexicon of ' 

the English Langunge. Edited by W. D. Whitney. Profusely \ 

illuatruted. Vol. II (Cono -Fy). t.'oniplete in aix Volumes, ; 

clotb, prieo 42 ah. euch. London. T. Fisher Unwiti. 
Wille, J., Die Orthographie in Roger Ascham's Toxophilu» ! 

und Schoolmaaler mit bes. Berücksichtigung der für den I 

Vokalismua »ich ergebenden Resultate. Marb. Dia«. 64 8. 8. ; 

AI fier i, V., Sulil: tragediu annututa pelle acuole da F. Tre- ^ 

visan. 104 p. 12. L. 1. 
liibliothcquu fran(aisc du moyen Agc. Tome sixiente: 

fKuvrea de_ (lautier d'Arrus, publikes pur E. Loscth. Turne 

premier: trade. Paria Bouillon. 313 p. 8. fr. 1). 
Book, Mor., Ueber den (iebrnueh der Pronomina in „Amin 

et Amiles*. Progr, der Stautsrcalsch. m Liiu ». D. 36 8. 
Bonnet, Max, Le latin de (lrcgnire de Tours. Paria, Haehette. 

VI, 7S7 p. s. 

C'hatelain, La Folie de J.-J. Rousseau. Paria, Fisdthaehcr. 
12. fr. 3.50. 

Chiappelli, Luigi, Un entnlogo di munoscritti pistuiesi del 
aeeolo XII. Pistoia, per nox/e ('hiappclli-Kusaini Martelli. 

Chin. V. Suggio di canti popolari Logudureai. Palermo. 
Nozze Ücrnurdi-Cnlho. 

Claus. Die geographische Verbreitung der frunzös. Spraeho. 
Sonderdruck. TObingiii, Fue». 21 8. gr. 8. M. 0.80. 

C 1 e d ii t , L., Preds d'orthographe et de gramniaire phonc- 
liques pour IVnseiguunient du (imicais ii IVlruiiger. Paria, 
U, Masson. 02 p. 8. 

Cunstans, L„ Chrestomathie de Kunden frani.ais IX'-XV 
»ieeles ä l'usagc de» elassca. Preecdec d'un tableau »um- 
maire de la littcraturc franeaiie au moven ilge et auivie 
d'un glössuirc utymologiquo dctaillc. Paris, Bouillon. Sccondo 
edition, reviio et considerablenieiit uugmentee. Uli vol. in-8. 

C'ordier, H., Stendhal et aus ami». Notes d'un eurieux. In-4, 
130 p. aven gruvures. Kvreux, iinp. Hdisscy. 

Dante Alighieri, La Vita Xuova. (Jon prefazioue su Beu- 
lrice di Aur. Ootti. Turin, Lüseher. 7'.) S. gr. 4. Mit drei 
Chromulithogr. : Dante, Beatrice u. Titel im* dem I.'» Jh. 
und vielen Illustrationen im Text. Zur UOOjähr. Feier der 
Beatrice Portinari. fr. 40. 

Foscolo, L'go. IJItnne lettere di Jacepo Ortia; I Sepulcri. 
Firenzc, Siilnni. l'is p. in. f,. |. 

Uinzcl, Ferd., Artikel und Pronomina bei Hubert (iaruier. 
Prugramm Keielienberg. 17 8. M. 

Oiuati, (.im*., Poeaie. Kdu. euniplelu. Firenze, 8ulani. 304 p. 
1K, con ntratto. L, I. 

Hiob, Ein oberengadm. Drama iu< dem XVII. Jh. Mit lilerar- 
hiator. Einleitung und elvinolng. Uloasur hrxg. von E. U. 
Kofinel. C'hiir, Kuh. K7, XVI 8. gr. s. M. '-'. 

ilua»erl, Mor., Zur Entwieklungitgenüliielite dea fran/ö». 
Drama«. Programm Brünn. 13 S. .S. 

Jachiiio, Varietä trudizionali e diatettali Alcaaundriuc. 
Torino, Lueaeher. L. '£. 

Keaaelring, Max, Die betonten Vokale im Altlothringiaclien. 
Hallenser Diaaertation. 54 S. 

L'llyatoyre et plaiaiinte eronieiiuu du Petit Jehan deSaiutrü 
et de la jeune dame dea bellea eouaineg par Antoine de Llt 
Sale. Publiee avee prefaeu, notea et gloaaairv par Cluatave 
llelleny. Paria, L. Sauvaitre. Un vol. in- 18. fr. f. 

L u e e , 8., La Frauce pendant la guerre de Cent Ana. Epi- 
sode* hiatoriquea et Vie privee uux XIV' et XV C sieden, i 
ed. In-l» je.ua, VI, 402 p. Paria, Haehette et L". fr. 3,50. I 



Margarethen - Legen de, eine altlumbardiiiclio. Kritischer 

Text, nach S Handai-hriftcn mit einleitenden Untersuchungen 

hrag. von B. Wieae. Halle, Niemeyer. CXX. 107 S. 8. M. 4,50. 
M a r t i n i , F., II primo canto dell* Orlando Furioso ncITcdizioni 

del 1516 e dcl 1532. Pavia. Per noue Angeleri-Mariani. 
Mätzke, John E-, Dialektische Eigenthttmlichkeitcn in der 

Entwiukelung dea raouillirten I im Altframcuaisohen. Extr. 

front ihn publieations of the modern languugc Association 

Vol. V, 2 8. 52-106. 
M H x t, v n i , U., c 8. Morpurgo, Sirvcnteau d'amore ! cod. 

Iticcard. I5S0|. Roma, per nowte Vcnczinn-De Sancti«. 
Mcnxe, C. Cnmöea-Studien. I. Camöea all Epiker. A. Allg. 

Theil. Programm Cöthen. 26 8. 4. 
Nagel, F., Die altfran*. Ueberaetzung der Consolatio Philo- 

aophiae dea Boethiu* von Henau! von Louhans. Hallenser 

Dissertation. 23 8. 8. 
PurUgreco, C , Studi aul Tasso. Volume I. Napoli, Orfeo. 

IK. L. 3. 

Pitre, O., Curiosita populari-tradiuionali. Vol. VIII: tradinioni 
ed u*i nella penisola aorrentina di U. Amalti. Palermo, Pedone- 
Launel. 217 p. 16. L. 5. 

Planet, IL, Dante. Etüde religieuae et littöraire aur la 
Divinn Comedie. Ouvrage orne d'un portrait de Dante et 
de 7 deasins hör» texte. Iu-K, 3!I3 p. Paria et Lyon, Dcl- 
houmie et Briguet. 

P r o u , Maurice, Manuel de Paleographie latino et franeaise 
du VI au XVII" siede, auivi d'un dictionnaire dea abre- 
viatioti* «vec 23 fac-similes en phototypie. Paria, Picard. 
3S7 p. 8. 

Racine, J. tEuvrea de J. Racine. Nouvelle edition, revue 

aur les plus andennes impressiona et Ins uutugraplies, et 

augmentöe de morecaux inedita, de Varinntea, de notiees, 

de notea, d'un lexique iles inuts et locutiona remarquabloa, 

d'un portruit, do fac-sirniles, etc., par M. Paul Meanard. 

Albuni iu-8 (urmoiries. grnvures et fuc-similes d'autographcs). 

Pari», Haehette et C. fr. 7,50. 
Redlich, Ant., Sprachliche Eigeuthümliehkeiten in den 

Fabeln Lafontaines. Programm ProssniU. 28 8. 8. 
Rudolph, K., Das Verhältnias der beiden Fassungen, in 

welchen die Chanson (Surin «le Xonglane überliefert ist, 

nebst einer Untersuchung der Enfanccs Darin de Mutiglaue. 

Marburger Diasertation. 74 8. 8. 
Sc h o e l e ii s u e k , II. A., Fran/.ösiaeh-ety midogisehes Wörter- 
buch. 4. (Sdiluas-) Abth. Heidelberg, Winter. VIII, 8. 513-- 

60«. gr. 8. M. 3. 
Schulte, Audr.. Der Consoimutismus des Frunoinclieii im 

13. Jh. Hal'euner Dissertiition. 31 8. 8. 
Stengel, E,, Chronologisches Verzeichnis* französischer 

Oraininatiken vom Ende des 14. bis zum Ausgange des 18. 

Jh.'s. nebst Angabe der bisher ermittelten Fundorte der- 

«elbeu. Nebst einem Vortrog . Zur Abfassung einer liesohichte 

der franz. Grammatik, besonders in Deutschland. Oppeln, 

Maske. VII. 151 8. gr. S. M. 4.50. 
St renn ii Ii u z i n 1 e. Livorno. Ter no/.ze Turgioni-Tozzctli — 

('«niparini-Huasi. I Darin 8.27 — 32: (i. Mazzoni, Un „dia- 

lugo d'amore". Dio te diu buiia aera, | () zovenetn belli»; 

Cod. Marc. it. IX, 486. j 
Sundby, Thor, Letlure ituliune. Poeti untichi c moderni. 

8celta* corredata di note. Cupenhagen, Oyldendal. ] Eine 

empfeblenswerthe Antologie. | 
Tordi, Dom., Brinciehe Ictterarie. ISotietto auern, inedito, 

di Vittoria Coloima etr.J Homii, |.er nozze Diutuiuti-Fantachi. 
Vcuxke. P., Zur Lehre vom rranzüsisehen Cuiijiiiieliv. Progr. 

8tnrgard. 35 8. 4. 
V eruier, L., Fluide aur Voltaire grurniuairien et la gram- 

Ulttire au XVIII' siede. Paris, Haehette. 261 p. These. 
Vi go, Pietro, Monito ni Guinigi e (.'niiiillo Manfroni, L'ostel 

<le Madame Fortune nel Hotnauzu del cavulicro erranle. 

Livorno, per nozze Targinni-t.'ompaiiiii. 
Vising, J. Frunsk Spniklära. I. Ljud- och skriftlüi a. Lund, 

(jleerup. 40 8. 8. 
Waille, V., (,e Humantiame de Manzoni. Grund in-8, 1115 p. 

Alger, impr. Foutnna et C'*. 
Witt ich, W„ Inhalts- Angabe von Torquato Taasos Befreitem 

Jerusalem. Programm Cassel. 15 S. 4. 



Li tcrariachc M itt heilungcn, l'oraonal- 
nuchrichtcti etc. 

Das Arkiv for nordisk lilologi wird vom 7. Bande an in 
den» Conimissionsverlag« von Harraasowitz (Leipzig) erscheinen 
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and für «He ausserskandinavischen Länder nur von da xu be- 
ziehen sein. 

Die „Deutschen Literaturdenkmalo de« 18. und 19. Jahr- 
hundert* in Neudrucken herausgegeben von Bernhard Seuffurt 
unter Mitwirkung tob A. Sauer, F. Muncker, W. Scherer, J. 
ß&chtold, K. Schmidt, E. Martin, J. Minor, L. Geiger, L. Ton 
l'rlichs u. «. w." sind nun dem Verlag von Henningcr in Heil- 
bronn in den der üöscheu'schcn Vcrlagshandlung in Stuttgart 
Qbergegangen. Die »tattliohe Sammlung von jetzt 32 Händen 
wird fortgesetzt und Holl als nächste Nummern eine erste voll- 
ständige Ausgabe von ,Uz, «ammt liehe {luetische Werke" 
bringen. 

Demnächst erscheint im Verlage von Reclam in Leipzig 
eine Ueberaotzung des Rolandeliede» des Pfnffen Konrad mit 
den Bildern der Heidelberger II»., von R. E. Ott mann. 

Die Bearbeitung der altsilehsischcn Grammatik für Braunes 
Sammlung hat J. H. Galle« übernommen; die Kapitel über 
Wortbildung und Syntax wird O. üchughel beisteuern. 

Dio Romanischen Forschungen hrsg. von K. Vollmöller 
sind in den Verlag von Fritz Junge, in Erlangen übergegangen; 
deraclbe offerirt Bd. I für M. (1 (statt M. 15), Bd. II für M. 10 
(statt M. 20), Bd. III fQr M. 10 (statt .M. 20), alle drei Hände 
zusammen bezogen für M. 20. 

In Vorbereitung sind folgende Ausgaben: ('let d'amours 
von Doutrcpont (Biblintheca normannien); Ueuve d'Hanstoil, 
agn. Version, von A. Stimming; Ansei» de Carthage, von 
J. Alton. 

Antiquarische ("ntaloge: BncrACo. , Frank- 
furt a. M. ( Faust litcratur); Buchholtz & Werner, München 
(Neuere Sprachwissensch., Literatur u. Literaturgeschichte); 
Harrassowitz, Leipzig (Deutsche u. ausländ. Literatur 
vom Iß. Jh. bis zur Gegenwart); Heinrich & Kemke, 
Berlin (Rom. Cell.); Mayer * Müller, Berlin (Deutsche 
Philologie). 



Abgeschlossen am 24. Juni 1800. 
Entgegnti n g. 

Im Januarheft des Ltbl.'s hat Herr Nyrop kürzlich mein 
Buch „Middelalderens Elakovshoffer* besprochen. Ks sei mir 
erlaubt eine, wie mir scheint nicht unwesentliche Berichtigung 
dazu mitzutheilen. Herr Nyrop glaubt das Resultat meiner 
Untersuchung S. 167 zu lesen; er irrt: hatte er genauer den 
Zusammenhang eingesehen, würde er entdeckt haben, dnss 
erst S. 1'J7 das endliche Resultat folgt; er würde dann auch 
wissen, das« meine Ansicht über die Frago von den Minne- 
höfen eine andere ist als die Raynouards, die er mir »ans 
facon zuschreibt. Was er S. K.7 gelesen, ist nur ein vor- 
läufiges Resultat, aus dem einzigen Andreas Capellauus ge- 
zogen, das aber in der Folge nicht unerhebliuh modificirt 
wird. Um weiterem Missverstilndniss nach Vermögen vorzu- 
beugen, verweise ich meine geehrten Leser auf den Schluss 
des Hüchel), wo ich zu erweisen suche, dass die viel umstrit- 
tenen Stellen des Andreas t'apellanu* wahrscheinlich zu er- 
klären sind aus dem (ic brauche, der in mehreren tiedichten 
(man vergleiche namentlich S. 1 87 — 188 das tiedicht des 
Jacques de Baisieux) beschrieben wird, dass liebende Paare, 
falls sie nicht einig werden konnten, sich einen Schiedsrichter 



suchten. Das« sie auch zuweilen eine Schiedsrichterin gesucht, 
und dass diese möglicherweise den Rath anderer Damen er- 
fragt, ist das, was sich nach meiner Meinung aus dem Andreas 
ermitteln litsst. Es will mir scheinen, es sei ein gewisaer 
Unterschied zwischen dieser meiner Meinung und der Be- 
hauptung derjenigen, die von Tribunalen sprechen, welche 
eino hervortretende öffentliche Stellung einnahmen. An 
mehreren Stellen habe ich ausdrücklich vor einer solchen 
juristischen Auflassung gewarnt (*. B. 8. ITH). E. Trojel. 

Antwort. 

Dr. Trojel irrt, wenn er sagt, dass ich ihm .die Ansicht 
Raynouards sans facon zusehreihe*; ich habe nur gesagt, dass 
seine Ansicht, wie sie S. 167 in seinem Buch — und zwar 
mit gesperrter Schrift — zu lesen ist, nur wenig von der 
Raynouards abweicht, und es scheint mir nicht, dass diese 
Ansicht S. 1H7 „nicht unerheblich modificirt wird*. Was 
übrigens die Frage von der Existenz der r. ours d'amour 
betrifft, theile ich ganz die Meinung von Gaston Paris (Journal 
des Savants ISS». 8. 72S ff.). 

Kopenhagen, 0. Juni 1890. Kr. Nyrop. 



E r w i i! e r n n g. 

Herr Hofrath Mussutia kommt in der letzten Nummer 
des Ltbl.'s nochmals auf «In» lut.-berg. Glossar zurück in einer 
längern Mittheilung, aus welcher folgt, dass er seine in Gemein- 
schaft mit Herrn Collegen Meyer-Lübke unternommene Be- 
arbeitung des Glossars in der Notiz der Mainummer des Ltbl.'s, 
die meine 'Mittheilung' veranlasst hat, angekündigt hat. ohne 
den damals noch in Jena weilenden Prof. Meyer-Lübke ge- 
fragt zu haben, ob er die Mitarbcilersohnft annehme. AI» 
dieser später nach Wien übersiedelt war, erfuhr Herr Mussafia 
durch denselben von meiner seit einem halben Jahr ange- 
kündigten Ausgabe in der Kornau. Bibliothek; doch „fand er 
sich", wiewohl dazu noch Zeit war, „nicht veranlasst, »ein* 
Notiz zurückzuziehen", wiewohl er im Eingang seiner Mit- 
thciluog selbst bemerkt, er hatte, wenn er diese Thatsnche- 
gewusst hätte, sich zu einer collegialischen Erledigung sofort 
an mich gewandt. Hätte er dies gethnn, so hoffe ich doch, 
dass er auf meine Antwort hin seine 'Notiz' doch zurückge- 
zogen hätte, wie er ein Jahr vorher eine ähnliche Notiz, die 
er des Ananchet wegen an eine andere Zeitschrift geschickt 
hatte (deren Redacteur theilte mir seihe vor dem Abdruck 
mit) zurüokzog. als er sich erinnerte, dass er diesen Text mir 
oder einem meiner Schüler s. Z. angeboten und ich das 
Anerbieten dankend angenommen hatte. 

Ich möchte noch hinzufügen, dass mir eine Mittheilung 
über die zweite von H. Mussafla vergebens gesuchte Hand- 
schrift sehr erwünscht wäre ; denn, wenn überhaupt eine Spur 
von einer solchen vorhanden ist, ist es für mich, der ich jedes 
Jahr mindesten* einmal »tets längere Zeit in Italien zubringe, 
bei meinen Beziehungen zu den italienischen Gelehrten und 
der wohlbekannten Liberalität der italienischen Bibliotheken 
ein Leichtes, dio Handschrift aufzuholen. W. Foerster. 



Vom 10. August ab lautet meine 
Heidelberg, Rohrbacherstrasse 51. 

l'rof. Dr. Fritz Xentnann. 



S ü T I Z. 

Den gi>r?nnni*t>»«ti«i> Tbeil rmkgirl Otto Bebagbrl (Oie»ner,. Babnhofitra«»? TD. den tcm*ui,li«chen and rngliacuen Taell Fritl Netnnanii 
(r reihurr; •■ B-. Ua»|eratr. *0), un<l man lullet die BnlraK- (Iteireimonen. kurae .Nomen. l'emonaltiai-kiriehtei. «ir.t dem autaprai'hcnd gefaUl««! iu adreeairej,. 
Um Keilartion neblet »n dl« Herren Verleger wie Verfaaasr die Bille, dafür Sorg* :rni(«n n wollen, oae« alle neuen Werke neiwsniniaebaii uns 



InKsila ihr a I e i <■ Ii «seh Kticbeimi emwsder dirett oder dun.li Vcrmittelunc von O. B- Kenlaod in I.eipai* tagtna 
»e-,.|e„ Nur in Jie.cn, Kalle wird d.eKedaci.on iut> imHtsnii« »ein, ibir b e u * Hublicatioasn e.neb.apraebuo» od) 
Unrrt llfimtli»«!! (lu .|<f B'bho{i.) in bnni«u An!) K. Kenlao I »in.l a-jen die Anfragen jber Honorar und 



Verlag ran O. It. Rrinland in Leipzig. 

(&oet.$e'£ ^Letten. *•» >f "f fik '» "w**- 



mit üulljrnltfdjui Jlliiftrationiii . Vj Jt> o I } rrfjnttl cn unft 
♦ Bri.aa.tn IfatHmilirtm SnlodrapfjtrnJ. 



.tleiiuirli .fliinhrr. 



Sioctti*, t>crCn*rfcr(o TUtfraijc. 
fkrts ««8,-; fffc. .* Hl,-. 



£c£tU.et-'s geben. 

Sit aulQinlir^tn JUupratioutn : »6 f oljrrfinittrn 
5 Prüagm Ifatfimilirtin SutoßrapfiUa). 

Jlrrii .H 7.-; jrt. M 9,~. 



Verantwortlmhor Ke.laeteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — 0. Otto'« Hofbuchdrucltcre: in Darn »ladt. 
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Verlan ^- A. Brinkhaus in L'i/i;ig. 
Suolm e r « c l> i e n : 

Prolegomeni della Divina Conimedia. 

Introduziono »Hu studio di Dante Alighieri e dejle sue Opere. 

Per 

(>. A. Öcartazzini. 
8. Gel.. 8 M. Geb. 9 M. 



Dieses Werk de* bekannten Dante-Forscher* fahrt in erschöpfender Weise in 
da« Studium Dante'» nach der historilichen wie nnrh der literarischen Seite ein; 
es ist eine unentbehrliche Ergänzung xu jeder Dante- AusRabe. 

Dasselbe bildet auch den 4. (Schlusa-)Band der allgemein als vorzüglich an- 
erkannten Dante-Ausgabe des Verfasser», welche in gleichem Vorlage unter folgen- 
dem Titel erschienen ist: 

Dante Alighieri. La Divina Commedia. Riveduta ncl teste e comutentata 
da G. A. Scartazzini. 3 vol. 8. Geh. 26 M. Geb. 29 M. 

I. L Inferno. Oeh. 4 M. Oeb. 5 M. — II. II Purgatorio. Oeh. tü M. Oeb. II M. — 
III. II Paradiso. Oeh. 12 M. Orb. 13 M. 

Im Verlas** von 3frie6r. jöran6flettcr in -£?tp3ig vreclri*»n *oehon : 

ZUctbobtf fcos fran5Öfifd?cti5prad?unterrichts 

in IHtftktl- unö Ilürflerfdjulen. 

4' i Bogen, gr. 8. Oeh. 1 M. 30 Pf. 
Während die voihandenen, den französ. Unterricht betreffenden roe t h od ise h en 
Bücher sämtlich nur die Bedürfnisse der höheren Schulen ins Auge fassen, be- 
rürksichtigt die Ratisrheufels'sche Si-hrift die Verhältnisse nur der Mittelschulen, 
Bürgerschulen, höheren Mii d cbenschu I e n. ilrr sogenannten Stadtschulen, 
Rektorschulen u. 9. w. — Sie darf bei den genannten Anstalten auf allseitige 
Beachtung mit Recht Angr iuch ei heben und ist durch jede J-uriittients-Buchbandlung 
zur Ansicht zu erhalten. 

Verlag ron F. A. Brorkhavs in Leipzig. 

S onlii'ii erschien: 

Geschichte des spanischen Nationaldramas 

VC. II 

Adolf Schaeffer. 

Zwei Bände. 8. Oeh 1(1 M. lieb. 18 M 

Der Verfasser unternimmt es auf Urui.d eingehendster Studien, in methodischer 
Weise durch das ausgedehnte poetische Labyrinth der nltspanischcn Cunioilio zu 
führen, welche den Gegenstand des Staunens und der Bewunderung aller Zeiten 
bildet. Da» Werk ist für die zahlreichen Freunde der * panischen Literatur in 
Deutschland unentbehrlich, wird aber auch weitern Kreisen willkommen sein. 



Xeu erschien : 

Ophelia und Porzia. 

Zwei Shakespeare'sche Fraae« CUr»kter«. 

Xach Briefen von 

Helena Kaiieit Martin. 

Ins Deucsrhe Gbeitragcn 
von 

Karl Lentzner. 

IS-.' teilen. Lex.-8. Preis ,*! 1,(10. 



Verlag von 0. R. Reislar.d in Lsipzig. 



Anleitung y.ur 

Inscenirung ant. Tragödien 



von 



Oberlehrer Dr. H. DUtachke. 

I. Sophokles, König Ödipus. 

8\ Bogen, tr. 8. mit illugtr. Umschlag. 
Preis .V 1 20. 



Die attischen Nächte 

des 

Aul UM (ieltlHH. 

Zum ersten Male vollständig über- 
setzt u. mit Anmerkungen versahen 

von Fritz MW«*. 
1875. 2 B io. gr. S. Preis 18 -. 



Das 

Kreuz bei den Angelsachsen. 

Gemeinverständliche Autzei« limin-jen 

Vutl 

Karl Lentzner. 

VIF, 28 Seiten. Lex.-8. Preis .« 0,8Ü. 
Leipzig, im Juli ISitO. 

0. R. ReisJand. 

Der Sachsenspiegel 

(Landrechtj 

nach der 

ältesten Leipziger Handschrift 

herausgegeben 
von 

Prof. Dr. .In Ii na VVeiske. 

Sechate Auflage 

von 

Professor Dr. B. Hildebrand. 

KV , Bogen. 8. Preis .« 2,80. 

Soniasiologisclie Heitrilge 

zum 

lateinischen Wörterbuch. 

Von 

Hermann Rönsch. 

t'.iol.tr ik-r Tttol.'sic 

I. Heft: Sabstnutiva. 

1887. (78 S. Gr. 8.) .tt 2, 10. 
II Heft: Adjectiv* uud Pronomina, 
Adverbia und Adverbial ia. 

1*88. (Sfl S. Gr. 8.) Preis ,V 

III. Heit: Verba. 
188!». (87 S. Gr. 8.) Preis Jt ;i. 
Der Verfasser bringt keinn setuasio- 
lii^iHL'hen Untersuchungen, sondern nur 
.lag schwer zu erreichen !» Material Xu 
solchen, lateinische Wörter in neuen oder 
bisher ungenügend belegten Bedeutungen, 
zur Kenntnisa. Kr hat seinen Stoff tbeils 
aus der Patrislik, tbeils aus vulgär ge- 
färbten Sprachquellen (Scholien und 
Glossen) gezogen, so da*s die „Beiträge* 
besonders auch fürRomatiisten vongrossem 
Werthc sind. 
Leipzig-. O. Jf. lieinlnntt. 
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Verlag von 0. R. Reisland in Leipzig. 

Französische Studien. 

Herausgegeben von 

G. Körting und E. Koschwitz. 

Behrens, Dietrich, l'nori/inisehe Lautrertretiint/ innerhalb der formalen Km- 
iriekeluntj de* französischen Verbalstammfs. ([II. Bund, (i. Hoft.) M 3.20 

Der«., lleilrV/e zur Geschichte ihr französischen Sprache in Enqland. I. Zur Laut- 
lehre der franzö.isehen Lehnwörter im Mittelunglischen. (V. Bund, 2. Heft.) 

7.00 

Bornemann, Wilhelm, BoUeau-Despre'aa.c im Vrtheilc «eiuen Zeitgenossen Jean 
Desmarets de Saint-Sorliu. i IV. Bund, 3. Heft,) JC X — 

Goerlieh. Dr. Ewald, Der buryandiithe Dialekt im XII l. nnd XIV. Jahrhundert. 

(Vll, Bund, 1. Holt.) M ä— 

Der»., Di? sädtee stteehrii Dialekte der Lait'pte d'oll. Poitou, Aunis, Saintonge und 

Angounioi». (III. Band, 2. Heft.) cK 4.80 

Der*., hie aoitlwesflichen Dialekte der lamjut d'nll. Bretai,ne. Anjou, Maine, 

Toaraine. (V. Hand. 3. Heft.) ' .... ,16 3.(10 

Qröbedinkel, P„ Der feminin hei Philippe Dtsportes und Fntiicvi* de Malherbe. 
(Enthalten in I. Band, 1. Hef« ) M 4.50 

Grosse, R., Der Üdl Vrmim's ton Troies. il. Band, 2. Heft.) . . . ,M 4.80 

Hnase. A., Zar Si/n'a.r Hob>rl Gamitm. (V. Band. 1. Heft.) . . . . •»£ 3.4U 

Hannnppel, M., Poetik AM,, emittier*. iEntlmiteti in I. Bund. 3. Hcft.l -Ii 7.20 

Reine, Tll. H. C„ Corneille' s Medie i„ ihrem Verhältnisse za den Mrdca-Tra.,ihlirn 
d-s K"ri|iide* und d«« Sr-neea betrachtet, mit BerwkMohtigung der Medeu- 
Die.hiiingen til.iver'i, Grillparzer'« und Legouve'*. ( Enthalten in I. B.ind, 

3 Heft.) If 7.20 

Horn int?« Dr. Adolf* /^»** nttf/*ttttzo/* i*rhe„ firmzdialcktc zwischen Met: lind lielfnrt. 

Mit einer Karle. (V. Band, 4. Heft.) <H 4.40 

Jaeger, JnliuS, Die fjunntiiiV dir tu tonten Vokale im Sei/französischen. (I\ . Bind, 



Verlag von O. R. REISLAND in Leipzig. 

Fr. Aug. Eckstein, 
lateinischer und griechischer 

Unterricht. 

Mit i-iiR'tn Vorwort vou 
Dr. W. Schräder, 

fl>h. Keg.-IUlli um) < uralor dir L'airenität Hall«. 
Herausgegeben von 
Dr. Heinrich Heyden. 

1887. 32'/» Busen, er. 8. .« 9. - 



II' 



!.40 



Klapperich. Joseph, Historisch.- l-'.ntieickelun-l der syntaktischen Verhältnisse der 
Bedin.jungssiltze im Altfranzösischiu. (III. Bund, 4. Heft.) . . . .H 2.30 

Liwtt. W., Syntaktische Studie,, iihrr Voitnre. (Ki.th. in I. Bund. 1. Heft.) M 4.5 > 

Mackel, Dr. Emil, Die <t,rmunische„ Elemente in der französischen und pi ore,,. 
zalischen Sprache. (VI. Bund. 1. lief«.) 'i.XO 

MahrenhultX, R., Midi-'re's Lei,,,, „,„l Werke vuin Standpunkt der heuiigen 
Forurliiins. (II Biin.l.l K 12.— 

Mann, Max Friedrich, Der Bes'iah-e ,liri„ de» Guillaume le Clor. (VI. Bund, 
2. Heft) 3.1» 

Marx, G., I' eher die Wortstellung hei Juineille. ^ Knth. in I. Bund, 3. Heft.) M 7.20 

Müller, Konrad, Hie Assonanzen im Girart ron Unssillon. Nach allen errcieh- 
barvn Handsrhrilteii bearbeitet. (III Band, 5. Heft.) ^ 2.40 

MUHliacke, Wilhelm, Ge H -hiehtlkhe Kntieiekeluml der Mundart ron Moiitivllier 
thiiKjnt-d'tK). IV. Bund, j. Heft.) . . .' ,(( .VtiO 

.Schllcknm. Julia«, Die Wartiteltuml in der nltfranzihischen Dichtmu/ „Aitraisin 
„ad Sirole •". (III. Bund, 3. Unit.) ..." 1.H0 

Schuppe, Joseph, Vrlier Metrum and A*snivwz der Chanson de Geste „Amis 
,t Amdes". (III. Bund, I. Heft.) ,H 1.40 

ScUQUiann. Wilhelm, Vw ,li*ma>, und CnsonunHtmu* des Camhriit'JtT i'jiirf/ciÄ. 
Mit einem Annan«: Nnchtrüi;« i«r Kl-xionslehre desselben Denknniis. (IV. Bund, 
4. Heft.) .If 2.40 

Soltmann, H., Der Inßnitiv mit der Präi^sition ä im Alt französischen bis zum 
Knd>! >le« i j. Juiirhundert.4. ( KnthiOieii in 1. Band, 3 Heft.) . . 7.20 

I thüft'. Juhannes, Sieelle de la f'/ef "*«(■'<''.* Leben und Werke. Hin Beitrag zur 
Litreratur^eKchichte des ]S. Jh.'* und innbesondote zur Kntwickelunj;»- 
jjeseliieht« der „Coutedie lurmtnjonte", (IV. Bund, 1. Heft.) . . . M 2.40 

Vising, Johan, Die Tem/t»ra der Vtr'ianilenheit in den romanischen Sprachen 
mit besonderer Berilckfiehtinmu/ de* Französischen. I. Latein — Portuxie- 
si«r. - Spiniseh - It.lieniiieb. (VI. Band, 3. Heft.) H 7.40 

Der»«., Die realen Tempora d.r Vcnjana, nhtit im Französischen und den fibrif/eu 
romanischen Spra-hen. Eine 3 v iitaktiscli-stilinrische Studie II. Frunziiai-ich. 
. VII. Band, 2. Heft.) 

Völcker, Bernhard, Die Worttttlluwi in den ältesten französischen Sprachdenk- 
,,<»!,/,. (III. Bind, 7. Heft.) M 2 — 



Fünf Abhandlungen 
zur 

(ßefiliiuitf der ßricdiillni Pfiifolopfiic 
..ml ülivono.nif 

von 

Theodor Bergk. 

H-raun^eKebeii 

von Gnstav Hinrichs. 

l.H'i.H. 12' , Bo-en. S r. 8. Brei* M 4. 

Iniialt: I. Wann i»t Blato« Theaetct 
abzefit««! ? — II, Blums CJesotz«. — III. 
Ueber <lie Behtheit der AmiAm. — IV. 
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v. Bradke. P., Beitrüge xnr Kenntnis* der vor- 
historischen Entwicklung unsere« Spraehstauiniea. 

Gicwn, Rieker. 1688. VI, HS S. 8. W. 2. 

, l'cber die arische Altertliumswissenschaft und 

ilic Eigenart nnseres Sprachstammes. Akademische 
Antriltsrc.li>. Oinswen, Ricker. 1888. 52 8. kl. 8. M. 1,20. 
— --, Ucber Methode nnd Ergebnisse der arischen 
(indogermanischen) Altertumswissenschaft. Hi«tor.- 
kril. Studien. Giesen. Ricker. IS'.HI. XXII, 3*.(> 8. S. M. 7, SO. 
Schon tlcr Titel der hier zu besprechenden Werke 
zeigt, dass sie alle denselben Gegenstand betreffen, die 
historisch-antiquarischen Fragen, welche sich beim Studium 
der Vorgeschichte der indogermanischen Stüniine auf- 
drängen. Schon längst ist man diesen Fragen gerade von 
Seiten der indogermanischen Sprachvergleichung näher 
getreten, zuletzt besonders O. Schräder mit «lein um- 
fassenden Werke .Sprachvergleichung und Urgeschichte", 
dem dann 18HI» der erste Tbeil der „linguistisch-histo- 
rischen Forschungen zur Handelsgescliichte uiitl Waaren- 
kiiiide u folgte. Schräder errang mit seiner Schrift einen 
grossen Frfolg. Kr wurde allseitig gepriesen, von 
Linguisten wie von Iiistorikern: er wurde auch emsig 
gelesen, so dass bereits eine zweite Aullage niithig ge- 
worden ist. Man gewohnte sich ihn als Führer und 
Meister in der linguistischen Paläontologie, als deren 
llaiiptvertrct.-r zu betrachten. Nun ist ihm in Kradke 
nicht bloss ein Nebenbuhler, sondern ein heftiger Gegner 
erwachsen. 

Am wenigsten ist dies der zweit genannten Schrift 
anzumerken, wo der Verf. in beredten Worten und edler 
I'arstellung (von Welchem Lobe ich freilich S. 27 aus- 
nehmen nuissl die Hedeutung der arischen Alterthuuis- 
wissenschaft, ihre Jleziehuiigen zur vergleichenden Gram- 
matik und zur palaontologisi hcn Forschung anschaulich 
zu machen sucht und als ein letztes Ziel die Feststellung 
des arischen Stuiiimeharakters nennt. Der erwähnte 
Gegensatz kommt bloss mittelbar zum Ausdruck durch 
die Widmung ■- .Victor Hehn zum 7."». Geburtstage 
eine geringe Gabe freudiger Verehrung". 

Aber dass der Gegensatz vom Verf. schon sehr 
lebhaft empfunden wurde, zeigen die ein halbes Jahr 
früher veröffentlichten .Hei trage*, eine Festschrift, mit 
welcher die philosophische Facultät der Universität Giesscu 
Otto HüliHingk zum fiinfzigjährigen I »tu t..r jultilainn gratii- 



lirte. Kigeiitlicher Gegenstand derselben sind die zwei 
Fragen, in wie weit einzelne indogermanische Stämme 
nnter den Kinrluss früherer Insassen der von ihnen be- 
wohnten Gebiete gerathen sein mögen, und was von den 
prähistorischen Zusammenhangen zwischen Italikern und 
Griechen und zwischen Italikern nnd Kelten zu halten 
sei. Trotz reichlicher Literatiirangabeii ist Schräders 
Name in keinem der beiden Kapitel anch nur genannt, 
und nur der aufmerksame Leser merkt, dass auf S. 24 
Ainn. mit der hypothetischen Ansetznng von Amerika 
als Urhcimath der Indogermanen und von Kampf und 
Koten und möglicherweise Dampf boten als indogerma- 
nischen Knlturbesttzthiiinern Schräder persifllirt werden 
still. In der Vorrede bekommen wir dann bestimmteren 
Ausschluss. Schräder könne nicht ernst genommen weiden; 
eine eingehendere Auseinandersetzung mit ihm, .so weil 
es bei dem hoffnungslosen Mangel an Klarheit und Schärfe 
des Gedankens, welcher seine Hiicher auszeichnet, möglich* 
sei, werde später folgen. 

Diese Auseinandersetzung ist nun in der dritten 
Schrift erschienen, die gleich durch den Nebentitel 
.Historisch-kritische Studien" als eine polemische ge- 
kennzeichnet ist. ISradke hat diese seine Aufgabe sehr 
ernst genommen nnd sich einer ganz ausserordentlichen 
Gründlichkeit bellissen. In einem fort druckt er aus 
Schräder ganze und halbe Seiten ab. bald nm die betr. 
Stücke mit den Quellen, aus denen Schräder geschöpft 
hat. zusammenzustellen, bald um eigene Glossen anzu- 
hängen. Ja sogar einer im Literarischen (Yntralhlntt 
erschienenen Hecension Schräders über des Verf. 's .Itei- 
träge* werden nicht weniger als .'14 Seiten eines mit 
Citaten aus dem Soiumertiachtstraum eingeleiteten und 
abgeschlossenen kritischen Commentars gewidmet, hoffent- 
lich nicht mit dem Hintergedanken, es später mit den 
Iiccenseiitcn dieses seines neuen Küt hes ebenso zu machen. 
Der Verf. ist überhaupt unerträglich weitschweifig. Auch 
ans Hehns .Kulturpflanzen" wilden immer wieder ganze 
Abschnitte in extenso abgedruckt, auch nach S. 111, wo 
der Verf. doch das Versprechen gibt solche lilngern 
Citate ...ms Rücksicht auf den Kaum" von da ab zu 
lassen (vgl. Vorrede S. XI). Kestäudig wiederholt sich 
der Verf. und resiimiii seine Ausführungen, als stände 
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Digitized by Google 



asi.i 



tSftO. Litcrnturblalt für germanische und romanische Philologie. Nr. s. 



er einer Schaar langsam begreifender Schuljungen gegen- 
über. Bezeichnend ist auch, «las* es ihm nicht zu lang- 
weilig war. etwa sechzig Mal die Anmerkung «Irinken 
zu lassen .von mir durch den Dunk hervorgehoben", 
statt ein in der Vorrede mit drei Worten erklärbares 
Textzeiehen anzuwenden. Ks hängt dies wohl mit dem 
ain li seilst wahrnehmbaren Einstand zusammen, dass das 
Werk erst während des Drucks seine definitive Kedactioii 
erhalten hat. 

l>ie Polemik ist aber nicht bloss ausführlich. Stellen 
wie S. 22L> ..Hier entfaltet die Blume der Hrn. I». S. 
eigcnthnmliehcn Bescheidenheit die liliithe ihrer Anniuth 
in der ganzen ilir cigenthiiinlhlien Schönheit" werden 
den Leser dieser Anzeige ahnen lassen, welchen T«ni 
■ler Verf. überhanpt •reifen seinen Gegner anschlägt. 
End wenn einer die Schrift selbst zur Hand nimmt und 
etwa Stellen wie S. 275. S. ü'.'l Text (. . . Moimcle . . .) 
und Anmerkung, S. :i<M.i (mit weh hell ich die drastische 
Peisifflagc Schräders auf S. 71 durchaus nicht auf eine 
Linie stelle) oder den gesidimackloscii Witz auf S. :io7 
««ler auch Seitenüberschriften wie (S. 2i>">) „ Insinuation" 
und (S. 22."i) .Hanf. Bescheidenheit" zu Gesicht be- 
kommt, w ird er leicht an dem W issenschaft liehen Kruse 
des \erf.V. besonders aber auch an dem guten Hecht 
Seiher Polemik ZU zweifeln geneigt sein. Weit entfernt 
den wenig würdigen Ton des Buches entschuldigen zu 
wollen, der bei einem Gelehrten, welcher sonst gut und 
in edler Sprache zu schreiben versteht, doppelt be- 
fremdet, würden wir ein solches abschätziges l'rtheil 
hin hlidi bedauern. Denn sachlich hat der Verf. im 
Ganzen reiht. Fast in jedem Punkte wird man dem 
Inhalt seiner Kritik beistimmen. Schräder ist in der 
That ein Autor, der zwar durch ausgebreitete Belesen- 
heit und eine gewisse Gelehrsamkeit und durch interes- 
sante und unterhaltende Schreibweise den Leser besticht, 
der sich aber bei näherer Prüfung als im höchsten 
Grade oberflächlich nnd unklar erweist, und dessen 
literarischer Erfolg schonungslose Kritik gerade zur 
Pflicht macht. Das l'rtheil kann auch gegenüber der 
(von Bradke n«ch nicht einer Prüfung unterzogenen) 
stark erweiterten neuen Auflage der ..Sprachvergleichung 
nnd l i-geschichte" mit ihren leichtfertigen Etymologien 
nicht anders lauten. Ob es nun aber dein wissenschaft- 
lichen Publikum gegenüber geziemend war. sich mit 
einem solchen Gegner durch mehr als dreihundert Seiten 
herumzuschlagen, statt ihn auf dreissig Seiten abzu- 
fertigen, darüber sind seit dem Erscheinen des Buches 
dem Verf. vielleicht selbst Zweifel aufgestiegen. Wir 
wünschen, er möchte in Zukunft entweder von der 
Polemik lassen oder die Klassiker wissenschaftlicher 
Polemik mehr zu Käthe ziehen und einerseits markiger 
und schneidiger und anderseits feiner zu poleiuisiicn suchen. 

Zum Glück besteht das Buch doch nicht ganz bloss 
aus Polemik. Einmal haben mehrere Freunde des Ver- 
fasseis werihvolle Mittheilungen heig« steuert. So Fer- 
dinand Dümmler über Arganthonios von Tarlessos (S. -J'.V). 
über die Funde in den obei italienischen Pfahldörfern 
(S. I") ."»oi, über eine von Schräder verkehrt aul'ge- 
fasste Stelle in Ta. itus' Germania IS. .Cll f.i: Thurn- 
eysen über verschiedene keltische Wörter (S. 2~ . Dl7 f. 
l' P». 2-15); Hndolf v. Hoth über avestisch aymli (S. tMi). 

Wichtiger ist, dass man doch Wenigsteiis einige 
eigene Allfsl cllUllgen des Vei f. 's ans de!' langgezogenen 
Polemik herausschälen kann. Einmal verbreitet er sich 
wiederholt, wie schon in seinen .Beitrügen", über die 



Stammsitze und Wanderungen der arischen Stämme, In h. 
S. ö2 tf. 201 tf., ohne zwar ganz Neues zu bieten, aber 
mit dein Verdienst einer klaren Darstellung dessen, was 
man bei umsichtiger Frwägung der heutigen Ergebnisse 
der Sprachforschung und Berücksichtigung der Forschungen 
antiquarischer Paläontologen, wie b. s, Helbigs, muthmasseii 
kann. Sodann werden zu manchen von Schiader behan- 
delten kulturgeschichtlichen Problemen die eigenen An- 
sichten des Verlässers vorgetragen. Das Charakteristische 
an diesen ist der enge Anschluss an den leider nun aus 
unserer Mitte geschiedenen Viktor Hehn, dessen uner- 
reichte Meisters« halt Bradke mit vollem Rechte preist. 
Nach Hehns Vorbild sncht er zu zeigen, wie Kultur- 
errungensehaften. auch wenn sie bei den verschiedenen 
Stämmen verwandle Namen führen, deswegen nicht einer 
der Trennung vorausliegenden I i zeit zugeschrieben Wei den 
müssen, sondern nach der Trennung von einein Volk zum 
andern gewandert sein können. So sucht er z. B. wahr- 
scheinlich zu machen, dass Verwerthung und Benennung 
des Silbers und des Weines von arischen Bewohnern des 
nördlichen Kleinasicns, die Linnenkultur von thrazisch- 
illyrischen Völkerschaften ausgegangen sei und die Griechen 
ihr i»ot,- ( skr. rtttihri-). welches Wort übrigens äilter 
ist als der Verfasser meint, nicht aus der I'rzeit mit- 
gebracht, sondern aus dem Osten entliehen hätten. 

So sehr ich die Pflicht anerkenne solche Möglich- 
keiten durchweg im Auge zu behalten, kann ich doch 
gerade bei den vom Verf. genauer behandelten Fällen 
nicht durchweg mit ihm übereinstimmen. Mit Recht 
betont er im Gegensatz zu Schräder, dass die von den 
Indern bis zu den Kelten reichende I'ebereinstinimung in der 
Benennung des Silbei s einen thatsächlichcn geschichtlichen 
Zusammenhang voraussetze. Aber wenn er trotzdem in 
Folge kultn historischer Erwägungen Ererbung aus der 
gemeinsam arischen Zeit bestreitet und Verbreitung des 
Namens in .jüngerer Zeit behauptet, so steht dem der 
(.'instand entgegen, dass sich das Wort in der Form 
nnjiitom mit Nasalis sonans miisste verbreitet und bei 
jedem Volk die in dessen Sprache gilt ige Iniwaiidlting 
der Nasalis sonans miisste mitgemacht hallen. Damit 
weiden wir in so frühe Zeit zurückgeworfen, dass es 
einfacher scheint den Silbernainen der I'rzeit zuzutrauen. 
Auch muss der Verf. S. 81 fl. 8« tV. selbst zugeben, 
dass man sich für die Verbreitung des Namens nach 
Osten den Weg historisch nicht recht eonstruimi kann. 
Was übrigens griechisch foyro«,- brtrillt. das der Verf. 
richtig durch irgend «inen Suftixwechsel aus dem den 
verwandten Stämmen geläutigen urijutum entstanden 
sein lässt, so ist ganz wohl denkbar, dass neben homerisch 
'<{') r '/'S'i "j'/''>/{fi; ein Adjectiv *i<jj;'cmv .glänzend" 
bestand, das sich zu latein. (ir</tn> ähnlich verhielt wie 
im:i ioo» zu xu:iv(-i. Aber zugleich mag daran erinnert 
werden, dass sich mit dem altgricchischcn arfjurot 
„Silber" das plirysische ylinoa .Gold" merkwürdig 
reimt, und dass jenes vermöge einer Art Assimilation 
au «las letztere aufgekommen sein kann. Ks wäre somit 
anzunehmen, «lass sich die Griechen ihr «oyvittx; aus 
Kh inasicn geh. dt hätten, was zu den auf Ilias II Hf>7 
gegründeten Annahmen Hehns nml Brailkes sehr gut 
stimmen würde. 

Neue etymologische ( oinbinatioucn bietet der Verl. 
so gut wie kein«-, was wir angesichts der abenteuerlichen 
Bemerkung über altbnlg. ;l<i/o (S. 71), die dem Buch 
gewiss nicht zur Zierde gereicht, nicht sehr bedauern 
können, reberhaupt scheint, wenn wir eine solche Be- 
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merkung äussern dürfen, auch nach andern Arbeiten zu 
urthcileii, des Verfassers Begabung nicht gerade nach 
der Seile der reinen Sprachwissenschaft zu liefen. Da- 
gegen horten wir Voll seinen religiimsgeschichtlirhel) und 
paläoiitologisclicn Studien noch uianehe gute Frücht, in 
der l'cberzengnng. es werde ihm gelingen sieh aus der 
leidigen polemischen Manier, in die er mit diesem Puch 
hint ingeruthen ist, wieder herauszuarbeiten. 

Kasel. Jakol» Wackcrnag.l. 

La legende Syriaque de Saint Alexis, l'ftmnene de Dien. 

|uW A. A in i ii Ii il. Paris, l'\ Vieweg. ISS!). LXXXY, '21, 72 p. 
(71). faseienli- .le In |til>liittlie*|ije «los Huntes Ktudes.i 

l>ie Alcxiuslegende ist im Mittelalter bei den Völker» 
dv» Abendlandes sn häutig der liegenstand — mehr oder 
minder bedeutender — poetischer Darstellung geworden, 
dass die Herausgabe der syrischen Legende des Heiligen, 
in der wir die älteste Form dieses Stoffes finden, von 
Allen mit Pank hegiü»st werden niuss, die Rieh mit den 
mittelalterliehen Literaturen beschäftigen. Ks ist richtig, 
das* O. Paris in seiner werthvollen Einleitung zur Aus- 
gabe der französischen liearbeitung I.' der Legende (K..- 
mania VIII p. P>3. UM) bereits das Problem ehr ge- 
schichtlichen Entwicklung gelöst hat: aber erst Amiauds 
Arbeit bringt für die einzelnen Aufstellungen die lieweise 
herbei und bietet zugleich eine Darstellung der Legende, 
die in einer grossen Anzahl von wichtigen Zügen eine 
bessere Aufklärung gibt, als Paris sie in der ihm allein zu 
ti. bote stehenden carsehouiii-I'ebersetzmig linden konnte. 

Es ist in dieser Zeitschrift nicht der Ort, auf den 
eisten und den dritten Theil der Einleitung, 1— XXVII 
bezw. LXXX -LXXXV «las Handschrift enverhältuiss 
der syrischen Legende bezw. das Officium der Mclkiten 
behandelnd), ihm Ii auf die eigentliche Textausgabe, die, 
mit den Lesarien und dem Officium des St. Alexius nach 
nielkitisehem Kitas, 72 Seiten nmfusst. näher einzugehen: 
erwähnt sei. dass der Ausgabe eine französische l'eber- 
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»Iso bei allen litera- 



rischen Fragen zu benutzen sein wird. 

Wichtig ist für uns neben dieser rebersetzung des 
kritisch hergestellten Textes der zweite Theil der Ein- 
leitung, wehher die geschichtliche Entwicklung der 
Legende behandelt, allerdings nur bis zu den griechischen 
und lateinischen Parstcllnngen, auf welche ja alle übrigen 
europäischen zurückgehen (p. XXVIII LXXIX). Amiaud 
stellt zuerst fest, dass die erste Vita des syrischen Textes, 
wie sie uns die drei ältesten Handschriften bieten, etwa 
gegen 175 entstanden ist. wahrscheinlich in Edcssa selbst 
oder in einem der Klöster der l'mgegend. 

An diese erste Vita, die eigentliche Legende, ward 
nun später, wie die übrigen jüugcrn fünf Handschriften be- 
weisen, eine zweite gehängt, welche die Weiterentwick- 
lung enthält, die die Legende durch einen byzantinischen 
Hearbeiter und Fortsetzet- fand. (Wir nennen diese Be- 
arbeitung mit Amiaud die „byzantinische Legende".) 
Eingehend behandelt A. die Frage nach dem l'rsprunge 
dieser liearbeitung und gibt zwingende lieweise. dass 
dieselbe nur in Konstantinopel <d. h. im Oebiete der 
griechischen Kirche) entstanden sein kann und dass von 
dort aus die byzantinische Legende nach Syrien und nach 
Korn gebracht worden ist. Besonders glücklich erscheint 
dem lief, die lienutzung der Angabe, dass der Heilige 
am ( harfreitag stirbt. Weniger hallbar ist Wohl die 
llestimmnng der Eutstehuugszeit der byz. Legende als 
terminus a quo Ende f>. Jahrhunderts, denn es ist doch 
mindestens sehr zweifelhaft, ob dem Hearbeiler bekannt 



war, dass es in Edessa eine Marienkirche auch factisch 
gab (vgl. vielmehr für diese Frage die liemerkung des 
Kef. in Oermania 'i'.i. HIN). 

In dein Stenum* der verschiedenen Parstcllnngen 
p. LV1I. das dann im Einzelnen auch begründet wird, 
vermisst Kef. diejenige des Synaxarium Pasiliauum, das 
nach l'ghelli und Leo Albuins vor !»S4 geschlossen ist; 
wäre diese Darstellung berücksichtigt worden, so hätte 
' Amiaud wohl auch nicht sich dazu entschlossen, in dem 
, syrischen Texte statt des durch die llss. nahe gelegten 
Auakl.'tos zu lesen: Inuokontios. Pelm die Angabe des 
! Synax. Pas., dass Honorins zur Leiche des Heiligen 
1 kommt, macht die Annahme Amiauds hinfällig, dass bereits 
', in der byzantinischen Legende Innnzentius (und zwar er 
1 allein) genannt war. Wahrscheinlich hätten dann auch 
die Beziehungen der von M bei Amiaud abgeleiteten 
Darstellungen sich klarer uml einfacher gestaltet. Waruni 
übrigens Amiaud durchaus den Symenu Metaphrastes als 
Verfasser einer neuen, in verschiedenen Einzelziigeu ab- 
weichenden Darstellung M hinstellen will, ist nicht, recht 
, erfindlich : die Frage über jenen vielgenannten Schrift- 
steller ist noch gar zu wenig geklärt und für das Ver- 
! ständniss der (tesammtentwickluiig ist es ganz ohne 
Werth, wer der Hearbeiler von M ist. dessen selbstän- 
dige Leistungen übrigens doch selbst nach Amiauds Dar- 
stellung recht gering und also jenes Symeon wenig w ürdig 
sind (vgl. auch (ienuania 3.1, 11)7 u. P'K, wo Kef. ge- 
zeigt zu haben glaubt, wie allein der Name des Arcadius 
in die Legende gelangt sein kann). Im übrigen nimmt 
auch Amiaud an, dass auf die „byzantinische Legende ' 
diejenige des Johannes Palybita von weitgehendem Eiu- 
llnsse gewesen ist : wir wissen ja, dass bereits Anfang 
vorigen Jahrhunderls sogar die Hypothese aufgetaucht 
ist. beide Heiligeu seien identisch. 

Zum Schlnssc, wo A. auf die wenigen historischen 
Paten eingeht, die möglicherweise die erst« Vita der 
syrischen Legend«' enthält, kommt er auch auf die Frage 
nach der Heimath de« Heiligen und beantwortet sie in 
gleichem Sinne mit ihm Kef. (vgl. (teriuania ."i.'5, 1D2 
1 !>.")) dahin, dass die byzantinisc he Legende ihn jedenfalls 
nach Koni setze: freilich ist hier nochmals zu betonen, 
dass Amiaud wohl irrt, wenn er in dem syrischen Text 
Iniiokc ntios liest, und dass demnach sein Beweis hin- 
fällig wird. Pie erste Vita bietet kein«' bestimmte Angabe. 
Plagwitz-Leipzig. M. Klau. 

Gelb haus, S., Mittelhochdeutsche Dichtung in ihrer 
Beziehung «ur biblisch rabbiiiischen Literatur. I. Heft. 
KreiJunki liefieheidcnlieit. Frankfurt n. M., KautTmaim. IWH'.i. 
«'.•_> S. s. M. 1,M). 

In dem vorliegenden Buche bietet uns der Verfasser 
die erste einer Keihe von Zusammenstellungen über Pc- 
ziehnngen nihil. Dichtungen zum Juilcnthum : er geht 
damit auf dem Wege weiter, den er in seinem früher 
i von mir besprochenen Buche 'Leber Stoffe altdeutscher 
' Poesie' eingeschlagen hatte. Leider müssen wir ihm 
i jetzt wieder dieselben kritischen Bedenken entgegen- 
: halten wie bei jenem Sehnlichen : auch die vorliegende 
j Arbeit charakterisirt dieselbe Voreingenommenheit des 
vergleichenden l'riheils, die sich über das Kesnltat der 
Vergleicliiing von vornherein klar ist. derselbe Mangel 
, an Methode l»ei der rntersuchung, dieselbe Neigung auf 
; geringfügige oder gar für ein anderes Aug«- überhaupt 
nicht sichtbare Aehnlichkeiteu weittragende Schlüsse zu 
i bauen. Wie fruchtbar würde der Verfasser, der die 
! jüdische Literatur so vollständig beherrscht, unsere Er- 
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kenntniss bereichern können, wenn er sein Auge nicht 
so sehr auf Kleinigkeiten richten und vor Allem mit 
mehr Methode nml gesunder Kritik zu Werke gehen 
wollte! 

I>ie Freidankfragen sind schwierige Probleme: ab- 
gesehen davon, wie man die mannigfachen wörtlichen 
Anklänge au andere Dichter anfzufassen hat, kann über- 
haupt die Frage uaeh seinen Quellen nicht gelöst werden 
ohne Erledigung der textkritischen Fragen über die ur- 
sprünglichste Anordnung und die Echtheit der Sprüche, 
liier hat Paul zuerst 1870 den richtigen Weg zun» 
Ziele eingeschlagen, auf dem aber bis jetzt noch niemand 
ihm gefolgt ist : er selbst hat uns leider noch keine aus- 
führliche Darlegung seiner inzwischen theilweise nioditi- 
eirteu Ansichten geschenkt: eine Andeutung darüber auf 
tirund einer Mittheilung Pauls gibt Gelbhaus S. 5 Anm. 
Erst wenn diese Fragren ins Klar«- gebracht sein werden, 
wird man über die Quellen sicher urtheileii, erst dann 
eine geschlossene und wedilbegründete Charakteristik des 
Dichters selbst gehen können. 

Dass in Freidanks Sprüchen sich viele biblische 
Heiuiniscenzen rinden, stand unzweifelhaft fest. GelhhaiiB' 
Sammlung derselben, die vollständig sein will (S. 8), ist 
in doppelter Beziehung unvollständig: einerseits sind 
offenbare Anklänge, die schon Grimm und Bezzenbergcr 
nachgewiesen hatten, nicht aufgenommen, anderseits 
vieles verglichen, ohne das* Grund dazu vorhanden wäre. 
Alle diese Stellen sind lehrhafter Natur: es kommt 
daher in ihnen auch gar nichts specitisch Jüdisches zum 
Ausdruck. Was die Stellen betrifft, die Gelbhaus dem 
Talmud entstammen lässt, so bekenne ich, dass mir 
daran ler keine einzige auch nur annähernd beweiskräftig 
scheint, mit einziger Ausnahme vielleicht von 104, l'J 
(S. 57), wo aber ein Tlicil der Aehnliehkeit auch erst 
durch eiue Conjectur gewonnen wird und das Ganze doch 
eine sehr freie Benutzung des jüdischen Hymnus wäre. 

Her S. 9—10 versuchte Nachweis, die Quelle Frei- 
danks sei nicht die Vulgata, sondern der hebräische Ur- 
text, ist meiner reherzeugung nach gründlich hinfällig. ; 
Sicher nichts beweisen die Sprüche Freid. -11. IG und i 
72, 1 : zweifelhaft könnte man bei 128, H sein, wenn i 
nicht die Lesart der Vulgata den Verdacht erregte, ver- 
derbt zu sein (vgl. auch Grimm 1 LXXVI). 

Im Einzelnen bemerke ich noch folgendes. S. 17 
und 23 sind die Sprüche 5, 3 und ti, 17 falsch erklärt, 
die ganz deutlich die Lehre von der Gnadenwahl aus- i 
sprechen (vgl. Grimm 1 LXX). — S. II». Zu Freid. 5, i 
15 war eher an Matth. ei, 5 7 zu erinnern. — S. 30. ; 
Wenn der Abschnitt Von der Messe wegen der Abwesen- , 
heil biblischer Anklänge unecht sein soll, wie steht es 
dann mit dem Abschnitt von Thieren, den .Abschnitten 
von Horn und von Ackers? — S. 38. l>ie Veimnthni.g, 
Freidank sei durch Süsskind von Trimberg mit talmu- 
disrhen Anschauungen bekannt geworden, ist absolut 
haltlos: die S. 3H. 11. 48. 55 angeführten Purallcl- 
stellen ans Freidank und Süsskind enthalten ganz all- 
gemeine, bei den verschiedensten Dichtem ausgesprochene 
Gedanken und entbehren daher jeder beweisenden Kraft. 

S. 17. Freid. 4«, 1!» dürfte sich wohl schwerlich 
auf Personen beziehen. 

Magdeburg. Albert Leitzmann. 

Schröder, Utto. Vom papierneu Stil. Jterlin, Walthor & 
Apolant. 1SM). <»3 8. H. M. 2. 

Von den den Inhalt dieses Buches bildenden drei : 
Aufsätzen sind zwei, ,.Dcr grosse Papierne" und -Der- i 



selbe" 4 , zuerst in den Preussischen Jahrbüchern erschienen 
und dadurch in weiteren Kreisen bekannt. Hoffentlich 
wird der Mahnruf des Verf. 's, sich von dem papierneu 
Stil und seinen Auswüchsen abzuwenden und die ge- 
schriebene Sprac he nicht in künstlich ge schaffene Kegeln 
zu zwängen, die die gesprochene nicht kennt, bei Vielen 
ein williges Ohr Huden. Hinzugekommen ist der Aufsatz 
.Wörter und Worte", der vom Hiatus im Verse handelt: 
die Forderung, dass nicht lebte ich sondern lebt ich zu 
setzen sei, hat zwar den Gebranch mancher deutschen 
Dichter gegen sieh, findet aber ihre Begründung in der 
gesprocheneu Sprache. Wenn wir auch nicht in allen 
i'unkten mit dem Verf. übereinstimmen können, so 
empfehlen wir doch seine Schrift aufs wärmste : in einer 
Zeit, in welcher so viel und meist mit so wenig Ver- 
ständnis* über unsere Schriftsprache geredet wird, ist 
es eiue wahre Erquickung in diesen Fragen die Worte 
eines Mannes von Kenntnissen und Geschmack zu ver- 
nehmen. 

Leipzig. K. v. Bahder. 



Weloker, Hermann, iMnlektgedichte. SMctimlung v.m 
Dichtungen in allen deutschen Mundarten nebst poetischen 
Proben au» dem Alt-, Mittel- und Neudeuiseheti, sowie den 
germanischen Schwentersiiraiiicn. Zweite verbesserte und 
vermehrte Auflage von „Die deutschen Mundarten im Liedo". 
Leipzig, F. A. Broekhaus. INS'». XXV III, 4_'G S. S. M. 5. 

Ks ist. zu verwund, rn, dass der Heransgeber den 
; wohlgemeinten Kath seiner früheren Kecenseuten sich 
i nicht hat zu Herzen gehen lassen und den 80 Seiten 
starken Anhang ahd. audd. mhd. tundd. got. nord. ag*. 
fries. ndl. Stücke seineu Lesern geschenkt hat: zumal 
begleitende rebersct/.nng und ('ommentar sehr zn wünsche« 
lassen, ihren Zweck keineswegs erfüllen. Die Vorbe- 
merkungen über Schreibung und Aussprache sind sehr 
dürftig, und anderseits in dem zu unverdienter Ehre 
gelangten Hiatus-«- gar zu plaudcrhaft. Es wäre leicht 
zahllose Wünsche auch be züglich der Auswahl der Stücke 
geltend zu machen ; mancher wird Lieblinge vermissen 
und Plattheiten gestrichen wünschen. Für sprachliche 
! Zwecke kommen, vom Wortschatz abgesehen, fast nur 
j die Keime in Betracht ; zu rascher Orienlirung möchte 
ich die Sammlung empfohlen haben. Sie enthält Bei- 
träge aus Baden, Elsass, Schweiz, Vorarlberg, Württem- 
berg, Ober-, Xiederbaiern, Oberpfalz. Tirol, Ober-, Nieder- 
Österreich. Mähren und Böhmen, Kärnten und Steiermark, 
; Ungarn und Siebenbürgen, Schlesien, Obersachsen, Harz, 
i Thüringen, Hessen, Ostfranken, Pfalz, Mittclfranken. We«t- 
! falen, Brattuschweig, Hannover, Oldenburg, Bremen, 
1 Schleswig -Holstein. Mecklenburg, Altmark, Pommern, 
; Prov. Preussen. Nicdereleutsc bland ist leider seiir stief- 
, mütterlich behandelt und man wird von der Eigenartig- 
keit des Emptindnngslebens der niederdeutschen Stämme 
nach den gewählten Proben sich kaum eine Vorstellung 
machen können. Sehwaben und Baiern nehmen der 
fcseheu Österreicher Lebenslust gegenüber auch zn viel 
Raum ein. 

Marburg. Fr. K auf f manu. 

Wlislocki, II. v., Sitte und Brauch der Siebenbürger 
Sachsen. Hamburg, Verlngaan*talt und Druckeroi A.-O. 
18^8. (Sammlung wiRacnschaftlichcr Vortrüge hrsg. von 
Virchow u. HultMiidorir. X. F. Heft Uli.) Uli 8. gr. 8. M. 0,bO. 
Wer die Schicksale der Sachsen in Siebenbürgen 
mit Theilnahme verfolgt, wird das vorliegende Heft der 
bekannten Sammlung gern zur Hand nehmen. Indem 
: der Verfasser des anzie hend geschriebenen Vortrags in 
anschaulichem Bilde ein sächsisches Bauernlebeu von 
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der Wiege bis zum Grabe vor Anteil führt, werden wir 
mit den zum Tlieil recht eigenartigen sächsischen \'olks- 
brauchen vertraut. Aus all dem (Jesehildet ten weht ein 
Hauch deutschen ] U nken* und Fühlens. der allein schon 
den siebcnbürgiseh-sächsischeii Hauern als Hannertiägcr 
deutschen Geistes und deutscher Gesittung zu legitimh ett 
im Stande ist. Aber aneh mannigfache Interessen der 
Forschung werden bei der Lectürc rege. So ist der 
bei siobenbnrgischen liauernhochzeiten übliche ,.l«ossehcti- 
taiiz" (vgl. S. 25 ff.) als mimisch-dramatische Darstellung 
eines ziemlich Wohld halteneu Thormythus zu erkennen: 
die mitgctheilteti Proben sächsischer Volkspnesie fordern 
zu Vergleichen mit der des Mutterlandes auf u. s. \v. 
Zu solch tieferein St utliuui des sächsischen Volkslebens 
Keben die „Anmerkungen" am Schlüsse einen literarischen 
Wegweiser, der hier noch durch den Hinweis auf 
die treffliche Sammlung Siehenbiii gischer Sagen von 
Hr. Friedrieh Müller (.2. Auflage, Wien und llciniaiin- 
studt, 1hh5) Vorrede p. XX ergänzt sein mag. Höheren 
wissenschaftlichen Werth hat die Schrift ja nicht. Aber 
sie beansprucht eine derartige Hedeiitung auch gar nicht. 
Der vielseitig thiitige Verfasser, sehr verdient durch 
das reiche Material, welches er aus dem Ijnkreise seines 
engeren Heiniathlandes der vergleichenden Sagen- und 
Märchenkuude zugeführt hat. wollte hier, auf die ge- 
wissenhaft im Anhang verzeichneten Hüchel gestützt, 
ein mögliehst anschauliches Hihi vom Wochen- und fest- 
täglichen Leben und Treiben seiner Volksgenossen Meiern. 
Dies dürfte ihm gewiss gelungen sein, und hiernach 
wollen auch wir den Massstab der Henrtheilung an- 
gelegt haben. 

Kronstadt i Siebenbürgen ). Oskar Xetoliczka. 

Krlanger Beitrüge zur englischen Philologie. Heraus- 
gegeben von II er in nun V a r n Ii n g e n. II. Heft: lluw 
t Ii o wvse muti t u u g Ii t Inn sonc. In drei Texten hrsg. 
von UÜJolf Fi ii eher. Vif, t>4 S. AI. 1,30. - III. Heft: 
Trent alle Sancti Gregorii, eine mittelcnglischc 
Legendr. In zwei Texten hrsg. von Albert K a u f tu a n n. 
V, i7 ü. M. 1,30. — V. Heft: Die llisturiii » c [i 1 1' ni 
s n p i e n t Ii Mi nach der lunshruckcr Handschrift v. J. i:t42. 
Nebst einer Untersuchung über die Quelle der Seuin iSenge* 
des Johne Holland von Dalkcith. Von Ucnrg If u c h n e r. 
II" S. M. 2. Erlangen und Leipzig, A. Deichortschc Ver- 
Ingshnndlung (Georg Böhme). ISs<i, 

Als nettes Zeichen regsamer Thhtigkeit auf dein 
Gebiete der englischen l'hilologie sind die Krlanger 
Heil rüge' mit Freuden zu begriisseti. In zwanglosen 
Heften erscheinend sind sie 'zur Aufnahme der an der 
Krlanger Universität unternommenen Arbeiten aus dem 
tu-samml gebiete der englischen l'hilologie bestimmt'. 
Durch die bis jetzt vorliegenden Hefte hat sich das 
neue l'nternchmen sehr gut eingerührt. Anseheinend 
Ki'stliiiggarbritcn, sind es doch recht verdienstliche 
Leistungen: dabei ist die äussere Ausstattung eine vor- 
zügliche, der Druck tadellos, der l'ivis massig. Wir 
wünschen im Interesse der englischen l'hilologie, wie 
der Verlagsbuchhandlung., das* die Nachfrage eine recht 
rege sein möge. Ks bieten ja gerade Heft II und III, 
welche kleinere ine. Gedichte in mehreren Texten ent- 
halten, ein geeignetes Material für Seininarübungeii, und 
Heft V, der Abdruck einer guten Handschrift der Historia 
Septem sapientum, wird auch ausserhalb des engeren 
Kreises der Anglistik willkommen geheisseu werden. 
Sehen wir uns den Inhalt der einzelnen Hefte etwas 
näher an. 

Iloft II enthalt ein in sech* IL*, um überlieferte» 
didaktisches Gedicht au« dem II. Jh.: Hot» tbe wy.se mim 



laue Ii t his sone. Drei lind bereits von Ritson resp. 
Kazliit und l'urnmtl] gedruckt ; dio drei andern werden hier 
tum erston Male mitgethcilt. Nach Lage de« Hnndschriftrn- 
vcrhadttiisnc*, welche» auf >> 2—1* erörtert ist, musste Fischer 
darauf verzichten, einen kritischen Text Hilf Grund oller sechs 
H«s. herzustellen; er hat «ich damit begnügt, je zwei inhalt- 
lich ein. oeler nahestehende Hss. zusammenzufassen, und ROinit 
«t ul t de« einen udj drei 'kritische' Texte n, /», y gegeben, 
üb diese Beschränkung wirklich geboten war, erscheint mir 
doch fraglich. Hei näherem Zusehen erweist »ich die Redaction 
t i gar bnld als eine jüngeru Benrbeiiung des Urtexte«. In 
,1 sind vorhandene Unebenheiten ausgeglichen, namentlich die 
unrein, n Keime, die sicher ursprünglich sind, beseitigt (vgl. 
/. U. ,« -II : 43 mit ,■: 4 1 : 43 ; « 89:01 mit ,* 73 : 7ö ; « 118: 
I2U mit 110: 112; „ 153 : 153 mit ,* I ii : 1311), Ausdrücke, 
: die ein prüdes (iemütb verletzen könnten, geändert (»o z. II. 

,1 1)7 (f., um lye lir Iii;/ «ytlt « 147 zu vermeiden, ß 61 IT., um 
, die lomyn ttomeii « Vti zu beseitigen; Str. 16 — 18 von « sind 
uus ühiilicben Urämien in ,1 ganz weggelassen) und manches 
, Ander» mehr pamphrasirt und verwässert (vgl. z. B. a Str. 22 
1 mit ß Str. 17 1. L'is«en wir nun ß (— LH) als eine jüngere. 
; Bearbeitung zunächst ganz bei Seile, so dürfte e* wohl nicht 
; zu schwer sein, festzustellen, wie die vier Hss. der beiden 
I andern, auch im Wortlaute einander viel näher stehenden 
Rodactionen a (— CH ; J und y ( IDA) sich namentlich in 
Bezug auf die dystrophen zu einander verhalten. Die Hcr- 
: »telluiig eines kritischen Textes liegt also m. K, gar wohl im 
Bereich« der Möglichkeit und ich möchte den Herausgeber 
auffordern, uns vielleicht später einmal einen einheitlichen 
• Text vorzulegen. Kine leichle Aufgabo ist die» freilich nicht, 
und so dürfen wir es Fisvher nicht zum Vorwurf machen, 
| wenn er das Sichere vorzog und ilio drei Rcdactioncti go- 
I sondert behandelte. Allerdings haue er sich und uns die 
Vorgleichung derselben ganz bedeutend erleichtert, wuim er 
dio Ausgabe so eingerichtet hätte, dass wir alle drei Texte 
mit einem Blicke übersehen könnten, wenn also z. B. u und 
y parallel, ß darunter gedruckt worden wäre. Die verschiedene 
Strophenordnung wäre zur Genüge in der Strophenxahl der 
einzelnen Fassungen zum Ausdruck gekommen und der 
VaimiitiMiiippnrat wäre erheblich zusmimengeschmolzcn, wenn 
F. sich hatte enrschlievsen köonen, «He die recht überHdssigen 
rein grsphittchcti Varianten über Bord ru worfen. Bei so 
jungen lins, hat es vviihrhaflig absolut keinen Werth für uns, 
zu wissen, ob in der einen Iis. y, in der »ndern /, in der 
einen //, in der andern lh geschrieben ht. Will man erst auf 
die Ori bographio ein so grosses Gewicht legen, dann i'l <•» 
; bald besser, sammtliehe Hss. in extenso neben einaieler ab- 
i zudrücken. Das ist übersichtlicher und nimmt bei etwas 
1 kleineren Typen koiiin mehr Platz weg. Im übrigen aber 
«ind die "ürun Isilt/e für die Herstellung der Texte' (S. 11 f.) 
recht verständig und namentlich die Berücksichtigung der 
Metrik bei der Beurtheilung der Lei>arten zu loben. Der 
Abschnitt über dio 'Qucllcnfrngo' (S. 11 — ~2'i) zeugt von einer 
grossen llclcsenheit des Herausgebers und lilsst uns einen 
Einblick gewinnen, wie reich dies? Art von Literatur bei den 
Engländern im Mittelalter sich entwickelt hatte. Auf S. '24 — 
2« behandelt K. kurz und zutreffend Dialekt, Metrik, Knt- 
»lehungszeit und Titel des Gedichts. 

Den drei Texten u, ,1, y (S 27—19) folgen auf S. 50—152 
recht Wurthvolle Anmerkungen nebst einem Index. Hin paar 
Bemerkungen hierzu mögen mir gestattet sein: Die sprich- 
wörtliche Keden-ort u 7 f. : #11/ jurue thot mit k)h»i, 
Eryr hytlt eomtth oitl »I Ihr htslt (so möchte ich lesen) war 
I doch recht leicht zu finden, tsiu steht unter den Sprichwörtern 
| Ht-n iynes 2liU ff.: Wickt mvn tnvl trickt uyf, B'Ara hui- Itilrfi 
lciekr hjf Ami hm 11 in 11 ii keil nymir. liur nr flutte Itil «v 
Ufmh, /'nf hlt in' »hat «tt* tintf Shoirr himgrlf urib yi>nr. 
1 „Klirr out co iiitp rnel n/ionne ir 1 Ii." (JunJ) II, mlyii'j. 
Daraus folgt, da»s in V 7 o/fr lymr, «las de« Khythmus slört 
und den 8inn nicht fördert, zu*»trciclu'Ti und in V. S Kryr, 
nicht Eryll zu lesen i*t Unser deutsches Sprichwnrt : Ks "ist 
! nichts ho fein gesponnen, t« kommt doch endlich an die 
I Scinn-n' hat einen ähnlichen ginn, wie das obige. - „ IU3, 
'. fty luir ytxttl frtt fion no »tofr heisst allerdings 'auf ihr Out 
lege kein Gewicht' und es ist die Redewendung 'to Sil nturt 
| Inj s. Iii. — auf etwas Worth, Gewicht legen' auch im Ne. 
1 noch üblich {vgl. z. I). Thieme» Wörterbuch s. v. ml und 
Murray's Dietiunary ». v. Uy A. I. ti h . I, p. 122H*. Denselben 
S<inn hnt ,i 12<i: Ami Iii ojiir iiihesae », tlc nv iji\rt 71 r irr; 
v lTsJ: lly rychin Iure .itttr Jipii no jirirr und absolut ge- 
braucht ,i 113: SoiiHf, gi tti- iu,l Iii J,in irvrlilli urrl,. Deui- 
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nach i.it auch y 112: And tetlyn /<y yowlyt ittdltk- <d tu 
lijüiil nicht verderbt, sondern bedeutet: "über die Ton Oolt 
eingesetzte Ehe allzu geringschätzig urlheilen'. — « 1-11. 143. 
tonr «irr Furcht allein' will mir nicht »ehr gefallen. Im 
11. Jh. schrieb man zumeist noch de r Etymologie entspret -hrnd 
ol une; iTtt gogen Lnde de» 15. Jh.'« findet sich die Schrei- 
bung n tont; erat von da nb iüt also auch dio Abwerfung de» 
<i möglich. Auf der andern Seite passt aber lune iure = 
'Liebesfurcht, auf Liebe begründete Furcht, Ehrfurcht hier 
»ehr gut. Auf diese. Auffassung weist sowohl die Losart Ton 
A 7« y 101 iont and mrt hin, als die ftyr* Hordts n 142 = 
y 102. — Zu a 185 ff. — y 15:» (T. verweise* ich auf die Parallel- 
Htelle Cursor Mundi 237;>2 f.: /.V imtliin'j etrtaiuur f>'u dedt 
Ar rnrfitoiiiiitr fi'in tu pe tidt. — ,1 ö tonne ist wühl eher 
anzusehen nli Part. Praet. von Jiiiden : vgl. Ipometon A (ed. 
Kolbing) 4001) f. 434'J f.: fuundr (lies: fonnr) : tronut (ge- 
wonnen); («173 f. »mint (Sonne) .-fontf (gefunden); (V(il f. 
sonnt ( Sohn) :furnc (gefunden). 

Haft III enthalt Kaufmanns Ausgabe de» Trrnt»llt 
Stincti Urriiovii. Wir besitzen von dieser Legende zwei von 
einander unubhüngigo Versionen A und It, die ernte in vier, 
die «weite in zwei verschiedenen Aufzeichnungen. Beide gehen 
offenbar auf eine gemeinsame lateinische oder französische 
Quelle zurück, die inzwischen von Varnhagcn (Anglia XIII, 
105) festgestellt worden ist. Einige inhaltlich verwnndto Er- 
zählungen fuhrt K. auf 8. 25 — 24 an. 

Von der Veraion It bietet die Ausgabe nur die Hs. C 
(S. 44— 4VU da von K sowohl Turnbull's Abdruck wie die von 
Mr. Clark besorgte Collation nicht zuverlässig genug erschien. 
Doch »teilt K. einen Abdruck der Hs. K für später in Aus- 
sicht, mit um so Wünschenswerther ist, als B ganz beträcht- 
lich von C abzuweichen schein». 

Für die Version A hat K. einen kritischen Text her- 
zustellen versucht (S. Srt) — 44). Die Feststellung de» Hand- 
schriftcnverhiiltuisscs (S. 1 6) scheint mir aber doch nicht 
über jeden Zweifel erhaben zu »ein. Eine nähere Verwandt- 
schaft zwischen zwei Iis«, ist noch nicht bewiesen, wenn die- 
selben in irgend welchen Losarten zusammengehen, sondern 
nur, wenn diese gemeinsamen Lesarten auch wirklich falsch 
sind, und um nachzuweisen, dnss eine Hs. nicht dio direoie 
Vorlage einer andern gewesen sein kann, mus» festgestellt 
werden, dass letztere nicht an allen Fehlern der eruieren teil- 
nimmt, sondern oft richtig liest, wo erster© fulseh ist. Diese 
Scheidung zwischen richtigen und falschen Lesarten hei Unter- 
suchung de» liaudachriftcnvcrhältniaftes hat K. nicht genügend 
beuchtet. Wenn aber auch der von K. gefundene Stammbaum 
der IIss. richtig ist, so ist doch der Hchluss, das* die Hs. M 
dem Originale am niiehsten steht und daher dem kritischen 
Texte zu Orundc zu legen ist, etwas vorschnell. M ist aller- 
dings in dem Stammbaume nur durch ein Zwischenglied von 
dem Originulo getrernt, V durch drei; aber in Wirklichkeit 
wird das Verhältnis» wohl ntngekchrt sein, denn V ist circa 
HO rosp. 11)0 Jahre älter als M resp. L. V ist in dem Stamm- 
baum auch nur dadurch in eine so untergeordnete Stellung 
herabgedrückt Worden, dass K. der Meinung ist, der unechte 
Appendix habe schon in y gestanden und sei erst von .lein 
Scbreibor Von a wieder fortgelassen worden, wahren I doch 
gerade da» Fehlen de» Appendix in der üliesten Hs. darauf 
hinweist, duss er zu jener Zeit vielleicht Oberhaupt noch nicht 
geschrieben war. Ich glaub« auch im Gegensatz zu K., dnss 
der Name des Papstes (Srryory in L.t ursprünglich und erst 
von M oder dessen Vorgänger wieder beseitigt ist, denn tv 
haue yn myiide M 2 sieht mir gar zu sehr wio ein Lucken- 
busser aus, der nach Umstellung der Worte in v. 1 einen 
passenden Heim ergeben sollte. So ist i.. Ii 'Stint litrnaitl' 
in den besseren H»s. der Sprücho des hl. Bernhard D und V 
mit Samen genannt (Anglia III, (II V. |J); III, 2*5 V. 1): 
in der auch sonst unzuverlässigen II'. II (vgl. Anglia III, 5t*) 
steht ah r dafür I'c holy man (ßöddekei, Ae. Dicht. 0. L. 
XVII, 7). Ks wird also jedenfalls nochmals zu prüfen sein, 
oli V nieht einu bessere Orundlnge für den kritischen Text 
geboten hiltte; die in der Vernon-H». überlieferten Texte 
zeichnen sich ja auch sonst durch irrosso Currectheit uml 
Zuverlässigkeit aus. Auf der andern Seite aber tnuss aner- 
kannt werden, duss K. bei Herstellung des Textes mit grosser 
Umsicht zu Werke gegangen ist und die Kinzolfällc im All- 
gemeinen richtig entschieden hat. Xur einmal hat er geirrt, 
als er bei V. 111 f. die Stellung von oL 'mit Rücksicht auf 
die Chronologie der Feste' vorzog. Chronologisch" geht aller- 
dings die Oebun Marien» ihrer Himmelfahrt voraus; aber hier 
kommt doch nur die Aufeinanderfolge der Feste im Laufe 



des Kirchenjahres in Betracht, und da trifft Marine Himmel- 
fahrt (15. August) früher als Marian Geburt (*. September); 
demnach war die Stellung von M beizubehalten. 

Sprach» und Dialekt, Metrik, Entstehungszeit etc. beider 
Versionen sind auf 8. 10— U». 22—24 erörtert; Anmerkungen 
zu beiden Texten (S. 50 — 5ti) besohliessen das Buch. In den 
sachlichen Erläuterungen, welche dio im Gedichte vorkom- 
menden liturgischen Ausdrücke zu erklären suchen, sind 
inanohe ungenaue Angaben mit untergelaufen, da K. seine 
Kenntnisse hiervon nur aus Büchern go»chöpft hat. Eine 
Anmerkung über Plactho und hiriyt A 1S7 wäre nieht über- 
flüssig gewesen. Noch ein paar Bemerkungen; A. tt5. coste 
'Geldaufwendungen' scheint mir hier weniger zu passen. Wenn 
K. vennuthet, dass in M rsl mit übergeschriebenem o gestanden 
hat, so vertnulhe ich vielmehr, dass daselbst ct'tr mit über- 
geschriebenem <i steht, und dies ist dann ernffr zu le*en, was 
1 einen sehr guten Sinn gibt und zu L stimmt. Furnivall (oder 
schon der Schreiber von M?) hat das übergeschriebene o — 
rd mit der sehr ähnlichen Abkürzung für ur verwechselt und 
das / für ein » gehalten; so erklärt sich seine Lesung eurult. 
> Ein Blick in die Ii«, müsate den Sachverhalt klarlegen. — 
! A HU*. Woher kommen hier auf einmal Tht AT miliar*': 
j Vorher, V. 1«), waren pt *>itmrM streunt, rlie sieben Buss- 
psaliiun erwähnt. — C 42. Die ursprüngliche Lesung ist wohl 
uillxo't sloirpr. — C. 15t f. Um den Reim in Ordnung zu 
bringen, müssen wir umstellen: htmiy, mos! \e (:hrre Ur). — 
C 1«5. elajull ist natürlich verschrieben (ür thi^ll und injlr 
muss Adverb sein; vcl. Halliwell. Diel. p. (Mia* s. v. lUiff 
t>, 'in rtiff — speedilv". — C HM), »-nd ist — »tint 'ein 
Heiliger'. 

Durch den Abdruck der Inusbruckcr Iis. der lliilnria 
äipfrm nt/)i nttuw |S. 7 — 1H.V), der wegen seiner leichten Zu- 
giinglichkeit bei weitereu Quellenunter^uolningen über dio 
Sage von den sieben weisen .Meistern in Zukunft viel benutzt 
werden wird, ist der Inhalt von lieft V noch nicht erschöpft. 
Es folgt auf S. 93—117 eine gehaltvolle Untersuchung über 
dio Quelle der .SViini S<ti</ea von Johne Rolland. Der Dichter 
, selbst gibt an, eine l*ros«d«r*tellu:iir seiner Bearbeitung zu 
1 Grunde gelegt zu haben ; ob dies aber das lateinische Original 
I oder eino französische Ucbersetzueig oder der von Wynkyri 
j de Wordo und später von Copland gedruckte l'rosatext ge. 
! wesen, war bisher zweifelhaft. Büchner hat die Frage durch 
Vcrglcichung der Eintheilung und der Kapitelüberschriften, 
sodann durch Einzelvergleiehung von je drei Erzählungen 
aus den vier Texten zweifellos entschieden: eins schottische 
Gedicht ist diroct aus dem englischen Prosadrurke des Wytikyn 
de Word« resp. Copland hervorgegangen. Auf welche Weise 
, Kolland seine Aufgab« gelöst hat, ist sodunn auf S. 104 — 117 
1 durch Paralleldruck der Erzählung des ersten Meisters nach 
der englischen Prosa und der s hoitischcn metrischen Bc- 
! arbeitnng veranschaulicht. 

Wir wünschen den 'Erlangor Beiträgen', von denen 
, weiten- Hefte bereits angekündigt sind, einen recht gedeih- 
lichen Fortgang. 

Königsberg. M a x K a I ti z a. 

Beaumarchais' Lu Barbier de Seville elitcd with intro- 
duetion and notes by Austin Do b sott. Oxford at the 
Clarendon Press. ( AU rights reserved.) l.">7 S. s. C. d. 
I>ic Ationlnniiir der Ausgabe i>t « ine iincli Lei uns 
jetzt übliche: Kinli-itnng. T.xt. Anmeikungeii. 

I He Kiulrituntr zciiltllt in tunl' Tln ili : I. I.it'e 
! aml Wtitings «f Ii. 2. Tlte I'rogr. ss ot' Fleuch 
! Contedy. TheStjige in the Time <>f !>. 4. Thr 
| .Or.tinf M-t ieiix" In ldi e 1». ."). Int i i.dnct i.ni in 
i L«> liitrbi.r de Seville. Xr. 1 L'ibl cinett kurzen. 
I lesbaren I '«'b,-il»]irk über das an Kr«'ijrnfes) > u und \V:iui|- 
| lungi ii so reiche l.tb.-n H.'h (15 Si it.-n) und Lift« t zu 
hciechtigteii Ausslilliing<-n keinen Anlass. Xr. 2 ist 
nii lit v<ui Unbson verl'asst, sondern enl>tantmt (|ef Feder 
des in Ktigland an;:, seltenen \ ei Cassels einer Short 
llistor.v of Freiteh Litt erat uro (Oxl'ofd, Clarendon. 
10 s. *i d.i. t>Yolge Sainlsbnry. IMese V'ell'asserseliiit't 
scheint iI«.t llauptgru td zu sein, aus welchem der Auf- 
satz überhaupt der Ausgabe einverleibt wurde; mau 
Wollte derselben wohl dlliell eitlen atlgeselietull Namen 

mehr (iewieht verleihen. Denn dass es uötltig ist. der 
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Ausgabe «-inor einzelnen Komödie einen Tebeibliik über 
die gesamnite Ocschichte der Gattung beizufügen, wird 
wohl niemand behaupten : vielmehr genügt es, dem zu er- 
klärenden Werke seine Stellung in der Literaturgeschichte 
anzuweisen, alle« Weitere, ist Saehe der Werke über 
Geschichte der Literatur. Was kann ferner mit einem 
solchen Aufsätze genützt Werden;' Glaubt man auf 20 
kleinen Druckseiten die unerschöpflich reiche und ungemein 
vielseitige Koniö lienlitcratnr der Franzosen vom Jeu 
Adam bis herab zum Rabagas auch nur annähernd 
erschöpfend behandeln, aneh mir den Haiiptrichtungeii 
eiiiigennassen gerecht werdeil zu können'/ Ein solches 
rnteriielimen nuiss nothweudig unbefriedigend ausfallen, 
indem es dem Wissenden Itcknuntes, dem Nicht-Kenner 
zu wenig darbietet. Dieser sonst geistreich verfaßte 
Aufsatz wäre besser weggeblieben. In Nr. 3 sollte man 
erwarten Helehning über Itühucneinrichtungeu, Insceni- 
rnng, Kostüm. Dcklnmationswcixe zu finden: nichts von 
dem. Der Verf. beliebtet Uber die Entstehung der 
damals in Paris vorhandenen drei Theater, über Schau. 
sjnVIcH innen). Theaterpreise. Censur und Verfassuni? der 
Comedie frain;aise. also über Dinge, welche mit dein 
zu erklärenden Werke herzlich wonig zu schaffen haben. 
Dasselbe gilt von Nr. 1 der Einleitung: denn wodurch 
ist es gerechtfertigt, sieben Seiten der Einleitung auf 
das dranie serieux zu verwenden, da das zu erklärende 
Werk gar nicht zu dieser Gattung gehört? Audi dieser 
Aufsatz gehört nicht in die Ausgabe des Harhiers. um 
so weniger, als der hauptsächlichste Inhalt auch in 
Nr. 2 sdien sich vorfindet. Nr. 5 nun enthält die noth- 
w -endigen Angaben über die Abfassung des Werkes, über 
dessen verschiedene Gestalten, Ausgaben, Handschriften, 
Über die Geschichte desselben, Über die Quellen, endlich 
Über den Charakter Figaros. In diesen Abschnitt der 
Einleitung hätte sich das zum Verständnis* des Werkes 
Notlüge aus Nr. 2. 3. 4 mit Leichtigkeit hiueinwobon 
lassen : wäre das geschehen, dann wäre viel rebcrtfiissigcf, 
vermieden worden und der Preis der Aufgabe jedenfalls 
ein niedrigerer geworden. 

Item Texte ist vorausgesetzt worden H.s Lettre 
nioderee sur la chutc et la critiijue du Halbier 
<le Seville. was durchaus zu loben ist. - l>er Text 
selbst ist in mehreren Heziehnngeii nicht befriedigend. 
Per Hrsg. sagt nicht, welcher Ausgabe er in der Ge- 
stall ung desselben gefolgt ist. Von einer auf wissen- 
schaftliche Hehandlung Auspnifh erhebenden Ausgabe 
wäre /.n erwarten gewesen, dnss mau eine bestimmte 
Gestalt desselben zu Grunde gelegt hätte, also entweder 
die ursprüngliche nach der Handschrift von 1773, welche 
mit dem Vermerk der Censoren (Marin, Martins) ver- 
sehen ist. oder die der ersten Ausgabe von 1775, und 
der Coiniuentar hätte über das Verhiiltniss beider Auf- 
schltiss zu geben. So verfahrt der Hrsg. zum Nachtheil 
seiner Arbeit nicht. Er folgt, im (ianzen der Ausgabe 
der tEuvres completes. l'aris. Collin, 1W0!» (von 
Gudin). welche im Tenor des Textes, in der Inter- 
punktion. Scciieiieintheiluilg etc. wesentliche Aelideruilgell 
zeigt. Woher diese Abweichungen von der Original- 
ansgabe stammen, wodurch sie berechtigt sind, vermag 
ich nicht zu sagen. Pieseu Text druckt nun Pobson 
ab. wie die Vergleichung lehrt, und fügt einige Stellen 
in Klammern gesetzt ein, welche der I Hehler nachträg- 
lich der Original handsclirift zugefügt hat, welche aber 
in die Originalausgabe keinen Eingang gefunden haben. 
Dies Verfahren ist durchaus zu verwerfen, da bei dem 



! Üarbier die verschiedenen Textge*ta]tungon erheblich 

1 abweichen. Ferner da der Dichter zu entscheiden hat, 
welche Gestalt seiues Werkes als die abschliessende 
gelten soll, nuiss man sich seiner Ansicht fügen: dem- 
gemäss wäre die Editio prineeps von 1775 die einzig 
berechtigte Orundlage für eine nein- Ausgabe. 

Weiter habe ich an dem Texte die Hehandlung der 
Interpunktion zu bemängeln. Die Interpunktion ist nicht 
glei< hgiltig ; der Schriftsteller gibt durch dieselbe dem 

I Leser eine Handhabe, sein Werk richtig zu lesen und 
zu verstehen, und Spätere haben kein Hecht daran ohne 
Noth zu ändern, denn der Dichter niuss doch wohl am 
besten wissen, wie sein Werk zu verstehen ist. Meistens 
wird es sich um kleine und kleinste Nuancen handeln, 
aber was in der Welt setzt sich nicht aus Kleinigkeiten 
zusammen'/ So sagt Figaro (Acte III, .V). als er den 
Hartholo rasiren und das dazu Nölhige holen will: jirai 
toiil chi-rrlitf, n'est-te jias, tlans votre '-hambre? Pob- 

j soii druckt : j'h'ui tont rhercher. N'est-re jms ilans 
ratre vh'tmhn ? Auch das ist ja verständlich, und H. 

| hätte es (mit Ausnahme vielleicht des re) so schreiben 
können : er hat es aber nicht gelhau und unnöthiger 

t Weise zerstört. Pobson die grammatische Constriiction. 

; An unzähligen Stellen zeigt sich die Interpunktion (theil- 

I Weise nach Gndill) Verändert. 

Pie Orthographie soll, wie ein Hlick in die Aus- 

i gäbe lehrt, die moderne sein, aber wie viele Fehler 

! finden sich da: furete statt fiireftr (S. H7, Zeile 34), 

' ii'ioii st. Patron (107, 18), gramles aria.i st. aria 
(125, ID. ja\,tege st. jaotige (121», 31), contre hm/ts 

: st. tontrclenijis (110, 3), im siige, Kit siige (121, 15), 

' iirtju'n're (122. 21) etc. 

Au mehreren Stellen ist die Sprache 11. 's gram- 

! inatisch modernisirt worden, H. schrieb noch: jtrits dt 
(nicht /in* ih 1(12, 15), tonte entiert, toiis /x/vr's (nicht 

' tont 121. .H'>: III, 17): Rosine spricht: A'e (hrais-jc 
j»is .. i'trc ctngte? Je la suis (nicht lr ll»>, 12) etc. 
Keine gute Ansicht von des Herausgebers Sicher- 

! heit in der franz. Kecht.schreibuug erweckt es. wenn er 
folgende Silbenabtheilungen durchschlüpfen lässt: aig- 

\ naivint nt (l<»7, ii), sjarit-mnse (115, i>). prat-inne 

i (KU, P»). »1'iy-niti'jiie (113, 11). eoujhabh (113, 21). 
Per Pniek entbehrt der nöthigeii Sorgfalt, nicht 
nur sind Wörter falsch gedruckt, sondern mehrfach aus- 
gelassen: de fers st. ihs ctrs (i»l. 1K), et st, <7< («»2, 
K>, rel st. ofa (05, 12). le, st. la (112. 30t, f'trt: st. 
fern: (127. II), jms st. /Mint (127. H), retüs i'rns 

, (127, 12). im nuaii'.nt ist ausgelassen (1 1<>, 3ti), est -tu 
(III. 23), >lu ist ausgelassen (144, 2'J) u. s. w. 

Per Coiniuentar endlich ist dürftig. Derselbe gibt 
einige Notizen über Anklänge an frühere Werke zumeist 
nach Vitu s Ausgabe und bisweilen ohne dieselben nach- 

; zuprüfeu: zu 10S, 15 wird gesagt, da* Wort sei 
textually (= wörtlich) aus Hrecourt's 1'Ombre de 

Meliere entnoin n, das aber ist nicht richtig, die 

Worte lauten dort anders, vgl. Foiirnel, Cent, de Mol. 
I, 515. Ferner werden einige Varianten in den An- 

1 merkungeii notirl um! einige Worterklärungeii gegeben, 
die man sehr leicht im Lexikon findet. Wichtiges wird 
aber vei inisst. So ist die l!< rücksichtigung Molieres 
unzulänglich, ferner fehlen Erklärungen zu en imji(j*> 
(li>7, 2i. je ras (125. 2), l'ail ifans la Main (i'3, 
31) u. a. Nach dein Gesagten kann ich die Ausgabe 
nicht für gut halten. 

Dortmund. W. Knörieh. 
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Walter, Max, Der französische Klassennitterrlchf . 

I. Unterstufe. Miirburg, Klwcrl. ISPS. 77 S. M. l.l'O. 

Nachdem die Hcforincr des iiciispruchlicheti Unter- 
richts durch meist theoretische Schriften ihrer Methode 
die W ege gebahnt haben, und das Verlangen ihrer Gegner 
und Freunde nach praclischer Anweisung immer stärker 
geworden ist. Iialn n sie sich jetzt aufs Prai tische ge- 
worfen und zeigen, wie sii Ii ihn.' Methyl.- in du Praxis 
der Schulstube ausnimmt. Vmi den in diesem Sinne ge- 
schriebenen Schriften sind zwei besonders bcnicrkcus- 
Werth: Kliughurdt. »Ein Jahr Erfahrungen mit der neuen 
Methode" und Walter ,. her franz. Klassenuntei -rieht", 
deren Verf. uns in ihre pädagogische Werkstätte einen 
Einblick thuu lassen. Wim Klinghardt für das Englische, 
hat Walter für da* Französische gethan. und seine Arbeit 
ist ho wichtig: dass sie in diesen Blättern nicht mit Still- 
schweigen übergangen weiden darf, da sie denen gute 
Dienste leisten muss. die sicli mit der Praxis der neuen 
Methode vertraut machen wollen. Per Verl, gibt einen 
Lehrgang und eine methodische Anleitung für die ersten 
zwei Jahre des franz. Unterrichts. Seine Grundsätze 
gehen schon aus den Febersehriften seiner Kapitel her- 
vor: Pas erste behandelt .das Hören, Sprechen und 
Lesen*. Per Fnterricht beginnt mit der Einübung der 
Laute mittelst ein« r Lautschrift und schreitet dann zur 
Behandlung kleiner Gedichte (Kuhns Lesebuch Nr. 11, 
l.\ Pt n. a.t. Diese werden durch Vorsprechen, Zer- 
legen der Wüiter in ihre Lnute. Anschreiben in Laut- 
schrift, Nachsprechen (einzeln und im Chor), wörtliches 
Febersctzeii dem Ohr und dem Gedächtnis* der Schüler 
eingeprägt. (.Weich hier beginnen kleine Sprechübungen, 
manches wird auch schon erweitert, wie z. P. die eisten 
Zahlen, Wochentage. Monatsnamen. Zeit wort formen u. a. in., 
aber alles so gewonnene wir<l immer und immer im Fnter- 
richt- verwertliet. wiederholt, reproducirt, alles vorläufig 
nur durch Holen und Sprechen, wobei nur die lautliche 
Nichtigkeit durch Anschreiben in der Lautschrift ge- 
fördert und lontrulirt wird. Der Fehergang zur ge- 
wöhnlichen Schrift erfolgt erst , wenn die franz. Laute 
in den vielfach geübten Gedichten und Aus<lriickeii so 
festes Kigenthiim der Schüler geworden sind, dass sie 
durch die Orthographie nicht mehr beeinträchtigt werden 
können. Nach der Erlernung einiger Gedichte und mannig- 
fachen daran angeschlossenen Sprechübungen erfolgt der 
IVbergang zum Lesestück, zu dessen Behandlung der 
Verf. im S.Kapitel: .Das Sprech- und Lesestück"* An- 
leitung gibt. Auch hier zeigt der Verf. an einem Hei- 
spiel (Plötz. Elcmentargrammntik II. Peihe. Nr. P') sein 
Verfahren. Satz für Satz wird durch Vorlesen, Nach- 
sprechen, wörtliche Febersetzungcii, Anschreiben,, Nach- 
lesen dum Schüler fest eingeprägt, und das so gewonnene 
Sprachinatcrial wird sofort durch vom Lehrer gestellte 
Fragen (Satztheilfragcn) verwertliet. Diese Fragen 
können so mannigfaltig gestaltet werden, dass der Fnter- 
richt belebt und der Sprachstort' nach und nach dem 
Schüler durch eigenes Denken völliges Eigenthum wird. 
Das Krgebniss der Behandlung muss darin bestehen, 
dass der Schüler das Stück gut und fliessend lesen, über- 
setzen und auswendig hersagen, sowie auf franz. Fragen 
schnell die entsprechende Antwort geben kann. An das 
so gelernt»- Stück schliessen sich bald neue l'ebnngen 
an: dasselbe kann in verschiedenen Personen, Zahlen, 
Zeiten erzahlt werden, so dass sich aus der Lectiire 
heraus eine Menge von Sprechübungen ergehen, an die 
sich dann auch von Anfang au freiere, leichtere Ge- 



spräche über dem Schüler naheliegende Gegenstände 
(Familie, Schule. Haus, Stadt. Land. Alter, Jahnsein- 
theiluug u. a. in.) auschliesseii können und müssen. 

Pas so behandelte Lesestück wird dann auch zu 
schritilichen Febniigen verwendet. Pies führt uns auf 
das 3. Kapitel, „das Schreiben", wo der Verf.. der das 
Febei-setzen auf der Fntcrstufc mit Hecht verwirft eine 
ganze Heihe von schriftlichen Arbeiten angibt, die sich 
alle im Anschluss an das Lesestück vornehmen lassen. 
Es sind dies; Niederschreiben der auswendig gelernten 
tiedichte und Erzählungen. Keantwortuiig vom Lehrer 
gestellter Fragen , Fragestellung durch den Schüler, 
Nacherzählen, F in formen . endlich lictate , Hilden von 
Sätzen u. s. w. Padurch zeigt der Verf., dass auf dieser 
Stute die Fchersetziing entbehrlich ist und schliessi diesen 
Abschnitt mit Hecht : .Werden diese Fcbungen weiter 
fortgesetzt, so gelangt der Sehiiler auf natürlichem Wege 
durch stete Anlehnung an die gesprochene Sprache zum 
freien Aufsatze, der nur dann gutes idiomatisches Franz. 
zu Tage fördern kann, wenn er aus der Sprache heraus 
geschrieben wird." 

Pas letzte und umfangreichste Kapitel behandelt 
die Gewinnung der Grammatik aus dieser Art der Be- 
handlung des Lesestoffs und gibt zugleich einen Lein- 
plan des Grammutikpcnsinus für (Quinta und (Quarta. I er 
Schüler muss die Sprachgesetze so viel wie möglich selbst 
erkennen, und zu diesem Zweck muss vorher ein ziem- 
licher SprachstotY sein Eigenthum geworden sein. Dann 
lost der Lehrer verschiedene Heispiele zu dem zu er- 
lernenden Pensum aus dein Zusammenhang los, schreibt 
sie methodisch geordnet au die Tafel und lässt nun das 
gesuchte Gesetz durch die Schüler selbst linden. Pal au 
schliessen sich dann sofort zahlreiche Febungsbeispiele, 
zu denen der Schüler den Stoff immer parat hat. Verf. 
zeigt, wie auf diese Weise die wichtigsten Kapitel der 

I Grammatik gewonnen werden. Besondere Beachtung 
verdient die Gewinnung der Con juiration , die W. auf 
eine Art behandelt, die schwächeren Schülern wohl etwas 
schwer sein wird, aufgeweckten und aufmerksamen Schülern 
aber sowohl in Bezug auf Gewandtheit des Ausdrucks wie 
auf das grammatische Wissen und Können ausserordent- 
lich gewinurcich sein muss. Auch hier werden alle Febuugs- 
siitze aus dem dein Schüler bekannten Stoff genommen, 
so dass das sinnlose l eben gedankenloser Sätze ver- 

j mieden nnd das Ausgehen vom Deutscheu nnnöthig ge- 
macht wird, welches nur ausnahmsweise zur Wiederholung 
oder Kontrole des Verständnisses heranzuziehen ist. 

Durch diese Art der Behandlung, so darf sieh der 
Verf. in seinem _Kü<kblick" sagen, erwirbt sich der 
Schüler schon in den ersten Jahren vor allem einen 
reichen Vorrat Ii an Wörtern, Ausdrücken und Wendungen 
der fremden Sprache, übt deren Satzhau und Grammatik 
in den verschiedensten Formen . nud eignet sich so ans 
der fremden Sprache heraus das zum Sprechen und 
Schreiben eines einfachen natürlichen Französisch er- 
forderliche Sprachgefühl an, erlangt aber auch durch 
das Vermeiden des Febersetzens die Fähigkeit, mit dein 
gehörten franz. Wort sofort die entsprechende Vorstellung 
zu verbinden , ohne durch die deutsche Bedeutung hin- 
durch gegangen zu sein. Auf dieser Grundlage kann 
dann der spätere Fnterricht au zusammenhängendem Stoff 
weitergeführt werden, und dann erst, wenn der Schüler 
Jahre lang die franz. Sprache in gewissen Grenzen münd- 
lich und schriftlich gebrauchen gelernt hat , kann auch 
zum I i beisetzen aus dein Deutschen geschritten werden. 
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Dies ist in Kurzem der Inhalt dieser so überaus | 
wichiigen Schritt. Per Verf. will nicht den Weg an- | 
geben, d«n der 1. einer zu gehen hat. ergibt aber einen : 
Wey an und gesteht zu, dass es hei einer neuen Methode 
immer midi viel zu klären , zu vervollkommnen , zu er- 
proben gibt. Aber der Wey. den W. gewiesen hat, ist 
gut. und gerade zur Klärung und Vervollkommnung hat 
sein Itüehleiu viel beigetragen, für das wir ihm dankbar 
sein müssen und das wir - nachdem wir es erprobt 
haben - jedem Collegcn aufs wärmste empfehlen. 
Karlsruhe. Fritz Fath. 

Soul et, J. R., et C. Cbnbaneau. Penx iiiunnscrits 1 
jiroveneanx du XIV' siecIo eoiitciiuiu (Ich poöales de 
Hainiuti de Cornet, de l'eire de LndiU et d'nutre* poeles 
de l'eeolu touliiu.Hiiine publies cn entier pour In premiere 
foi* nvec ititrudiiction. nule». t;1o*»«iro et «ppendioe. l'uri»- 
Montpotlier. ISSK. LYL 2:i7 S. S. fr. l.V 

Pas vorliegende irelllicho Buch, ilas den dreizehnten j 
Hand der Puhlicatioiis speciales de la soeiete pour lVtudo , 
des langucs roniancs bildet, bringt eine vollständige 
Pnblication des Inhalts zweier jirov. Handschriften des 
II. Jahrhunderts, die sich in den Archiven der Aeademio 
des jenx floranx von Toulouse befinden. Von den 03 
Stücken, die sie entlialteii, und von denen bis jetzt erst 
I!» vollständig, 2 bruchstückweise an verschiedenen Stellen 
(Lex. Koni. IM. I. Jnyas. Memoire* de l Atademie des 
Sciences de Toulouse) veröffentlicht worden sind, stnnimeu 
Til von Raiiiioii de ( uriiet, darunter 0 Streitgedichte. 
Ii in! zwar je lins mit l'ey Trcncavel, Guilhcm Alaman. 
(iuilheni »iras, Arnaut Alaman und zwei mit Vey de 
l.adils. Vnn l'ey de l.adils rühren ferner noch acht 
Gedichte her. und endlich sind Arnaut Vidal, Bahnen 
d'Alayrac, der Vater des Haiuiou de Cornet. lind l'eire 
Pitran de Limos mit je einem Gedicht vertreten. Kines 
der Gedichte Kaiinous de Cornet (A XW1II) enthält 
als intcgrii enden liestandtbeil ein Gedieht von Iternart 
de l'anasie. welches liaiutoii glossirt, und am Schlüsse 
des Stivitgcdicht« s L'aiiuons mit Guilhem (iras (A XXXI) 
geben die als Schiedst ichler angerufenen Gnilhcin de 
Fontanas und Julian iL- Lonianas ihr L rtheil in je einer 
Stmphe ab. In dem Streit iredicht zwischen Haiuioii und 
l'ey Tieiicavel soll maystr' Arnaut Pannis entscheiden; 
aber, wie in der Handsi ln ift am Schlüsse des (iedichtes 
bemerkt Nt. nur no f<> ./'"'./"'<", »"'1 so ist uns von 
diesem I lichter, vmi dem l'ey Trema vel sagt ipi'a de 
trotmr la Jlor, nichts erhalten. 

Pass die in den Toiihnisaner riandsehriften eut- 
lialteuen Gedichte L'aiiuons de Cornet Alles ausmachen 
was von ihm erhalten «redlichen ist, ist nicht wahrschein- 
lich. Pas Herrn Gil y Gil, Professor an der rnivoi&ität 
Saragossa, gehörige M.inuscript, das die Hcinusg. her 
nicht benutzen konnten, enthält zum wenigsten vierzehn | 
Gedichte liainnins, vgl. Hevue des langucs roni. X. 
2-1 1—2, aber bei der ungenügenden Beschreibung der 
Handschrift durch Mihi y Foutuuals war es den Heraus- 
gebern nur bei vier Gedichten, mit Sicherheit nur bei 
zweien, möglich, dieselben mit den im vorliegenden Buche 
pnbliciiteii zu identiticireii. Pie Hs. Gil y Gil enthält 
ferner eine „eansa a«e f<n Mussrn liermirf <le l'ana- 
»fielt e /<> euronaihi", die wohl ohne Zweifel mit, dem 
von Xaiunili de Cornet glos-irten «iedicht identisch ist. 
Pas (iedicht H 1 ist noch in einer Herrn Aguilo y 
Fuster in Barcelona gehörigen Handschrift erhalten : 
auch diese konnte nicht benutzt werden. 

Pie Kinleitung enthält eine kurze Beschreibung der 



beiden Handschriften, sorgfältige biographische Notizen 
über die der ersten Hüllte des 14. Jahrhunderts ange- 
Iniritren Piehter und eine l'ntersnchiing über Strophen- 
bau, \'ersmass und Reim der folgenden Gedichte. An 
den Text schliessen sich die Anmerkungen, denen eine 
sehr dankenswertbc rntersnchnng über Lautlehre. Formen- 
lehre und Syntax beigefügt ist. und das vortreffliche 
Glossar. Im Anhang wird das Poctrinal de trobar des 
Kainion de Collie l mit der Glosse des Joan de Ciistelnou 
und einem Geleitbrief des Letzteren an Peter von Aragon 
nutgctheilt. Poctrinal nnd Glosse befinden sieh in einer 
Hs. der Xatioiialbibliothek zu Madrid, einer modernen 
Absehrift eines 18.13 verbrannten Parcelunenser Mann- 
Scripts, der Schlnss der Glosse und der Priel' in der 
Hs. P 105. H inf. der Ainbrosiana in Mailand. Pen 
Hescliliiss des Puches machen eine Anzahl .Addition« 
et Currec tious" und ein .Index alphabetiqne des autetirs 
et <les pieoes". Kine Auzahl wetterer Verbessemngen 
hat Chabanean in der lieviie des langues rom. XXXII, 
-Pi ff. niitgetluilt. 

11, Pie Lesart von C scheint mir entschieden 
aufjrenoniineii werden zu müssen. - - 11. PJ.'L Corr. 
1'iiKfii — II, 171. Tilge das Komma. — II, 200. 
Corr. montol't — 11, 275. Tilge das Komma. 

IV. \\\ würde ich lieber ein Semicolon setzen. 

IV, 21. Corr. ren statt res. 

\', 12. Im Glossar wird Lanatl mit conssiu über- 
setzt und hinzugefügt: Hayn, haue, siege. Ks bedeutet 
aber hier wie dort und in der Flameuea .Teppich um 
eine Hank zu bedecken, Paukdecke*, vgl. Mussalia, Hei- 
träge zur Kunde der nordital. Mundarten S. M. — V, 
IN. 1'tmln wird im Glossar angeführt nnd hinzugefügt: 
„IL ftthht". Aber faulti steht auch bei Haynonard und 
ist L. IL III. 240 durch mehrere Beispiele belegt. — 

V, 07 — 8. Tilge die beiden Kommata; „denn ich weis» 
keinen andern Prälaten, dem ich mit Vergnügen so viel 
von meinem geringen Wissen sagen nnd zeigen würde - . 
— V, 7»i. pos . . l'rcc, donn, </uvm f'asnats Ah hnj 
cistr, sins platz. Vezcr passt nicht; corr. «star oder 
um der Ceberlieferung näher zu bleiben seter'f 

VI, 1.">i;. Tan so */e tnola fasta. Dazu die Au- 
merkung: ,(\»rr. nuila'i* Mir scheint das Ueberlieterte 
keiner Aenderuny zu bedürfen : ,.sie sind von so weichem 
Peniblen d. Ii. sie sind so empfindlich 4 . 

VII, .'OL Wenn der Dichter bei seiner Pame keine 
Gnade findet, will er kein Lied mehr singen: Mas 
premlratj ma carviera Per esner ijuereiitix, Tru »lux 
hastos er Iis Teilen «es auir'afaij, Se initians /nr 
retrag A7 per juij ni per rix No col mutlar maniera. 
Chabanean bemerkt dazu S. 110: „corr. asaijf* und 
S. 212: .corr. fi.s atrasayi Le sens serait: lni restanl 
cependant Üdele". Pas Letztere scheint mir nicht recht 
in den Zusammenhang zu passen, aber auch die Aende- 
rung in asay ist vielleicht nii'lit nöthig. Pürfte man 
nicht afay als ein zu afuitar gehöriges Substantiv mit 
der lledeutnng „Zubereitung" betrachten V Ks ist zwar 
altprov. bis jetzt meines Wissens unbelegt, aber Mistral 
hat afa, afaet, afairt, a/'ait „appiet. preparation". 
Per Sinn der Stelle wäre dann: „ich will so lange als 
Bettler wandern, bis mein Stock glatt wird durch das 
blosse Halten ohne jede andere Zubereitung, d. h. ohne 
da.ss ich ihn abhobeln oder sonst glätten lasse". 

X, 22. Pas ane ist hinter h; nicht hinter prec 
zu ergänzen. 
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XI, 1-1. Ihm scheint mir eher .Gab.-" als ,Hcrr" 
zu bedeuten. XI, Di ff. Ergänzt-: 

e umtug rrg citix 

/>'.)./ e dolnisj e tarhntz p<l* tiniulix 

f Vila latizeii/i/iirs, rtir tw fn-rdo Ins lux ; 

I Ihsueirdu/iz itb reg gity pelg A.i.iVr? 

XI, 22 ff. Ergänze; 

I Flora d/e lniitutz, dunu, lue <iinol)ig Jlix, 
/Junta*/ Ins mag mg pree quem dttz üb jlvx 
/ Vi«/ i/uzn/rdu ipul tenherg de Murux 
/So rol/ijrii dar tun ml .n »Ai r ilflg tire.r. 
[l os etz lu] Jiorg <•/// runig uii >uu/g Cegpix 
/De flu'] <iino>; r si eng m'itz uhrix, 
(Jn h<:ih]h tnnp» hu gfrai) tri ■fulux'i 

XI, 33 »i. Ergänze: 

[l'uiseu] tutiiar, i/uil mt, fn-o» o rus, 
//,« Hti'n ai rjm- »■ nu ll, jih/ur ,i fo.r ; 
fPrr <i(if>7'""'" j'"t<ir e.i um futisliti.r? 

X"lV, ti wird /Sacjny uml in der folgenden Zeile 
/Em/ f.ui zn lesen stin. Genügt cofos -Statu« •" dem 
Sinnt' ? 

XV. H ff. Ergänze: 

fl',r wo m<7 rrri/s lu r,lont«tz et f einig 
/V'"' <'•/ ro« «v i/o» t« />• mir»* cti/ig Ming 

.gi ine hufes ah einig, 

[l'if gu nomj loa innig id cur rollt re iiom*. 
/Muts cur] iioih vul w rgeg ilou rog tlz finnig, 
[Vogtru/ luitzorg ai hi ingttit frunquezu, 
[Sfoil f/urt mc /ii zu r 
XV, 31. Somiiiiiii. Glossar: .Rayn. sont sim, cn deux 
mots. Mais la forme «hl pluriel oblige ä n'cn faire 
«ju'im Dazu ist zu bemerken, dass einerseits Rav- 
nouard im Voeabulairo (L. H. VI, 503) smiisim als 
rin Wort schreibt, anderseits die einzige lielegstclle 
bei ihm (ans Guilhcm de ('ah.stauli) ptls soms tims 
aufweist. Ebenso liest Hüffor III. 5. 

XVI. 42. Ergänze /Sil jmj/ und V. 13 /Smn 
f'nitz/. Mit Rücksicht auf V. IM l;t ist vi.ll.iiht 
V. 42 statt joy ein anderes einsilbiges Wort einzusetzen, 
das ici/firf t»yn.niym wärt- : <k»< li sehe i.li nicht w. l. li.-s. 

XXI. 28 ist mir nicht klar. XXI. 33 ff. Die 
Stellt» ist, so wie sie überliefert ist. 

l'tr gr<in aubrr fo portutz hailalu« 
Sug t'iizimitH. i/imr de Irofi g'tulrameg, 
MdS /iui i/s n'ighic que dt lolar u/iri g, 
K »o* fillig fo )» r no-gttber co/ug 
nicht verstiiiiillich. Man könnt« vielleicht, für fo p»r- 
liitz .sws Vitziman etwas einsetzen, was _ wurde im (Je- 
filnpiiss pewurfen" bedeutete ; aber dasri ^en spricht der 
Zusammenhang- und vor Allem der vierte Vers, ans dein 
klar hervi»ifeht, dass die ersten Verse v.m einem Vor- 
theil, nicht von einem Xachthcil handeln müssen, den 
I>;idalus durch sein grosses Wissen erlangt hat. Des- 
halb scheint es mir sieher, dass der S. 212 gegebene 
Erkliirtingsvoi schlag im Ganzen das Richtige trifft, wenn- 
gleich mir Zweifel bleiben, ob die Hedentiingsenl wicklnng 
aziiHUH — _diatnant, distal, ciel de cristal. empyr.'e" 
nicht doch zu cewagt ist und oh nicht vielleicht in 
aziman eine verderbt überlieferte Ableitung von ticur 
steekt oiler vielleicht Sus l'azur auf oder Sux f'nii'eiKin 
zu ändern ist. Allerdings erhebt sich gegen diese 
Deutung der ebenfalls S. 241 geäusserte Einwand, dass 
dann das Folgende nicht passen würde, dass man keine 
richtige Ideenfolge erhielte. Dem witsste ich nur durch 
zwei Vorschläge abzuhelfen. Entweder man ergänzt 
nach x'rHtrames in Gedanken .wurde er ins (iefänguiss 
geworfen", was aber doch wohl kaum zulässig ist, oder 
man ändert quar dr iro/i a'entrumtg in '(iie m /tnizo 
fo vtea. Das ist allerdings eine sehr starke Abweichung 
von der handschriftlichen Ueberliefei ung, aber ohne eine 



solche w ird man, glaube i< h. kaum einen genügenden 
Sinn in die Stelle bringen. A:int<tu — .Magnet" 
s.dl nach dem tilossar bei Kaytioiianl fehlen: es steht 
ab.-r II. h'>2. - XXI, 37— S. Ergänze: / Emu/xsl mif 
sitptilihitz uhrir /AI m n/ uiefliar ilmi fios siiU r* lUsIwh? 

XXII. 2!». Mitsjixanimis rol oiintr settrs rra.isn. 
Warum sollte man tr«,«Mt lindern, da doch rrosxn einen 
guten Sinn gibt? Vgl. auch *t//e>' (neu XXV, l't. 

XXIV, 22. Miilejitr kommt auch sonst vor: T<d 
jom mith in e iit/<t>ttt Fhtiii. K)33. K tum eru ttuttig 
ni firs Qu Ens Ari'hiiiilxittz nun molei/rx A si »iclnx 
c min hiiiies Flam. I4'i9. - .Sc »i thjar tindit sich 
bei F..|.|. de l.un. l (ed. Eichelkraut ) I. 21 : fjins n'irtmrti 
nis ;/<• nntli : i und Mahn Werke II, 12!): Jn m t iIoiiiiki 
mos mal vi, S'ivn ti «>t »>> tre ni'iülois. — XXIV, 23. 
I)itz ott. t'orr. iliziny 

XXVI. tit). liret in der l'.edcutitng ..dumm, lliöricht" 
tiudel sich auch in der Fhimeiica, vgl. (ilossar. 

XXVII, 1. Tilge .las Komma. 

XXVIII ludicht V. 3!». Die im (ilossar frageweise 
vorgeschlagene Deutung von roli .liontcux. utii ne se 
sent pas digne" scheint mir zu gewagt, und auch dem 
Sinne nicht recht zu genügen. Sollte nicht nJns zwischen 
Kommata zu setzen und als Anrede au die Dann? wie 
V. 42 zu beti achten sein? Das wäre dann ein Grund 
die letzten vier Zeilen als Tornada anzusehen. 

(ilosse V. 13. Ich glaube nicht, dass mau die An- 
tührungszeii hen vor de (rnrers wird setzen können, wie 
S. 213 vorgeschlagen wird, da dann das vorhergehende 
tut (Htm- nicht recht verständlich wird. 1k trttfvrn ist 
Iiier „schief" ; .der Dichter hat sieh dunkel ausgedrückt, 
wohl konnte er in Gedanken die Jungfrau betrachten, 
aber er druckt sich etwas schief ans. wenn er sagt: 
ilins im in, Ulli l ilv i>vr.<". Die genaue Itedeittung von 
ilv IntCi r* im Gedicht V. 1 1) ist mir allerdiugs auch 
nicht klar. V. J»2. Schreibe (Jn'elli, vgl. V. ti.">. 

XXX, 4. Ich würde lieber au das Ende dieses 
V. r>es ein Seini.olon und V. ti ein Komma setzen. 

XXXI, 21. Setze Komma nach nessiera. — XXXI, 
24. Die Aenderung in u! riv ist nicht nöthig. 

XXXV1I1, D.I. Ist es zulässig vstftrcn als Cun- 
iunetiv von essinir zu betrachten:* — XXXVIII, 20. 
hr ijit'vs itrujz iloitrx nuc hin linrv. Dazu S. 213: 
..Iiis. i/n'tl'Dity ou ifitv l um'; Ou corr, 7'ic lim Olli 
nie)?" Das Richtige bieten, nieine ich. die Joyas S.S. 
wo das überlieferte yttc htm beibehalten und _<|Ue l;\ 
je ine livre" übersetzt wird. 

XI. II, 7t>. (riilm/or steht nicht, wie das Glossar 
sagt, bei Raynouard nur — senlinelle, sondern auch - - 
biaillard, criailleur (I.. R. II, .Mti). 

XL1V, 13. En, t<r ist „karg, zurückhaltend", vgl. 
Tobler, (iött. gel. Anz. lStiti S. 17H7 zu Flanienca 
7033. Kill weiteres Heispiel titulet sich bei Folijnet de 
Lunel cd. Kichelkraut 4, 23: 1Jm Inn Ivv, ai Inf l'v* 
vtrnra, Si ilnna ti finrl'nniur .sv</nm. 

XLV. 21. E sin i'ttesr imt'f verstelle ich nicht. 

XLA II, 5 M. 

J-.'ncox ni lux jirtg ni toC'itZ »0 gia 
Gig ptr uii-nt, e qui für 110 podiu 
./•< de tocut, ptrdul Joe. m\« tuluiig 
/•" qnr rnltntrs <»'r-/ i/itt l'uulris ei n tu».*. 

her dritte Vers bietet Schwierigkeiten: y'oe ilv Uuul 
Verstehe ich nicht und auch jivrd'ttl jor .«OS tnlttns, wie 
die Anmerkung zn andern vorschlägt, scheint mir keinen 
befriedigenden Sinn zu geben. Ks scheint mir klar zu 
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sein, dass dir Vers besagen niuss: „wer die Schach- 
figuren berührt, verliert das Spiel", vgl. auch V. 1«» 
n ml ;W ; deshalb möchte ich vnrsclil;«K»-n Jim ses (»rar 
zu ändern, falls es nicht gestattet ist ilttuiut zu schreiben 
und .unberührt" zu deuten. Was den Schills* des Verses 
anbetrifft, so frage ich unter aller Kcserve, ob man 
vielleicht pudul jor si.st'e hius andern daif _ vt-ri 
da* Spich Deckung und Zug d. Ii. «an/, und gar". Da- 
gegen spricht allerdings, dass Inns V. 2.1 im Reime 
Wiedel kehl t. 

XLIX, !>. ( ttrr. join, wenn nicht überhaupt jors 
in der Anmerkung ein Druckfehler ist. XI. IX. 2'.". 
Was ist Subjeet zu sttp? Corr. sni't 

I.VI, 7<i. Ri-s/Misfu soll nach dein (ilossir hei Kay- 
imuaid fehlen, der nur das mase. rrspott habe. Ms i>t 
aber das l'imrckehrte der Fall; rispost fehlt im Lex. 
Koni.. respotta sieht III. ist». 

11 II. II. L'yal, das der HesscrungsVoi-sclilag 
S, 21 4 für n;/<d einsetzen will, nndet sich schon V. 2n 
als \\< im Wort. 

I! III, 12.*j. Bbtsumdur .tadt Inswertlr , das bei 
Ka.vnoit.ird fehlt, tindet sich noch Keys II. <>2. III, 
•212. />'>•*• seheiiit mir du xe aufgefasst werden zu 
müssen. V. 211 würde ich uojtj andern. III. 2.1»». 
Der Sinn von putirr au dieser Stelle ist wegen der 
lückenhaften rcberlieferung uicht festzustellen. In der 
l!e<|i : Utting .Friedensstifter" limlet »las bei Kaynoiiard 
leidende W,.rl sich bei «uiraut Kollier 12, 22 (.Mahn 
Werke IV. t'..1): .. IJu'otu no col fnr beu e f« vuliin- 
li'is Mal, iH-r tjifr pati nos fmj, <pi<( i\rs paziers 
I'ur ijii' >i'>y fulli per la nostru falheusa K no nun 
p il, ipcie nos hol f,>ij„i i ihn^i. — III, 2.17. Schreibe 
7c In Ins ums. - III. 285 ff. Ergänze: 
[Ali ijrmi i>t<i]z*r i f um ii malerur, 
IM>ic moll ilejiifiltit? mittus fit; lu />>ii/n>: 
I T>'"j> eo.*ttt mal/] to r/nizii tiialei-,itt(t 
[Alfuitti* ret: <]«<} l<0 fn In /."r;,< ( »fi ? 

Für die letzten beiden Verse vgl. 1! II. 1.1. III. 
.11.1. (\.ir. «<>///. 

I! V. JA. » orr. demostramtd hijs. 

Doctriiial de trobar. V. 10. ^cnntiirs scheint mir 
provciizaHsch schwerlich zulässig. Corr. svftj 'mutierst 
■ - V. «•» ff. « orr. : . . was t u oblie Xu den untre 
ui i/iis (nämlich ein .<), tyaur so no col y>s m't N'trl. 
\'. 1!» sriftiii Iis tu vueih uietrc. — W 111. Der in der 

UeVUe des 1^'s. 1 oll). ^e^ebeHeU llellttlll^ widirs]ilicht 

tl». loir. vi //' fi tue In d« (I. Sir. I'rs.t'/ V. 27.1. 
Ich glaube nicht, dass i/imtn hii-r in uiibotiiiiinteii 

Sinne jretioi 11 ist. Ks wird wohl das Colon nach 

ifxlieutples zu setzen uinl ijnulrv als Beispiel anzusehen 
sein, linst« der lilossalor, auf den die Aniiierktin^ ver- 
weist, vielh'ieht nicht so gedacht, ist kein Hindeiunfrs- 
trrnnd. - V. UM. Corr. Mh'ls ;/■<//.<? liesser wäre 
noch ein Wort am l'lat/.e. das .schnell, lebhaft" le- 
deiit.n würde, vgl. l.eys I, .!|ti und H>2, doch sehe 
ich nicht welches es sein konnte. Für n>i( 's „in hohen in 
»iraile, mehr" vjrl. Tobhr Zs. XI, 1.1"). 

Freibui ff i. I>. Kmil l.evy. 

L'lrieb, .1., All italienische Itibliotliek. I. Üiuel. Aelierc 
ilnlienUclin XovHlen. Leipzig;, Kenner. |ss;t, \X, |r>7 6. s. 
\1. -.'.so. 

Diese neue . lübliot ln k " , die auf z-lm Hände v.-r- 

ansehlairt ist. be/.we.kl. ein l.eselilleh ZU Hasjtarys 
Lileratlirf-'esehiehte ZU geben. Hie Voll Ii. hespiocheneii 

Werke sollen durch längere l'iobcn dein Lesei- näher 



gebracht werden. Her Herausgeber hat zn dem Zwecke 
in diesem ernten Händchen ans den bekannten, aber 
allerdings auf deutschen Hildititheken nicht, immer vor- 
handenen Sammlungen, namentlich uns Zambriuis I.ibro 
di Novelle Aiitichc. eine Anzahl Stücke, die ihm beson- 
ders charakteristisch schienen, ausgehoben und mit einer 
kurzen oricntireiideii Einleitung und Anmerkungen ver- 
sehen. Man wird den (iedanken einen glücklichen nennen, 
und was die Auswahl betrifft, so hängt ja hier vieles 
vom individuellen tiesclimacke ab, aber im (Tanzen darf 
mau sie gut heisseii. Warum freilich die Erzählung 
von (luglieluio de Hergadau aus den Cento Novelle An- 
tiche in »hei Versionen, die fast bloss orthographische 
Varianten zeigen, abgedruckt ist, verstehe ich nicht. - 
Her Verf. hat sich streng au die ihm vorliegenden Aus- 
gaben gehalten, auch da. wo diese offenbar fehlerhaft 
sind, so S. 17, 25. wo es heisseii mtiss Ja cosfra casa 
m Jie tiittn (itluuiiuutit, si ehe Ii jmmiti e h parcute 
truvtruiiHo rhi Ii rieolija". nicht alhnniufila u . Si ehe., 
oib r <i»>. 1 le ipi 11 Vi />oi du- furouo laru ilafe, amhironu 
ml u rire, nicht le </ituli, poi ehe, da, w ie der Zusammen- 
hang zeigt, lr ijuu/i Subjeet zu furoiiu ist, nicht zu 
uH'iunmo. Die Scheu zu ändern verdirbt tU. 1» den 
Keim. Das Testameut des Havazza lautet : Chi se 
per alt rtii laseia, aia <niiuin;c<ito di rjuesta ma;;a, 
wo doch w ohl sicher zu lesen ist lassa : stu massa mit 
hicehesisi her Sprachform. Störender dürfte namentlich 
für nlltallige weitere Kreise die Ungleichheit der Schrei- 
bung sein. Während die Italiener meist die Abkürzungen 
aitflij-ien und die Accente nach den heutigen Regeln setzen, 
hat Varnhageu in seiner Ausgabe der Sette Savi die 
abgekürzten Kuchstab»')! i iirsiv gedruckt und keine Acceute 
gesetzt, und l'lrich folgt ihm darin; ein Vorgang, dessen 
Opportunität mir nicht ersichtlich ist. Dient schon der 
.Mangel an Textkritik dein Hüchlein nicht gerade zur 
Empfehlung, so sind die beigefügten Anmerkungen ge- 
radezu schwach. Sachliche, wie sie wohl am meisten 
Noth thaten. fehlen ganz und gar: die sprachlichen be- 
ziehen sich theils auf lautliche Erscheinungen, theils auf 
stilistisch-syntactische. Hei den ersten trägt, man sich 
oft, ob die Fortschritte, die die lautliche Fol schling im 
letzten Hei eiininin gemacht hat, dem Verf. fremd ge- 
blieben sind, wie wenn pmjio mit lat. pretiiim mittelst 
der Stufe *pred/o verbunden wird, oder wenn peutura 
neben piuttiru, ft. tiii? neben fiiiire, utfHure neben 111 innre 

\ auf eine Stufe gestellt werden, oder wenn die Schrei- 
bung purtif si.Hi pnrti mit roiitin verglichen wird 11. s. w. 1 

I Die andere Klasse der Erklärungen betrifft, wie gesagt, 
syntaclische Erscheinungen, wobei auf Die/. III und Hlatn. 
lerner stilistische und lexikalische, wobei auf Tommaseo 
verwiesen wird, und auf Einsetzung veralteter Ausdrücke 
und Wendungen in die neue Sprache. 

Wien. W. Meyer-Eübke. 

1 Zu S. 2:1, 30 meint der Verf.. nhnru in ileu Conti di 
iinliehi ciiviilieri widerlege nieine llenierkung Orunilrisii I, 
4.">»i, der Windel von <ni zu at kummc „nur in der rittisclien 
KinHiis» /.eisenden »'roimou ilegli Iniperndoi'i vor". Es ist mir 
natürlich nicht eingefallen, «bis tm tiehnupteli. Meine Be- 
merkung steht. Na* der Verf. übersehen zu haben »cheint, 
in ilvm Abschnitt über den veiicziiinmclR 11 Dinlckl, und he- 
/ieht sich aufs Vetn-zimii««dic ; du* ahnen aber un<l dicr andern 
IJelege, auf ilie er nieli beruft, ist von mir ebenda S »>l, (> 
berücksichtigt und nuxdrllcklicb «1» vom Vene/iniiisehen durch- 
aus verschieden bezeichnet worden. 
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(traumatica portngneza (3" Anno) |.or Joäo Ribcirc 
Autor <lo Diccionario grammatical. 3« edicao. Rio de 
Janeiro, Livraria Cliissiea «le Alves ä Co. 1S89. 326 8. 

Noch immer ist «las Erscheinen eines Lehrbuches I 
der portugiesischen Sprache denjenigen, welche sich mit ; 
dem Studium derselben beschäftigen, ein hochwillkom- 
menes Ereignis*. Der auf dem (iehicte der Sprach- 
forschung durch seine Estudos phi Iologicos, sein 
Diccionario grammatical, sowie seine l*ntt*i>iu-liuntr<-n : 
über die Pronomina (Moiphologia e culhieai.ao dos pro- I 
nomes) bereits bekannte .InAo liiheiru (nielit zu vor- 
wechseln mit .Tulio Ribciin, s. Ltbl. 1882 S. Iii 7) 
liefert in der dritten Auflage seiner portug. (irammatik 
ein höchst brauchbares Handbuch seiner Muttersprache. 
Der Verfasser weiss die etymologischen und syntaktischen 
Studien der wenigen portugiesischen und brasilianischen 
Sprachforscher, sowie jene der Ausländer geschickt zu 
verwerthen. Nach einer schätzenswerthen Einleitung in 
die historische (irammatik (1 — 14). Acccnt und (Quantität 
(l">--20), hei der (wie in dein ganzen Huchc) der fort- 
gesetzte Hinweis anf den Unterschied der Sprache 
Portugals und Jirasilietis besonders wilikonimen er- 
scheinen muss. nicht nur was Aussprache und Accent, 
sondern auch was Syntax und Hedeweise anlangt, erörtert 
Hibeiro die portugiesische Lautlehre in übersichtlicher 
Form (20 — 5t>>. behandelt die orthographischen Fragen 
der port. Sprache (56 — 68), bekanntlich ein schwieriges 
Kapitel, um endlich auf die Formenlehre und Satzlehre 
des Portugiesischen überzugehen. Hei dem Interesse, 
das neuerdings (von H. Wernekke und K. Otto) dem 
liectirten Inlinitiv gewidmet wurde, ist Kihciros Erklärung 
desselben beachteiiswerth. Er leitet ihn von dem bei 
regelmässigen Verben gleichlautenden Conjnnctiv des 
Fnturs ab, als<i ijuundo eu umar, qiminlo tu antares \ 
n. s. w. — uinar cu, auiare / u ; wozu freilich das ; 
dritte Beispiel Cotuprei es/es lirrnx, nun filko, juiru 
ettuthres (tu). Comprei esfes Heros pur« estudnr , 
(cu) nicht ganz passt. 

In der Heimat ist Iii bei ms Uueh mit besonderer 
Anerkennung behandelt worden: die erste Auflage war 
in vier Monaten vergriffen. Für alle jene, welche dem 
Studium des Portugiesischen auf wissenschaftlichem 
Hoden nahe treten wollen, und welche mit den Elementen 
der Sprache sich vertraut gemacht haben, gibt es zur 
Stunde kein Hueh, das sie rascher und sicherer in das 
Verstandniss des Portugiesischen, in die historische Ent- 
wickelung desselben, seine Etymologie, den dermaligeti 
Stand der Forschung auf diesem Gebiete einführen könnte, 
als die vorliegende (.irammatik. 

München. Reinhardstoe ttner. 



Zeitschriften. 

Archiv r. das Stadium der neuern Sprachen n. Litern- j 

turen LXXXIV, 4: Albert Leitz mann, Beitrüge zur | 
Kenntnis» Georg Försters aus ungedruckten (Quellen. I. - 
Kmil Koeppel. Chaucur und Innocenz de» Dritten Traktat 
De Contcmptu Mutldi sive He Mrscria Condilionis Hiinmnic. 

— ■ Otto Sptivor, Manzonis Üraf Ton Carmagnola und Keine | 

Kritiker. — G. V ö l c k c r I i n g , Englische Parlamentari-den • 
zur franz. Revolution, hrsg. und crklilrt von Dr. Perle. — 

Julius Z u p i t * a , Campbell, Uertrude of Wyoming. A Penn- I 

sylvanian Tale. F.ditcd with Introduction und Note» by H. | 

Macnulay Kitzgibbon. — ■ 0. V Ci 1c k e r I i n g , The Sketch- , 

buok von Washington Irving. Krater IJand. — Julius Zu- : 

pit/ft, The Hell of 8t. Fuul's by Walter Besam. — Der«., • 

Blind Justice nnd ,Who. being Dead, yet speakolli". By | 
Helen Mntticrs (Mrs. Henry Rceves). — Ilors. , Mount 

Kden: A RoninncH. Ity Florence Marrvat. — A. T., I'io < 

Hajna, Le Corti .fAmore. A. T., IL A. Sclmetensaok, I 



FrsnzöMsch-etyniolog. Wörterbuch. Kiste und zweite Ab- 
theilung. — Fr. Bach mann, O. Ulbrieli, Klementarbuch 
der franz. Sprache für höhere Lehranstalten; Sehulgrnm- 
m/itik der franz. Sprache für höhere Lehranstalten: Uebungn- 
buch zum Uebcrsetzen aus d.-in Deutschen in das l'ranzö«. 
für die mittleren und oberen Klinsen höherer Lehranstalten. 

— Der»., F.ugen Wolter, Lehr- und Lesebuch der franz. 
Sprache. — Der»., Karl Mcurer, Französisches Lesebuch. 
Krater Theil, für Quarta, Unter- im I Obertertia der Gym- 
nasien u. s. w. Mit eiuctu Wörterbuch. — Der*., L SöpHe, 
Französisches Lesebuch für die unteren und mittleren Klinsen 
der Gymnasien und höheren Bürgerschulen. Mit einem aus- 
führlichen erklärenden Wörterbuche. — Ad. Müller, R. 
Wilcke, Materialien zum Ucbcrsetzeii aus dem Deutschen 
ins Französische. — Fr. Bach mann. Frau/,. Briefe, zum 
Rückübersetzen aus dem Deutschen ins Französische be- 
arbeitet von II. Breitinger. • — Alfre I Schulze, Kinil Seel- 
mnnn, Bibliographie den ultfranz. Kolandslie de* mit Berück- 
sichtigung nahestehender Sprach- und Literaturdenkmal«', — 
Ders. , H. Suchier, Aucassin und Xieoletc. Neu nach der 
Hs. mit Paradigmen und (iloasar. Ders., A. Tobler, 
Predigten des h. Bernhard in ultfranz. Uehcrtrnguug. — 
Dore. , Li tnrnoiemenz Antecnt vuu lluou de Mery nach 
den Hsr. zu Pari», London und Oxford neu hrsg. von Georg 
Wiinmer. — Adolf Tobler, Arnold Krause, Bemerkungen 
zu den Gedichten da* Baudouin und des Jean de l'ondc. — 
Fr. Bischof!', Les Precieuses ridieules von Mulicrc. Für 
den Sohulgcbraueh erklärt von P. Goldsclimidt. — Joseph 
Sarrazin, Lame-Fleury, Histoiru de In dcVoiiverte de 
PAmerique, im Auszug hrsg. und erklärt von Max Schmidt. 

— Oers., Charles Marelle, AnVusehwniiz etc. Variante* 
orales de Contes populaircs francais et etrnngvrs. — Oscar 
Schultz, IL Suborsky. Zur provenvaltsehen Lautlehre 
(Parasitisches i und die damit zusaninienliAn^enden Kr*chei- 
nungen). ■- Der*., Y.. Cnyriin, Sprichwörter, »pricliwörtl. 
Kedensarten und Sentenzen bei den proveuenl. Lyrikern. — 
Ders., II. Schindler, Die Kreuzzüge in der altprovem;al. 
und mlid. Lyrik. — II. B u c h h o 1 1 z , L'Aüghicri Kivistn 
di cose dantesche diretta dn F. I'aiiipiiiligo. — C. Appel, 
Pierre de Nolhac, Manuscrits ü miiiiatures de Iii liibliothcijue 
de Petrarque. — K. Pari seile, Paul Hey*e, Itiilii'iii^clie 
Dichter seit der Mitte des IS. Jh. 's. — A. T., Adolf Keller, 
Altspanisches Lesebuch mit Gruiuniatik u. Glossar. — A. T.. 
O. C. Kordgien. Lognres selectes dos Clussieos Portugue/.e» 
c Brasileiros. Portugie*. Lesebuch mit Anmerkungen. — 
Ad. Müller, 11. Klinghardt, Kin Jahr mit >lvr neuen 
Methoile. Bericht über den Unterricht mit einer «•u^lisehcn 
Anfängerklssse im Schuljahre l.s.sT/SS. Zugleich ei'.ne An- 
leitung für jüngere Fachgeiiossen. S. W., Bemerkungen 
über das Studium der deutschen Philologie und die Prüfungs- 
ordnung für das höhere Lehramt. Aus «'in. in Vortrage «les 
Dr. phil. 1». Mschule. 

Modern Language Notes V, i\: \. S. Cook, The Am«- 
zonian Ty pu in Pootry. — K. M e r r i 1 1 , Ch. F. M e C 1 u m p Ii a , 
The Purallelisni* of the Anglo-saxou ,Gellesis'•. — II. 
Loge mau, The Fish and the Flower n» sytnbols in Me- 
diaevnl mnnuscripts. — .1. K. Mntzke, The Development 
of W inlo l in the ronuince languHgca. — II. F.. S Ii c p h e r «I , 
Hunt, Studi. s in Literature and Style. - II. ('. G. Brnuilt, 
8. Primer, Minna von Barnhelm. — F. K. Sendling, 
Swinburne. A Study of Ben Jenson. ••- O. Orth, Stecher, 
Histnire de la litt-rature neerlaudiiiso en Belgique. — S. 
Printer, v. Buhder, Grundlagen des nhd. Luutsystems. — 
K. S. Sil cid on, Pennsylvania German and the American 
Dialect Society. — J. M. Garnett, ,Kiirlv Krtglisli". - 
Ch. Daridson, The DitTcrencc» between the Scribes of 
Beowulf. .. Duell. Pnssy'n n \.p frnncais Parld". — A. 
De Rougcmout, Tcxi-Books fnr preparatory Schools. 

Neuphilo], CcntralMatt IV, «5: 11 i c r Im u in , Wie soll «lie 
Aussprache gelehrt werden, um Lcecstück oilcr am Musler- 
Wuri V — M a Ii r o ii , Die Diulekterzeuguisse «ler frnnzös. 
Schweiz. "• Frauken, Kinigu ruiniinische Volkslieder in 
freien Uebertragungeii. 

Za. f. vergl. Literaturgeschichte n. Uenaissance-Litera- 
tttr N. F. III, 4.5: Otto llarnnek, Goethes Beziehungen 
zu russischen Schriftstellern. — J. Bolta, Deutsche Volks- 
lieder in Schwellen. -- G. Iluth, Die Kelsen «ler «Irci 
Söhne des Königs von Sercndippo. Hin Beitrag zur vergl. 
Miirchenkund«'. - K. II a r t l e I d e r , Kourml f'eltis und 
Sixtus Tücher. — Fr. S. Kruuss. Die Bussen vor Wien. 
Kin üuslareulied «ler Serben in Bosnien und d«'i Hereego- 
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win*. — L. Geiger, Aus W. WackernagcU Jugend. — 
Tli. Distel, Eine Rciieliliniibcrsctzuiig aus dem Ende Juli 
I4!i.i. — R. J. A Ihr echt. Zwei Gedichte des Antonio 
Reccndelli l'iiiKtniiila. — F. Härder. Anklänge und Ent- 
lehnungen. — H. M. Werner. Vom ll.iinwurat : zu Mac- 
beth. — O. Wissown, Eberl, Geschichte der Literatur 
des Mittelalters I 1 . M. Landau. The earlie»t English 
Version of Die Pubica of Bidpai .The morall Philosophie 
of Duni" by Sir Thomas North, wltilom of Peterhoiiac, Cam- 
bridge. — F. S. K r u u » a , Krek, Einleitung in die slaviaelic 
Literaturgeschichte. — L. G ei g er. Zur Literntur der 
Hcnaiaaancu in Deutschland. Krank reieli unil Italien; Ilm t- 
felder, Der Karthiluscrprior Greg. Hciach, Verf. der Mar- 
gareta philosophica. — I 1 . J o a c h i m * o h n , Zu Nieolaus 
von Wyle. 

Melusin« V, 4: A. Loquin, Leu Cliunta pop. du Picmunt 
pur 0. Pari*. — H. Gaidoz, Lea eontes populaircs tlutis 
l'autii|uite elassiquo. ■- Les Chcniiiis de Fnr (Kons.). — 
E. Emault, Lea chansons populilire» de lu Baase-Bre- 
tagne. — H. Gaidoz, L'ctvinologio populairo et le folk- 
lore: V. Dans le* b.as de Murplo'e; St. Virgile. - St. II. 
O'Qrady, Irin!» proguostieations from the howling of 
dogs, — A. Orain, Devinette« de la Iluute-Br.tagile. — 
J. Tu eh man ii, La Faacinatiun : Moyen* d'acquörir le 
pouvoir de fa»einatioii. — Der*.. La Fasciumion, le 
muguölisme et rilypuoiiame. 

Revue de» tradition* populnires V, (5: Leon Siedler, 
Cercmonies et Ooittumos uuptinlca en Huaaic. — Le Peilt 
de Londrcs. I. Marie Guvot, Runde ilc la Champagne. 
II. M ,-K Paul Sebillot, ' Haute-Brctague. - p. S., Le« 
Danacurs nimi Iii*. — M""' De» tri ehe, Tradition* et supor- 
slitiona de In Snrllie. — Paul S e b i 1 1 n t . L'ieoliographie 
fuiiliiai jo/io 11. Lea Lutina. — U. de Lnuuay, De« uppa- 
rilions eil Yondee. — F.-M. Lnzcl, Lea Contes populaircs 
dana les sermons du Moycn-üge IL ilorriblc cxemple de 
de l'e»equu Hiiguc». — A. Certoux, Le» Culetldriera des 
illettre» IV. Le Calcndrier des AztiVpies. — IL Jaeottel, 
Legendes et Contes tmsaoutoa V. La legende de la turt lu- 
ll. Kaacrctsiinn. — V, 7 : Mieliel de Zmigrodzki, F«dk- 
lere curopi'eii comparc. I. La Mere et l'Enfant. — Julien 
Tiers ot, Troia pa»tourcllcs du Mirvan. — J. T., Sur 
l'urigine populaire du mot Alleluiu. — Paul Söbillot, 
Lea Trnditious populairea et les eerivuina flaue. iis. V. 
Midiere. — Kerrand. Traditionset »uperstitions ilu Dau- 
pliine. — Congrca des Traditiona pupuUirea. — J. de La- 
porterie, Unc nore de paysans eu Cluiluase : »ortie de 
tegliao. — Julis Dcstrcc, Sccunde vue: iiitersignea. -- 
Leon Sichler, Minna et eoutumes i|e manage II. Gouver- 
llement d'Aiehnnge] III. Chcz les Permions. — Henö H aa- 
set, Sulomon dana le» legendes niuaulnianea. — A. Oer- 
ie ux. V. Lea C'alendrier» des illettres VI. Ia>a HAtona 
ealendriers. — Morel- Kotz, Le I'i-Uple et l'HUtoiro 
IV. Mandrin. — Kene Busse t, Une subatitutien. — Paul 
Sebillot, Quelques eontes trea courta. — Lionel II o n n e - 
miSre, Superatitiuna du deparletnetit de ITndre. — Kxtrait« 
et lerturcs. 1. Gerard de Uialle, Le» »ourecs dana la mer. 
II. Knphnel BUnchurd, Pour etre beureux touto lanne. 

Germani» 35, 1: F. Uuitenrust Ilettema, Der alte 
Druek der Wi'aterlauwerachen Keelile. — Keinhold Beeh- 
stein, Üottfried-Studion. I. Von der Hägens Collation der 
Florentiner Tiixtan-Ha. — Max llerrmatin, Zur frän- 
kiaehen Sittengesehichte de« fünfzehnten Jb. 'a. — 0. Kh Ha- 
in nun, GritHtirtUr, trljurtgr. — Dera. , l'nui/i, luteih. — 
Dera. , Mmtri*. — Karl Hart »eh und Gustav Khria- 
niann, Bibliugraphiaehu Ueberaicbt der Kraelieinungen auf 
dem Gebiete der germanischen Philologie im Jahre lflHfi. 

Beitrüge znr Gesihichte der dentnehen Sprache o. Lit. 
XV, 2: K. F. Johansson, Gotiaeh« Ktymologien. — 
Dera., Naebtrag zu Beitr. XIV, 280 f. — A. Kock, Zur 
Laut- und Formenlehre der altnord. Sprachen. (I. 3. plur. 
conj. und ii. a. plur. der neutralen M-Slaminc. II. Kinige 
Proiioininalforuien und Zahlwörter. III. Die Gcnctivcndung 
•iiftj der at. fem. IV. 2. p. plur. auf -r. V. Zur Umlauts- 
und Betonungafrage.) — M. II. J e 1 1 i n e k , Germaniach ,'/ 
und die Lautverschiebung. — Der»., Das Suffix -/o-. — 
Dera.. Germanisch — Dera., Zum Helinnd. — Dera., 
Zur Kudrun. — J. Meier, Beitrage zur Erklärung und 
Kritik mhd. Gedichte. (I. Spervogel und der Anonymus. 
•1. Zu Ulrichs von Liechtenstein Frauendienst. 3. Zum wilden 
Mann und Wernher vom Niederrhein. ) - J. H. üallee, 



Zur Ileliandgrammatik. — F. Zarneko, Zu den redupli- 
eirten Praeteriten. — K. Kauffmann, Die »ogen. Schwell- 
verse der alt- und angelsüuhs. Dichtung. — K. Michel, 
Zweiundsieben^ig Völker. — L. Tob! er. Nachträgliche 
Bemerkungen über mhd. ein. — IL C B i e r w i r t Ii , Zur 
Geschiente des Wortes . < ctt>ntthrlitnj. — A. Lei U manu, 
Zum Winsbeeken. 

Chronik de» Wiener Goethe- Vereins o. 7: Diu Entwürfe 
für das Goethe-Monument in Wien. 

Aikiv für nordisk Filologi VII. N. F. III, 1: Klef Hell- 
i) u i * t , Iiidrag tili lilriin om den nonliaka nominulbildningen. 

— Hugo Gering, Textkritisehe Studien zu akuldisolien 
Dichtungen. — A. Erdmaun, Bidrag tili Ko-atainmarnes 
hiatoria i f»rnn<>rdiskan. — Axel Ulrik, Anmillan av 
»Sophlia Bugge: Studier over de nordiske Gude- og Helte- 
angna Dprindelae*. — Ferdinand Detter, Autniilun av 
,Voluap:i. Eine Untersuchung von Klard Hugo Moycr". — 
Liidvig Larsaon. Anmillan nv , Katalog over den arna- 
magna'anike haiidakriftaamling. Udgivet af komniissioncn 
for det arnaniagna'anske legal". 

3C«. f. franz. Sprache u. Literatur XII, 3: II. Gröhlor, 
Paul Searron als Kotnödiendichter (Forts.). — D. Behrens, 
Bemerkungen zur Lautlehre. — M. Kühler, Ueber allilc- 
rirende Verbindungen in der altfranzüsisehen Literntur. — 
K. M u b r e n h o 1 1 z , Herr F. Brunetiere als Voltairekritiker. 

Franeo Gallia VII,«. Anzeigen: K..aa C |, Histoire litterair« 
de l.i Suisse r.-niande. — Petit de Julleville, Le Theatro 
en France. — Tilchert, Raeine und Heliodor. — Dühr, Zur 
Thcoiio der Stellung des franz. Adjecliva. — Bierbaum, 
Lehrbuch der franz. Sprache. — M"" de StaCI, De l'Alle- 
iii ii gut-, hrsg. von Franz. — Delavigne, Marino Faliero, 
hrsg. von Holzapfel. — 7: Anzeigen: Jespersen, The arti- 
culntiuns uf speeeh sounds represented by analphnbetic 
symbola. — Bennewitz, Congreve und Meliere. — Grand- 
Cartout, J. J. Housseau juge par les Franeais d'nujourd'hui. 

— Guglia. Die coiiaervativen Elemente Frankreich» am 
Vornbend der Revolution. — Krcyasig, Geschichte der franz. 
Natiutinllitcratur II ed. Sarrazin. 

Hevne des patois tjrallo-rouianH 11: Unbiet, Patois de 
Bourbcrain (C'öte d'Or). Fin de lu graniniaire. Texte». — 
Fourgeaud, Patois de Puybarraud (Charente). I^j Nom 
(Fort».). — J.Gillieron, Melange»: Cttrtjnfttle, < 'orijHttile , 
< '«1'HiVnrc. — — Cime. — Cl, i/l, />!, Iii, Ji en Savoie. 

— F. Neu gar et, Patois de Bedurieux (Herault). Pheno- 
mönes de phouetique » jutactique. — E. Edmont, Lexique 
Saint-Poloia (Fort».). 

Arebivio Klottologico italiano XI (Nachtrag zu Ltbl. 
8p. 2iK>): Ascoli, 1. uiculc; e simili. — 2. corüntut. — 
3. (Iijn: 4. chiiif, c/uk/ui 1 . — 5. ««vi/wre : ed altro. — 

B. crtiimh-t. — 7. I( miliar; qutmar. 

Gioroale »torico della letteratura iUliana 45: Fr. No- 
va t i . Le »erie ulfabetiche proverbiali e gli alfabeli diaposti 
nella letteratura italiana de primi tre »ccoli. — Dom. Sa n- 
toro, Appunti «u Mario Equicola. — R.Renior, L. Gen- 
tile, I codici Palutini deteritti vol. I; A. Palma de Cesnola, 
Catalogo di muno&critti italiani esiatenti nel tnuseo Britan- 
nico di Londra. — V. Cian, C. Himiani, Nicolö Franco. — 
Bolletliuo bbliografico : A. Jeanroy, Les originc« de la 
poeaie lyrique en Frunce au moyeu-ilgo; G. Templo- 
Lendur e G. Marcotti, Giovanni Acute. Storia d'un 
condottiere ; D. Bernoni, Dei Torrcsani, Blado c Ragaz- 
zoni eelebri stampatori a Venezia e Roma nel XV e XVI 
»ecolii ; P. Bilancini, Giambattisla Oiratdi e la tragedia 
italiana net »ee. XVI; Pietro Fortini, Novelle I. Pubbl. della 
Biblioteohina grassoecia. dir. du Orlando e Baoeini; Dclf. 
O r s i , II teatro in dialetto piemontean ; V. A 1 f i o r i , Lottere 
edite e inedite u cura di Mazzatinti; A. Nuri, De minimia; 
A. O. 8 p i n e 1 1 i , Le cronaehe dei Licei in Italia. Biblio- 
gratia. — Comuiiicazioni cd uppuuti : F. Flamini, Le rimo 
di Cino Rinuceini e il teste della Raecolta Aragoncse. — 
V. Cian, l'na lettera di Carlo Sigonio contro i pedanli. — 
G. Run, Ancorn intorno agli „Enigini* dello Slraparola. 

II Propugnntor© N. S. Vol. III. Fase. 13. 14. Jan. — April: 
G. Mazzoni. Laudi Cortoncai dei aecolo XIII (Seh).). — 

C. Appel, I Proverbi di Gharzo iu appendiee alle Laudi 
Cortoncsi. - S. Bongi, Ingiurie, improperi, contumelio <^c. 
Saggio di lingua parlata dei treconto envato dai libri cri- 
minali di Lueea. — 0. Mignini, La Kputtola di Flavio 
Biotido Dt Lacutionr liomunn. — O. Zannoni, Trionfo 
dclle lodi di Kcderico da Montefcltro Duca d' Urbino. - 
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V. Kinzi, Di uu'inedita traduziono in prosa itulianit del I 
Poema De Lapidibus practinsis ccc. K. Ten«, Osser- 
vazioni di im lotturo. — Der»., Dnntiann. — Der«., Una { 
pagina da rivedere. nol Mcsseggiero <ii T. Tu««». — G. 
M n t z o n i , Alicora »u Garze. — M. Mcughini, Duo note- 
relle dantesche. — I'. P o 1 1 c g r i n i . Guido Guinizclli podestä 
a Oastelfranco. — A. Seren», Uli Canzoniere de) soeoto 
XVII. — M. Me nghini, Dodici rispetti popohiri ineiiiti. 

— C. Appel, Krruta — Corrige. 

L' Alighieri I, 1 1 — 12. Kebr. MiJrz 1890: L. Gaitor, l'olui 
«ho perde (correndo mI palio). ■ Kr Fla mini, L' imitazionc , 
di Dante «ItOlo »Iii »ovo nelle limc di Citio Rinuceini. 
A. Klamm» i/o, Lettern iuedita del Cesari 11 inlerpre- 
tazionc di un luogo danteaco. — Cnmmento del Re Giovanni 
di Rassonia (Kiliilcee) all« D. C. Inferno, Canto XXI. - 
O. Passorini, II chbiuo di Dante Alighieri. U. M i - 
cocci, La furtum» di Dante nel »ceolo XIX. — (». Kran- 
oioHi, Ancora della Variante „Lo muro mi puren* etc. — 
A. Huscaino Carapo, Ancora del verso „Che nienii dritto 
altrui per ogni Calle*. — G. Bindogo, Due lettere di Paolo 
Porez e unu qitcstionc dnnte«ca (Nozzo Pcrcz-Pompci-Casnti). 

— Lista di articoli e libri dantesehi del decenniu '79 Sit. 



Literarisches Centralbtatt 26: Bürgers sJtmintlichc Gedichte 
hrsg. von Griscbach. — Goethes Tagebücher der t> ernten 
weimarischeu Jahre. — Hayn, Bibliothccu Ocrnmnoriim 
liuptiali*. — 27: J. Meyer, llruder Hermanns Leben der 
Gräfin Jolandc. — Sittard, Zur Geschichte der Musik 
und des Theater* am würtemb. Hofe. — Hessen, De Scbust. 
Brant scrinonc; Etüde sur Jean Kischurt. (Pariser Thesen.) 
— Froitzheim, Ooethe und Heinr. Leopold Wagner. — 28: 
S g t. , Hue ile Rotclnndc's Ipumedon. Hrsg. von Kulbing u. 
Koschwitz. - - Die Mannheimer Hiihnciibearbeitung de» Hotz 
von Bcrliuhingcii vom Julire 17x6. — 2!» : M. IL, Bülbrin^, 
Geschichte der Ablaute der starken Zeitwörter innerhalb i 
de» Südcnglischcii. ~ Sgt., Appel, Provenz. Inedita. — I 
K n. , Pari», Extraits de la chunson de Itolimd et de la vie j 
de 8t. Louis. — Maury, O. A. Bürger. — 30: Sgt., Schwei- 
gel, Esclarmondo, Ciarisse et Florent, Yde et Olive. — [ 
-gk, Katalog over den Arnamagmcunskc Ilatidskriflsam- j 
ling. Minor, Au» tlem Schillerurcliiv. — Kffin., Hopp, 1 
Vokalismus de» Schwäbischen in der Mundart von Mün- 
singen. — 31: Altprov. Maricnklagc de« 13. Jh.'s hrsg. von ! 
Mushacke. 

Deutsche Literatnrzeitoag 25: R. M. Werner, Fischer, 
Klassicismus und Romantik in Schwaben. — Mittheilungen : 
Kllingcr, Ueber die Entstehung des neuem deutschen 
Volksliedes. - 26: R. Henning, Wormstnll, Ueber die 
Chamaver, Bructercr und Angrivarior, mit Rlleksieht auf 
den Ursprung der Kranken u. Sachsen. — 27 : C. S c Ii ü d d e - 
köpf, Werner, Lciscwitz' Julius v. Tarent. — Ü. S e h 11 1 1 /. , 
Rajna, Lu corti d'amoro. — 28: Heyersdorff, Schipper, 
Shakspcrc-liaconfrugc. — 29: K. Schröder, Wang, Klei- 
nere deutsche Uodichtt) des II. und 12. Jh.V — .'iO : R. M. 
Werner, v. Biedermann, Goethes Gespräche III. IV. — | 
E. Koschwitz, Sarruziii-Kreyssig, Prauzö*. Literatur- 
geschichte IL 

Gott logische gelehrte Anseigen 12. 10. Juni: IL Z i m in e r, 

Nutt, 8tudics on the legendof the holy Grail. [Höchst ' 

wichtiger Artikel (S. 488—328).] 
Sitzungsberichte der preus*. Akademie der Wissen- 

scharten Sitzung vom 12. Juni: K. Weinbold, Ueber 

den Mythus vom Waneukrieg. 
Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Krakau 

Mai: Zdziocliowgki, Sur los critirjues de Byron. 
Zs. f. das Gymnasial Wesen Juni: Bartels, Nerrlich, 

Jean Paul. 

Zs. f. die österr. Gymnasien 4 : T o m a n e t z , Proseh- 
Wiudenhofcr, Mhd. Lesebuch. — 5: J. Schmidt, Die Vor- 
liebe für das unbetonte c. — lleinzel, Pauls Orundris» 
(Forts.). — Der»., Briufe der Brüder Grimm. — Speng- 
ler, Schröder, Schöppen von Dortmund. 

Zs. f. das ltealscbulwesen XV, 5: W. II er ak, Zur Lehr- 
methode de» Französischen an Realschulen. — ti: J. El- 
linger, Zur Bindung in der franz. Leelüre. — 7: W. 
Swoboda, Zur Geschichte der Phonetik in Oesterreich 
(mit bes. Rücksicht auf Brücke). 

Zs. f. Kirchengeschichte XI. 4: L. Sohulze, Zur Ge- 
schichte der Brüder vom gemeinsamen Leben. Bisher unbe- 
kannte Schriften von Geert üroote, Johannes Husch und 
Johanne» Veghe. 



Zs. der Gesellschaft f. Hclileswlg-Holstein-Lanenburg. 
Gexchichte Ud. XIX. 188», 8. i:ij-200: W. Knorr, 
Ueber besonders bemerkens» erthe Personen- it. Geschlccht*- 
nameii in Scbleswig-llolsti.Mii. 

Deutsche Rundschau Juli: O. v. Loeper, Berlin und 
Weimar. Vortrag gehalten in der Generalversammlung <ler 
Uoetliegesellsehnft. — F. A. Junker v. L a i) d e g g , Heilige 
Bäume und Pflanzen. — B. K. F., Die Nibelungen in itul. 
Uuborsetzung. 

Nord und Süd Juni: K. Tli. Gnedertz, Ungndrucktc Dich- 
tungen und Briefe Fritz Reuters. 

Prenasisclie Jahrbücher Juni: O. IL, Minor, Schiller: Heiler- 
in *mi. Schillers Dramen: Goethe-Jahrbuch Bd. XI: Wei- 
marer Goethe- Ausgabe. 

Die Grenzboten 26: Anzeigu von Schönbaeh, Walther von 
der Vogelweide. — 27: t). II c h .1 g hei. Die Heimalh W.il- 
ther» von der Vogelweide. 

Beilage stur All*. Zeitlins: K>:. u. Ulli : F. M e y e r -Waideek, 
Kuno Fischer (|I»t Goethes Tusso. — P„ Zur Namen- ulnl 
Volkskunde der Alpen. — 172: L. llirzel, Sehweizeiisebe 
Schauspiele des Iii. Jh. 's. - I7il: ü. Kbers. Das Ritthset 
der Sphinx (über das grosse mythologische Werk von 
Lnistner). - 180, ISli, lr*7: J. Proelss. Die Cottasehe 
Buchhandlung und das .Junge Deutschland*. — 187, ISS: 
Ii. S e e I i g e r , Die Kabeln von der Begründung der Schwei/. 
Eidgenossenschaft. — L. G., Ein unbekanntes Fraginout 
Lessings. 

Miinchener Neueste Nachrichten 2-sv), 290: 0. Brenner, 
Freiheit und Zwang in der Muttersprache. — :tOI, .102: IL 
Brey mann, Die Wissenschaft I. Bedeutung der Mundarten. 

Saiufuiidetfnr Nnrdiskn Mnneets friiin.ianile. Meddelunden, 
utgifnu af Artur Hazeliu». Stoeklioltu l*\M, S. 3 -7: Tuuu- 
bmdarnes i Stockholm skraordning. 1"»79. - S. 8 — l'J: M. 
Ysenius, Jakttiigelser öfver julens tirainle i sölra Hui- 
laml p.i 18tU»-t»lel. — S. 20—25: L. Ii. K a 1 k m a 11 , Ett 
bröllop i Järua socken i Dalarnu nii.lsoiuiiiaivlagen ar 1V>1. 

— S. 215—27 : IL A 1 1 e r 1 i 11 g, Kellingsbrodi äkten. — S. 28- 
29: I.iten kersti, folkvisa fran Dalsland, tippteeknad och 
meildelad af .V. K. Berggreil. — S. 31 : P. G. Vistrand, 
Siguelse eller lasnmg mot ,svartsjuk„-. ~ S. 32- 40: C. A. 
Ossbahr, Studier i Xordiska museuts rusekammare. I. S. 

Nvnre bidrag tili kiiunedom »in de svenska lundttiiiiileii 
ock svenskt folklir 39. h. 18;K). A. Iumdiull: X, 2: G. 
Billing, A-sbotualets ljudlilia. 2«2 S. I Karte. — 40. h. 
ISlKl. B. Innehält: VII, ti: Visor uppteckmide i Kvrkhulls 
soeken i Bleking af Sven Thomassun. Ur blekingska lan Is- 
mälsföreiiingens i Lund samlingar. 91 S. — VII, 9: L. T. 
Renvall, Alilndsk fidktro. »kroek «ck trolldom. 40 S. — 
VII. 11: S. Oberg, Xagra bilder friin Ilärjedalens fäbodar. 
19 S. S. 

The Academy 941.942: May he wand Karle. The etuno- 
logy of „eockney". — Murray, The Knglish Diphthong 
,-ay*. — 943 : P a 11 1 i n , The Heatriee-Ethibition ut Klorcnee, 

— Loge man, .llanselyn" in Chaueer. - Guiithorpe, 
l'haucor. — 944: Cook and Hcath, Etymologieal Notes: 
,Coekncy*, ,('loek", .C'oble*. ~- Skeat, The Word „Han- 
sclyns" in Chaueer. — 945: Watsoii, Buxtoii Korman's 
Poetry und Prose of Keats. Tyler, Thu Dedication of 
Shakspere's Soiiuets. — Skeat, The Spelling of »Was* etc. 
in the Allitcrativo Poems. — Round, The Word „llanso- 
l>n* in Chaueer. — 11 40 : Murray, »Cuckney*. — Steven- 
son, llanselyn — Ansclin. — Krebs, The Vanlals and 
Andalusiu. — 917: Busk, The sixth Centeimry of Dante'» 
Beatricc at Klorence. — Murray, „Cockuev*. 

The Athenaenm 32i»t. 32«5: The Early Biographers of 
Dante. - The story of a Sonnet. — Thackerayaim. — 
32(59: Fragment* of Keats. 

The Fortnightlr Review Juni: Dowden. Tho poetry of 
John Donne (1573-1(131). 

The Cuntemporary Review Juni: Caird, The Theology 
and Ethics of Dante. 

Le moyen Affe III, «: H. Binet, A. Jeanroy. De nontra- 
tibus medii aevi pnetis qui primum lyrica Ai|iiitniliue car- 
niiua imitati sint. — II. Logeuian, FneMbundel ter ge- 
legenheid zijner veeriig jarige ambtsbedieiiing Hängeboden 
asn M. De S'ries door zi.jnc leerlingen. — St. Prato, .1. 
Ulrich, Italienische Bibliothek I. 

Rev. pol. et litt, 23 : Jules II e r ieo 11 r t , La „Bete bumaine 1 * 
de M. Zola et la physiologie du eriminel. — 2t: K louard 
Rod, Les idees tnorales du temps präsent. M. Ernest Renan. 

— 25: Emile Faguet, L'Alleinagne depuis Leibniz (aus 
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Anlass des gleich betitelten Buches von Levy-Brühl). — 
2i>: Maurice Boiichor, Lo Petit-Theätre des marionnettes. 
(Ucber Hie seit 2 Jahren gemachten Versuche Aristophuncs, 
Shakspere, Roswitha, auch eigens gedichtete neue Stücke 
mit Drahtpuppen aufzufahren. Verbuche, welche die Billigung 
urthciUltiliigcr Männer gefunden haben.) — N. Quellien, 
La jeimeä*e de M. Renan (aus Anlas* «eines eben erschie- 
nenen, vur -tU Jahren geschriebenen L'avenir de In science). 
— A. I'oit e vi n, La langue allemandc et les niots francai» 
(über die Bestrebungen des deutschen Sprachvcrcius). 
Revue de» deux mondes Ii. Mm: D Hauseonville, 
M™' de La Fnyette et Menage, d'apres de« lettre» inedites. 

I. "». Juni: B<5dier, Les comiucncciucnts du theAtre comiquo 
en France. 

La nouvelle Revue 1. Juni: l.int ilhae, l'n conp d'etat 
dans la repiihlirpic des lettre»: Jules C'esar Scaligcr fondateur 
du „(.'liissieisnie 1 ' ceut ans avtint Boilcau. 

Anunie.s de l'E*t IV, 1 — 117: A. Jundt, Kulinnn Merswin. 

Annale« du Midi 7: A. Jennroy, La tenson provencnle. — 
A. Themas, Notice sur un recueil de tnystcre* provencam 
du (juinxieme. sieclu. 

Junrnal des Savanta Mai: Bertrand, Sur deux lettre« 
pen connues de Pascal. 

Le Mtiseon 3: Schreiber, Etüde sur le subjonetif francais. 

Naova Antologla Anno X X V. 3 »er. Vol. 27. Kose. 1 1 : J. 
Del Lungo. Beatrice nella poesia e nell» storin del sec. 
XIII. - I'. V i 1 1 a r i , l.e origini del e-omune di Firenzc. — - 
E. Ti'in, Postillc inedite di N. Tommseo ui Proinessi sposi. 

Atti della reale aecademia di areheologia, lettere e 
belle arti Vol. XIV: B. Zumbini, Sopra alcuni prineipt 
di eritiea letteraria dt O. B. Vigo. — Der»., II musco 
goethiuiio nationale in Weimar. — Michelo Schcrillo, 
I primi st mit di Dante. — Vittorio Caravclli, Pirro 
Schcttini e I' antimarinismo. — Michele Scherillo, Alcune 

« fonti provcnzuli delln Vita Nuova di Dante. 

Neu erschienene Ii ü c h c r. 

Cloettn, W., Beitrüge zur Literaturgeschichte des Mittel- 
alters und der Renaissance. I. Komödie und Tragödie im 
Mittelalter. Halle, Nicmcyer. XI, 16" 8. 8. M. 4. 

Meyer, (luntav, Alban. Yersiou des .Testaiuentum asini*; 
Ant. Schönbach, „Freunde kiesen'', „Trauiiisegen* : II. 
S e Ii u c Ii a r d t , Hin Brief Jacob Grimma an Si'helling ; 
Cburiko Mehetegiko chakhurra; Beruh. Souffert, Herder, 
Die Bitte der Grazien. Eine Paramythie, am 5. Sept. 1S03. 
In „Zum 24. Juni 1890 begrüssen Reinhold Köhler vier 
Grazer Freunde 1 '. 

Schmidt, J., Die L'rheimatli der Indogermanen und das 
europäische Zollsystem. (Sonderdruck.) Berlin, Keimer in 
Comm. 5« S. 4. M. 2,50. 

Brate, K., Dalalagens böjningslära. Stockholm, Irar Ilii'gg- 
ströms boktryckeri. 43 8. 4. 8. 

Brauns, C. W. IC, Die Schrödersehe Bearbeitung des Hamlet 
und ein vermuthlich in ihr erhaltene* Fragment Leasings. 
Breslau, L. Freund. 35 S. K. M. 1. (Verfehlt; vgl. L. Geiger, 
Beilage zur All-. Zeitung.) 

Festschrift der Realleliranstalt au Kssen. Darin: W. 
Jansen, Die Warnung. 

Firmery, Goethe, l'n vulume orn£ de nombreuses repro- 
duetions. In-S, 23!» p. Paris, Locene, üudin et CV Nouvelle 
eollection des classiriucg pepulaires. 

Föste, Karl, Zur Theologie des Berthold von Kegensburg. 
Programm des Gymnasiums zu Zwickau. 27 S. 4. 

F r i e d w a g Ii e r , Mathias, Goethe als Corneille-Uebersetzer. 
tili Beitrug zur Geschichte des frsnz. Dramas in Deutsch- 
land. Progr. der Überrealsohnle in WAhring. Wien, Selbst- 
verlag des Verf.'*. 40 S. 8. 

II o r a k , Wenzel, Die Kntwickelung der Sprache Hallers. 
Programm der Obcrrenlschulc in BieliU. 21 8. 8. 

Jnoob, 0., Kin arabischer Berichterstatter aus dem 10. oder 

II. Jh. über Fulda, Schleswig, Soest, Paderborn und andere 
deutsche Stttdte. Zum ersten Mal aus dem Arabischen über- 
tragen, commentirt und mit einer Einleitung versehen. 
Berlin, Mayer A .Maller. 28 S. 8. M. 1. 

Jennv, G., Miltons verlornes Paradies in der deutschen 
Literatur de« IS. Jh.V Leipzig, Graefe. 97 S. 8. M. 1,60. 

Kahle, B., Die altnordische Sprache im Dienste de» L'hristen- 
thums. Th. I. Die Prosit. (Aus den Acta Germanica.) Berlin, 
Mayer & Müller. M. 4. 



Kawcrau, Waldemar, Hans Sachs und die Reformation. 
Halle, Nieineyer in Comm. 100 8. 8. (Schriften de« Vereins 
für Reformationsgesohichte VII, I.) 

Latendorf, F., Tb. Körner in Mecklenburg. Programm des 
Gymnasiums zu Schwerin. 36 S. 4. 

Lehmann, A., Bemerkungen zum Betrieb des deutschen 
Cnterrichts in Prima. Programm des Gymnasiums zu Kob- 
schütz. 12 S. 4. 

Lessing, Abhandlungen über die Fabel. Mit Einleitung, 
Anmerkungen und Tuxtbcilagcn hrsg. von F. Proach. Wien, 
Graeser. LVI, 224 8. B. M. 3. 

Linder, Nils, Om -er, -r, -ur oeh -or saaom pluraltndelser 
för neutrala substantiver. Stockholm, Norstedt * Söner. 
101 8. 8. Kr. 1,50. 8. 

Lindgren, J. V., BurtrSskmälcts grammatik. Ljudfisiologisk 
översikt, aksentlagar, vokallagar. Akademisk Afhandling. 
Stockholm, Norstedt * Söner. 165 S. 8. 8. 

Lireraturdenkmale, deutsche, des 19. und 19. Jh.'a in 
Neudrucken. Stuttgart, Göschen. 29/30: Briefe über Merk- 
würdigkeiten der Literatur, hrsg. von A. v. Weilen. 149, 
367 8. 8. M. 5.ttO. — 33 : SSmmtlie.hu poetische Werke von 
J. P. Uz. 8. I-XVI, 1-128. M. 1,60. 

Luensol, Oscar, Bidrag tili svenaka liturgicn* liistoria, I. 
' Historisk belvsning af 1529 ärs handbok. Originaltexten 
iemte kulthistoriska noter och bilagor. Upsala, Lundequistska 
bokhandcln. 137 8. 8. Kr. 2. 8. 

Mauff. B. M., Der religionsphilosophiscbe Standpunkt der 
sogenannten deutschen Theologie, dargestollt unter vor- 
nehmlicher Berücksichtigung von Meister Eck hart. Rudol- 
stadt, Dabis. 48 8. 8. M. 0,80. 

M elzer, E., Goethes ethische Ansichten. Ein Beitrag zur 
Geschichte dor Philosophie unserer Dichterheroen. Neisse, 
Graveur. (Sonderdruck.) VII, 44 8. t*. M. 0,50. 

OechelhAuser, Adolf v., Der Bilderkreis zum wSlselien 
Gaste des Thoroasin von Zerclaere. Nach den vorhandenen 
Handschriften untersucht u. beschrieben. Heidelberg, Köster. 
IV, 87 S. 4 mit 8 Lichtdrucktafeln. M. 15. 

Odinga, Theod., Das deutsche Kirchenlied der Schweiz im 
Keformationszeitaller. Züricher Dissertation. 137 8. 8. 

Prahl, K., Philipp von Zesen, ein Beitrag zur Geschichte 
der Sprachreinigung im Deutschen. Programm des Stadt. 
Gymnasiums zu Danzig. 24 S. 4. 

Radke, G., Diu epische Formel im Nibelungenliede. Progr. 
des Gymnasiums zu Fraustndt. 62 8. 4. 

R u in ha r ds t ö| t ne r, K. v., Zur Geschieht» des Humanis- 
mus und der Gelehrsamkeit in München unter Albrecht dem 
Fünften. S.-A. aus dem Jahrbuch für Münchener Geschichte 
IV. Band. 

Schaubach, Eucharius Eyering und seine Sprich wörtcr- 
•ammlung. I. Progr. des Gytnn. zu Hildburghausen. 32 8. 4. 
Schneege, G., Goethes Verhältniss tu Spinoza und «eine 
philosophische Weltanschauung. Progr. der Fürstcnsohule 
tu Pless. 21 8. 4. 
Sil.jestrand, K. K:son, Ordböjuingen i Vestmaunalagen. 
I. Substantivets böjning. Akademisk afhandling. Linköping, 
Östgöta-Correspondenteiis boktryckori. IV, 182 8. 4. 8. 



8 p a I d i n g , A., Der Konig der Thier© bei den alten Germanen. 
Th. I. Verehrung des BArcn. Progr. des Oymnas. zu Neu- 
mark Wpr. 30 8. 4. 



Th. I. Verehrung des 



Stein, L., Ueber diu Behandlung der deutsehen Literatur 
in den obersten Klasseu des Gymnasiums. Programm de« 
Gymnasiums an Marzellen zu Köln. 18 8. 4. 

Ullsperger, Franz, Der schwarze Ritter in Schillers .Jung- 
frau von Orleans". Programm de« Obergymnasiums in Prag- 
Neustadt. 31 8. gr. 8. 

V ende II, Herman, Ordlista öfver det svenska allmogemulet 
i Finnby af BjArnft socken i Abo län. Helsingfors, Finska 
Litteratursailskapet« tryckeri. 214 8, 8. 8. 

, Östsvenska monografler. Helsingfors, Tidnings- och 

Tryckeriakticbolagets tryckeri. X, 118 8. 8. M. 2. (Knth. 
nach Bedeutungskategorien geordnete Wörter in den schwe- 
dischen Dialekten Finnlands, Esthland«, Livlands und Süd- 
rusalands.) S. 

Wert her, Th., Zur Entstehung von Goethes Hermann und 

Dorothea. Progr. des Gymnasiums zu Eutin. 24 8. 4. 
Zschokke, Ernst, Der Toggenburger Epigrammatiker Jo- 
Grob (1643-1697). Züricher Dissertation. 75 8. 8. 



Beitrage, Erlanger, zur englischen Philologie. Hrsg. von 
H. Vnrnhiigen. VII. Heft: Die Gesta Romanorum. Nach der 
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Innibrucker II», vom J. 1342 und 4 Münchener II»». hrsg. 

v. W. Dick. Leipzig, Deiehert. XXIV, 273 8. gr. 8. Ii. «. 
IIa ecke), W., Da« Sprichwort bei Chaucer, Erlanger Di««. 
Harstriok, A., Untersuchung über die Praepositionen bei 

Alfred dem Grossen. Kieler Dissertation. 56 S. 8. 
Hart, J. M., Euphuism. | Reprinted from the Tran.metions of 

the Association of Ohio College* 1889.J 24 8. 8. 
Le Morte Darthur by Syr Thomas Malory. Faithfully re- 

printed from the original edition (1485) of 'William Caxton. 

Edited by H. Oskar Sommer. II. Introduction. London. David 

Nutt. 230 S. 

Lindelöf, Uno, Die Sprache des Rituale von Durhain. Hel- 

singtors ISW. V, 125 8. kl. 8. 
Ohle, R., Shakespeares Cymbeline und seine romanischen 

Vorläufer. Berlin, Mayer * Malier. 93 S. 8. M. 2. 
Thayer, Will. Rosroc, The Best Elizabethan Plays: .The 

Jew of Malta"; „The Alehemist"; „Pliilastcr- ; „The Two 

Noble Kinsmen"; „The Duchess of Main*. Boston, Ohm 4 

Co. GM 8. 8. 

Thiel, R., A critical analysis of Edward Young's Night 

Thoughts. Programm Bereut. Ii) S. 4. 
Türk, M. IL, The legal c»do of Aelfred the Oreat. Editcd, 

with an introduction. Leipziger Dissertation. 55 8. 8. 
Ungemach, IL, Die Quelle des ersten ehester Play. Mün- 

chener Dissertation. 39 9. 8. 
Wershofen, J. F., Taschenwörterbuch iler Aussprache eng- : 

lischer Eigennamen. Cöthen, Schulze. VIII, 75 S. 1<>. M. 0,t>0. ; 
Westenholz, F. v., Ueber Byrons historische Dramen. Ein I 

Beitrag zu ihrer Ssthct. Würdigung. Stuttgart, Frommnnn. i 

B4 8. gr. 8. M. 1,20. 

Ajazzi, Ranicri, Dame du Majano: dagli studi sui poeti del 

primo secolo dclla lingua. Eircnze. 26 p. DJ. 
A r u 1 1 a n i , V. A., La donnn nella lrtterntura del einquecento : 

nppanti. Verona, Donato Tedesehi e liglio. 85 p. Iß. 
Raidi, Bernnrdino, Oli npologhi e il Coleo. Novissima edi- 

zione curata dal dott. Carlo Ludovico Berlini. Torino, Urato 

Scioldo. 31 p. 16. Cent. 40. 
B cllio, Socrate, Utilitu ed importnnz« dello studio ili Dante. 

Mirandola, tip. di Oaetano Cagarclli. 10 p. 1(1. Cent. 50. 
Berti, Cand., II disdegno di Ouido Cavalcanti per Virgilio 

nella critico dantesca. Milano, Trevisini. 32". Cent. 50. 
Bcttazzi, Enr., Notizia di un laudurio del scc. XIII. Are/.zo, 

Bellotti. 

Bibliothcca Normannica. Hrsg. von II. Suehicr. V. La Clef 
d'Amors. Texte critique aTec introduction, appendice et 
gloasairo par A. Doutrepont. Halle. Niemeyer. XLVIII, 
200 S. M. 6. 

Bobbio, Oiac, Duo famose Mazarinades: studio. Roma, 
Unione cooperativa edit. 79 p. Iß. L. 1,50. 

Brunetier*, F., Etudcs eritiques sur l'histoiro de 1a litteru- 
ture francaiae. (3* «ene : Dcscartes, Pascal, Le Sage, Mnri- 
vaux, Prüvost, Voltaire et Rousseau, Classiques et Roman- 
tiques.) 2' edition. In-16, 331 p. Paris, Kachelte et C. 
fr. 3,50. Bibliotheque varieo. 

Braach i, Ang., Duo che parlavano d'amorc sendo ncl letlo. 
Traduzione dal francese in terza rima fatta dn Carlo Del 
Nero nel 1471. Fircnze, Succ. Lc Mulinier. Per nozze Oori- 
Moro. 

Burckhardt, Arm., Ueber den Lothringer Rchnp&nltcr. 
58 S. Hallenser Dissertation. 

Ca in oü n», Les Lusiades. Trnduction nouvelle nvec notes 
et commentaires, preeedee d'une etude sur la Tie et les 
mo>urs de Camoöns par Edmond Hippeau. ln-18 jesus, 307 p. 
Paris, Garnier freres. fr. 3. 

Camus, Ö., I codici francesi della R. Biblioteca Estense. 
Modena, Soliani. Estr. dalla Rassegna Kmiliana. 

Ca n nc del carro dello ninfe co' poeti, cantnta in Firunzo 
nel oarnevale del 1488 [ottribuita a Lorcnzo De' Medici |. 
Arezzo, Stab. tip. Bellotti. 11 p. 8. Pubblicuta da Antonio 
Brandl per le nozze di Tito Bartolomei con Ida Sanleolini. 

Caruso, 8alvatore, Aridosiu di Lorenzino De' Medici. Palmi, 
tip. O. Lopresti. 31 p. 8. 

Cino da Pistoia, ('anzonc a Dante per la morte di Bca- 
trice : riproduzionc fototipica in CC esemplari del dono 
ofTerto a 8. M. la Regina d' Italia dalle gentildonno lioren- 
tinc nella primnvera del MDCCCXC, sesto cenlenario. Testo 
riveduto sui manosrritti da I. Del Lungo. Fircnze, futolipin 
Ciardelli. 4", otto tavole. L. 10. 

Coelho, Diccionnrio manual etymologiro dn lingua portu- 
gueza. Leipzig, Broekhau*. H. M. 14. 



Colagrosso. F., La metrica nella cronulogia del Canzoniere 
[di Francesco Petrarca 1 ,. Verona, Donato Tedesehi c figlio. 
31 p. 16. Estr. dalla Biblioteca dello scuole italiane, vol. 
II, n» 10. 

Coleccion de Kscritoros Castellanos. Tnnio LXXIX. Estudios 
literarios de I). Pedro Jose Pidiil primer marquös de Pidnl. 
Tomo I. (La lengua castellann en los eodigos; La poe-d 
y la historia : Poeinn, cronica y roninncero del Cid ; L T n 
jiocma inedito; Vid* de) Rey Apolonio y de Santa Maria 
Egipciaca; La poesfa caatellana en los siglos XIV v XV.) 
Madrid, Lib. de .Murillo. En 8. XL, 371 p. y el retiatö grab, 
por Mnura. 4 posetas en Madrid y 4.50 en provincias. 

Corsini, Bcnv. Lorenzino dei Medici. Snggio critico. Sirn- 
cusa. 8. 

Costa, Pa., Lottere al conte Cesnre Matte!, oditc per In 
prinin volta da Mario Venturoli-Mattei. Bologna, Nicola 
Zanichclli. 153 p. Iß. L, 2. 

Crescini, Vinc, Appunti su Jaufre Rudel. Padova, tip. 
Oio. Batt. Randi. It$ p. 8. Memoria lettn all» r. ncrademin 
di seienze, lettere ed arti in Padova nella tornatn del 13 
aprile 1890, cd inserita nel vol. VI, disp. 3, dcgli Atti e 
meinorie. 

Cr ist o fori, 0., Oiovnntii Cotta umanista: studio. Snssnri, 
tip. Azuni. XX, 77 p. 8. 

Dante Alighieri, La Divinn Cotnniedia ridotta a iniglior 
lezione eon l'niuto di ottimi manosrritti itnliani e forestieri 
e rorredata di note edito o inedite, antiehe e moderne, dal 
prof. Giuseppe Campi. Disp. 21. Torino, Unione tipogrnlico- 
editricc. 385, 448 p. 8, con quattro tavole. L. I la dispensn. 

Do Bartholomaeis, Vinc, Di un codice senese di anere 
rnppresentnzioni. Roma, Est. dai Rendic. Accad. Lincei. 

Dcjob, C, Madame de Stnfl et l'Itnlio, arce une biblio- 
grnphie de l'influenco francaise en Italie de 179*! a 1 Sl I. 
In-18 jesus, 271 p. Pari«, Colin et C". 

Dictionnnire general de hl langue francaise du commenee- 
ment du XVII" siede jusi|n'a nos jours, precedee d'un traite 
de In formntion de la langue et eontennnt I. La pro- 
nuneintion figuree des mots; 2. Lcur etymologie ; leurs trans- 
foimation» successives, avee renvoi aux ohapitre« du traite 
qui les expliquent, el l'exeraple le plnB ancinn du leur 
cniploi: 3. Leur sens propre, leurs isens derive« et figiirea 
dans l'ordre ä la fois historique et logiquu de leur deve- 
loppetnent: 4. Des exoniples tires des meilleiirs ecrivains, 
avee indiration do la souree des passages eites, par MM. 
Adolphe Hatzfeld et Arsene Dnrniesteler, »vec lc conenurs 
de M. Antoine Thomas. Paris, Delagrave. Cet ouvrage sera 
public en 30 fnsciculcB de 80 pages du prix de 1 fr. clmciin. 

Durand, IL, Moliere. Un Volume orne d'un portrait et de 
plusieurs reproduelion* de Moreau le jeunc. Iu-8, 240 p. 
Poris. Lecf-nc et Oudin. 

Essert, O, Bucvca de Commnrehis, ehanson de gestc par 
Adcnes le Roi. Programm Königsberg, la S. 4. 

Eaguot, E., La I'ontnine. Ce voluine est orne d'un portrait 
de La Eontainc, d'apres Riguult, gruvü par Edelinck, et de 
plusieurs reproduetions ile Fessnrd, graveur du XVIIl'siecle. 
6" rditien. In-8, 240 p. Paris. Lecene et Oudin. Cullection 
des classiques populaires. 

— Dix-huitienic siede. Etudcs littt'raircs. (Pierre Bnyle, 
Fontenelle, Le Sage, Marivimx, Montesquieu, Voltaire, Dide- 
rot, J. J. Rousseau, Buffon, Mirabenu, Andre Chfnier.) In-18 
jAsus, XXX, 537 p. Paris, Leccnc et Oudin. 

Fanfani, P., e ('. Arlin, Lessieo dcll' infima e oorrotta 
italianita. 3.» ediz. riveduta con inolle giuntc. Milan», P. 
Carrurn. 637 p. I<>. L. 5. 

Eerri, Lu., Vocnbolnrio ferraresc-itolinno, compilato sullo 
studio aecurato del Dizimmrio ferrarese di Carlo Azzi o di 
quelli italiani del Fanfani, Kigutini, Trinchera, Tommasco, 
Longhi, Melzi, Carolin e Rnmbelli. Ferrara, tip. Soeinle. 
510 p. 8. L. «. 

Eetter, J., Zwei Jahre Erfahrungen mit iler nnalyt. Methode 
beim Unterrirht in der franz. Sprache. 15 S. Programm der 
StantS'Rculschule 2. Bez. I.copotdst. Wien. 

Filomusi Ouelfi, Lor., II vedere di Saloinone (Dante, 
Par., c. XIII, vv. 103-109). Verona, Donato Tedesehi e 
figlio. 13 p. 10. Estr. dalla Biblioteca dello scuole itulinne, 
vol. II. n' 3 c 10. 
- — , L'angelico caribo (Dante, Purg., c. XXXI, v. 132). 
Verona, Donato Tedesehi e figlio. 14 p. 16. Estr. dalla 
Bibliuteea dello seuole italiane, vol. II, n" 9. 

Fiorini, M., Cenni sulln letteratura Intina e sulle origini 
ddl'italiiiua. Torino, Pur:iviu. 148 p. 1»{. L. 1,50. 
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K o r l i n i , 1'., Novelle. I. Uiorimtc dollc noville d. nuvizi. 

Vol. II. •■>> |». l»i. Kirenze, Oiornule 'Ii erudizioiie. L. :». 

Itibliotcehinu (,'ra»soccia. fane. 17. 
Kra<!u»«<Mt i. Gin»., In epintnlas Fr. Petrareae do rebus 

I'iimiliuriliii* • c varin alnutatioiioii. Opus pontumum editum 

«.•um t\ Autonit-i'raversi et Ph. Katfaelli. Fermo. Bacher. 

i-7 p. 8. Ii. 10. 
I 'ri*r. i, Iii««.. Dizionaru. dei frizzetti pop.dari liorcntiiii. 

cittä .ü CaM.rii.., s. Upi. vij, p. io. l. s. 

(Ja hotto, Ker.l., Anrora im letttnato del i|uattrooeuto : 
Puhlio Oregono .1« Ciuk 'Ii Cintollo. Citta <li Cantollo, 8. 
I.api. 4« p. lti. I. 1. 

— — . II inarito di Bcatriee; »studio. Ilm, lip. Kaeca. 1!) p. s. 

(lumbal«, Veronien. S.netti amorusi inediti c rari, pubbli- 
cati per eura <li Kmilio Cunta. Parma, easa •■•tit. Luigi 
Itattei. .12 p. IG. Per 1h nozze <li Francesco Brandileonc ran 
lila •Satmia. 

(lervasoni, Lisilin, Appunti a<l alcune critiche «opra i 
caiattiri m-i Prolilenni Sponi. Milan», tip. Riformatorio patro- 
nato. 45 p. 8. 

■ > Ii i Ii z >> ii i , Pictro, L'ltiini' viron le <li Tomanu Mtironi <la 

Kieti, letteral» umhin del nrcolu XV. Milatlo, tip. Bortolotti 

>li Oiuni-ppc Pratu. :iH p. 8. Eiitr. «lall' Arehivio atoricu lom- 

bar.l», anno XVIl (18(10), las«-. I. 
Iii ii n Ii tii, O/.a, Gim. Oiusli <■ .■inijuant'nnni tli Moxin. Na- 

puli, A. Morano. R2 p. DI. M. 1. 
Oiunti, <_'. 'f.. Vgo Foncnlo. <'unio. tip. deU'Araldo. 29 p. 8. 
ünoli, Dom.. Li; origini <li inu<*tr<> l'as.|uino. Roma. (Am 

Nuovu Antolo^ia ) 
»in .li> fr») , Kr., Kepouso a .piel.piii atla<|ucs contrc le 

dieti'.nnairo de l'ane enne langue foineuine. Paria, K. Houillon. 

47 p. 8. 

Handbuch der kfmn. AltLTih<iinnwi»»cii4chiift. Ilrujr. von 

Iwan v. Müller. t.>. 1 1 1« 1 1 > lut n ii . München, Mi ck. | Enthält Jen 

1. Theil von Martin Schanz' Uenehiclite der röm. Literatur. • 
II rr ok, l<*, de Corneille. Kdition preocileo .1'iim; biographic 

de l oin<-illc et »ru«'u de pliisi.-iir» portrait* i-t gravurcn. 

In-». 14:1 p. Parin, l..-.-.'-.u- et Oudin. 
II u in Iii* rt. ('.. Nochmals 'ins . mui't iin-l der Vortrag franz. 

V.TV. Bielefeld. Velliagcn & Kla.inif. .12 S. 8. 
Hundt. K.. Iii welchem Umfange kann die ( i.wrliiohte der 

frtiiizüoK.-heii Sprache aul Mi ni Oy a-ium bi lmii li-ll «i'nlun. 

I ' i ..irr« ui in llrnuiburg. l'-l 5>. 4. 
1 n i. u ii x a , .1., Ciintiii y baili'K populiiri'.i ilv Kipaila. l'aiiloa 

y Iniib.'H >]<■ Vnloncia. Ma.lri.l. Murillo. Kn 4 inny>i', XXII, 

"1 p. (äs p. son >lr inü^iriil. 7 y 7,"ill. 
KirntT, (üuk., Sulli- i.ppir utoiii-hi' 'Ii l'i aiifOKi'« r.-tiaira. 

l'iia, Xi^tri. 

Kli-U. Ail., Loxiku^rapliiHL'liu llfiträifu y.u Hala-laii' dar- 

ganlua. lleiili-lln-iic r Dismirtation. 7.i S. ». 
Kuflil.T, M,. l'cbor allitcrireii'lv Wibiinlunciii in Ji-r alt- 

fran/i'«i« lun Literatur. Loipzi);i r Diimrliitioii. :JH s*. 
La H r u y r «. Li 1 « l'arai'töri'H «Ji 1 La Ilruyirrir, pr«>ri'i|i * i)r. 

Ciinicli-ri'n 'b- Thi-ophrante «>t suivii <lu lli«oiuir< a l'Afa- 

.|(Miii.' fraunniiii-. K<liliun claa«ii|iii', publiei' avi-r nnc ^tu<li- 

»iir Lu Bruyüro, ilon uotcs pliilolu^iipii". litlrrairr«, rt 

uii>' labb- analyti«|Ui< ili-laillöi' pnr Kn"li ric Oi»li>fr»y. V •**•■, 

Iii-l'.'. I.XXIl, 4(14 p. I'arin. OamiK' ot ('*. 
Litportt-, A.. Hi*tniri' litli'iuin- ilu XIX" siiVle. T. VII, I 

(V. Ilu^u). CariK. Iloiiillon. 
L >'mi n - I" i' t i t , l.o* M6.|eriii* Molicn*. innH'i iMii'e l'ailo im 

piilui» i|.'h 8o«'i.rUM »avHiit.'H Ii; il avril lbW. ln-8, 47 pa K e». 

Parin, iinpr. Qu.mtiu. 
Iii'tloi »! .Ii üius. Oiusti, .Ii tiino. la-opurili, «Ii l*({o Fonrolo 
ili Pii'tro Oionlani, ««••_- 1 n_* i- imnntate iln <iiu*. Hi^'iiluii. 

Fiifii/f. K. Bomporad v lij;lii>. I»'.. L. 
I.i-z io ni. Tri-, prHparalnrii' alln stmlio -li-lla Divim» Com- 

iii«-. ha, iliri'tti' ai ^iovani »lii.li-ii'i vi a rbi vu^'lia .la *i. 

• larii a lab' laino .Ii sublim«- ili«ciplina, per I.. ('. Lentini, 

tip. La Voce .|el Ptipoln. ;Pi ji. S. 
Lumini, Apollo. Slu.li rulabresi. ('oHunza, I.. Aprea <ip. e<lit. 

1KS p. 1»;, L.^ I,.'»0. I. I.e M.iere ruppn «' iitiuiuni in Ca- 

labria. 2. II Xatalc nei eanti popolari ralabresi. 4. Le re- 

putatriei in (-'alabria. | 
M a l' i n ^ Ii i Stroz^i, Alen^niulra. 1'iin lettera in atruiunta 

alle I.XXIl pubblieate ila Cenare Oun«ti nel 1877. |illuitrata 

•lal Isiiloro Del Lunjfo . Kirenze, tip. .Ii O. I ainenecclii »' 

fi»,'li. 11 |... reu laeniniiU.. I'iibbli. ata per |e no/<e di Leone 

Stru/./.i rnn Maria Cleiiieiitina Cor^nii. 
MneryC. rrenle. F., La eanzon" .le] Peliarc« .Spirto 



K'entil": aa«,''« "Ii »uovo eoinmetito. Sien«, tip. San lier- 
nanlino. Iii. I,. I. 
Majrer, A„ üeneliiolite <ler fr«iuöni»ehüii Literatur von ihren 
Anlangen bi<i zur Oejfenwart. Hin Hillsbiicli für Schulen u. 
tum Privat(,'"braiieb. Wien, ürue»er. VII. V.i'J S. «r. h. M 1,811. 
>l a I in i k ii a 1 i . A., Oasparo Oo/zi ed i suoi teinj.i. I'adnva 

e Verona. Drucker. 
.Mann ni, (iiiolain... Kriiiieeieo OriH'oliiii, .•i.^nniiimato Frun- 
eeseo Aletiii. Firenze, tip. <li O. rarne.eeclii flgli. ;>0 p. 
S. I'er le noz/.e .Ii Luciano Yaleiitini ein Ointina Kaina. 
Mnzzatiuti, Oiit«.. Hrieciebe Alfieri.me. Foili, Borilniidini. 
Per nozze Sperati- T»>;lioiii. 
, M a z z ii ii i - A p p e I, Laudi ( orlonc*i del «er. XIII con appun- 
.lico .1 proverbi di i.hnrz»*. Il..l.i«na. L»tr. dal Prnpu((natore. 
Meyer, W., I'ctri Abnelar.li l'lunctu* I. II. III. IV. V. VI. 
I Kriminell, Junge. (S-A. a<i* Itmii. Korsch. V.) |!» S. 8. 
i M v y e r - L ü b k e . W., Orammaire den Intigue* K'>maue». Trad. 
I fraii.;. pur K, Knbiet. T. I. I'hom'ii^ue. 2. Lex l'on.»oiinen. 

Pari«, Ii. Wolter. 8. 2."ü— 61«. 
. Mix, O.. Zur Ocxehichtc der Cil.nartraKödion. Projpr. Friede- 
berg. Uj S. 4. 

I More, Lu.. V irtoriu t'idonna, iiiarcbcHana dl Pem-arn. Koma, 
i utab. tip. deH'Opini.iiie. J« p. III. Per le nozze di Angelo 
Canloiii i kii Sofia Nur.lini. 
M ii * s a f i a , Adolf.). .Sulla orificii dol testo del romanzn in 
france»e aiilieo Ipoinedon. Studio. Wiener Aendemic- Berichte 
| l!d. ( XXI. XIII. 7ü S. 8. 
Neri. Achille, Stud! biblio^rahei e letteraii. (ieuova. tip. 
deir ir-tituto Sordouillti. "JUii p. 8. L. :). | 1. l'li oo.lioe dol 

Ici-eolo XIV. 2. tili Htatuli di Minolta- l'li «•pun;«Ui iifimto 
di (iiorgiu Sommariv.i. 4. Du idiei nuto^rafi di tiiu. 
A(?o»til)o Abate. 5. Uti eodice imi^i. ale de) .hoooI.i XVI. 
Ii. ManoHoriltl auto^rati di Oubriollo ( liiabrera. 7. Appt'ii- 
diee. A'ouni « ritti lnediii. I.a (ialulca di Oabriello Cniu- 
biera. !». II vorn i»utore del)' Alcibiade, faiioiillb- rt «colli. 
10 La prima edi/ione de I n < i ri I Iniu. II. Appeiidice. (Im-e^ia. 
niciito »I* iilcuni |.oeti in vari lin^ua^sci .ritalia. 12. Dl al- 
ciiiie liadii/ioiii doli.- .H.itire .Ii Oiovenale. III. Appen. lice. 
«ajfgl ineititi. 14. La eroniicii dej»U Stella nollu racolta del 
Muramri. I'.. I.'iiltini . opem .Ii Carlo Oi.I.ioni. 1«. Appeu- 
• l : ee. I,' ultima nupplien del l.i..!.|.iiu. 17. Vecclii alm.i nacelii 
milain si j 

Xovelli. Kll.. Sul Oinnicolo mdl' aiiniv.r-ai io della mi.rte 
di T<>r<|uatn Tu-«*»: di*e..r*<>. Koma. Up. ror/ani e ('. H p. 

X in ni, A. P.. Oiimte e eorrvzimii al Di/ionariu del dialett.» 
v.-ueziHlHi «Ii (Hiiseppe llo.rioj. Vene/iu. tip. L'.niflii 
Montaiiar'. 122 p. I'i. 

P c I I e t; ri Ii i , Fl., Di un siniettn >»pra la torre Ourisenda 
attribuit» a Dniite Alijjbieri. llol..);na. Zaniclielli. 

I'ellico. Silvio, Versi per il t,'enetliaeo della mui ebe<a I . ni- 
lia di liui.do, preceduti da una lelteni alla ni)(iior.. Xiua 
(lün-tli. I'irenze. »lab. tip. Polln*, l.'i p. IU. I'iibldicati du 
II. Poilentä per le noz/e di Pietro (lori cuii Pia M»ro. 

Planet. II.. Dante. Ltude relitfieune et litter.iire nur la 
Divine t'oiuedie. Ouvrap. oriit« d'un portrait de Dante et 
de nept denniti« hur» texte. In- Di. '.U'.i p. Parin. Dolliotuiiie 
et Uriduct. 

Poe*ie di mille nutori itltornn u Dante Alighieri, laecolte 

eil ordmate cruu«loi;ici>montc con nute storiche, bibliojcratiebe 

e biosralicbe de l'arlo Del Bult». Vol. II. Koma. tip. Kor- 

xaui e ('. .'»lit p. ». L. 12. 
. Polet tu. O., Su^^io di ooiiimeulo duntenco. l'a.l.iVH, tip. dol 

Seininariu. 1»> p. I'er la oreazione di monn. Oinpare Mor- 

millod a cardinale di ». eliiena. 
Kajna, Pio, Lu sehoma dolla Vit* Xuovn. Verona, Doiiato 

f edenelii e ti^li... 1:1 p. lü. Kntr. diilla lliblioli . a delle »cuole 

italione, vol. II, n" II. 
Kiecio, Del, F, A.. Do»eii/i.>ne dei tiori ehe iiorixcuilo niese 

per mono in Fireii/e, Inda nell'aiino 1.">'.I2; cavata da un 

manencntlo ilellii Marueelliaiiu. Fironze, Up. .Ii Mariano 

Kicei. 28 p K. 

Ricci. De". I'ateriim. Le lottere alla t'iuniijlia con la giunta 
di aloune altro, raceolte da Cenarc (iuanti e pubblieate per 
eura di Alen«ainlro Uberardi. Firenze, tip. di Mariano Ricci, 
xxviiij, 4(18 p. lti. con fainimilo. 

Rio et te, < 'in.juaiilaselte, d'iill libru di eucina dol buon necolo 
della linguu. Bologna, /aniohelli. 28 p. 4. Pubblieate da 
Dnrnonioo, t'enare e liiaoonio Zauiuhelli e Salumoiie Mor- 
purc» per Io nozze di Vittorio Knriquen non I.ui«« Franchetti. 

Riifal. KuKÖne, Alexandre llnr.ly et Io theiitie francain ii 
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In Hu <lu XVI' siörle et au couiinencemeut Hu XVH' siede. 
Paris. Hachette. T40 p. s. fr. |j. 

Robert, Pierre, La poetique i!e Racine, etude »ur le (.ystemo 
drnniafique de Racine et la Constitution <le la tragedie 
francaise. I'nri». Hachette. 8. fr. T.Vi. 

Rondani. Alberto. Pol eendtiario 'Ii K.-rttrire Purtinuri. II 
mnrilo ili Francesca da Rimini. 1'nrma. Iluttei. 120 |i. M. I. 

— II muri tu «Ii Francesco «Im Rimini nel Canto V del- 
V Infernn. I'arnni, Itattci. 

Sn ggi Ictternrf dclle aluntic ilel r. iatituto ilella *». Annunziata 
in Firenze (Ksposizinne ili lavori femminili In Firenze). Fi- 
renze, mal», tip. '1. ('ivelli. |ik) p. S. r l. I.n donna ispira- 
triee, «iel prüf. Iaidoro Del Lungo: trnduzione in francenp. 
2. Dalla t'rnniea <lel Villau! : tradu/iutie in franeene. 'S. Dalla 
vita <li Dante del Boccaccio: traduzionc in franceae. 4. Bea- 
triee, ilel prof. Alessnndru D' Ancoua: trnduzione in tedesco. 
.">. Beatricc in Dante» Leben und Werken, dell» Hcurtazxini : 
traduzionc in italiuno. «. Uno «gunrdu alla forum dell' In- 
ferno. 7. Breve eennu hu la aoconda c terza rantica. S. Deila 
Vita Sunvu e dclla l>ivina Cunuiiedia : irnil. in inglose. | 

Saggi- di versioni libere di pocsie populari ruruene, per 
Gionchino Ra*poni. Bologna, Zatiielielli. 1R p. Kl. 

8 eh iiier. Kr.. Da» OriUson im Altfranzösischen. Hallenser 
Diasertation. ..7 S. H, 

Sehne Her. Christ.. Tirolische Namenforschungen. Orts- u. 
Personennamen de* Lngcrthah-g in Südtirol. Innsbruck, 
Wagner. 373 S. 8. 

Berit tnre, Uno, »imputic.i [Ccsure < • unoti | : ricordanze di 
ü. H. Vcuozia. tip. ex-Cordella. 13 p. Hl. E»tr. dal giornalc 
I.a Scintilla, anno IV. n* K>. Per le nutze Zanutti-Gasparini. 

Sic gl, ll«i in.. Ueber schuluijUsigcn franz. Sprachunterricht 
nach neueren Anschauungen und einige» undere, wo» damit 
zusammenhängt. Progr. der SlaatreaUeh. 7. Uez. Wien. 31 8. 

8 i in o n ee 1 1 i , Vine., c M. Seh er MI", Xu vucearotto e na 
pastorclla. Napoli. Per no//e Mranililoonc-Sanni». 

T » » • o , Torquato, La Gerusalemtno liberata. eun prefaziune 
e note di (>. Ktiavelli, Rnnin, Kd'.ar.lo Perinn. viij, 410 p. 
4. L. 6. 

Teza, Km., Pastille inedite di X. Tomniaseo ai Promessi 
eposi. Roma, tip. dellu Camera dei Deputati. '.> p. H. Estr. 
dalla Nuots Antnlngia. vol. XXVII, scrie III, fase. del 16 
Kilian" 1890. 

Tliumsen, E„ Ueber die llcdcutiingscntwicklung de» Fran- 
zösischen. Kieler Dissertation, fit'. S. >. 

V al le r y - R ad o i . R., Madame de Sevignö. l'n volume ornd 
de plusicur» rcproduction» de In Bibliothcquc nationale. In-S, 
237 p. Paris, J.eeetie et Oudin. Collection den claxsiqucs 
populaircs. 

Villoro»i, E.. Autnlogia poetira fpagnuola dal seeolo XV 
al XIX Parma. Battei. 134 p. 32. 75 eent. 

Voigt, tlior.. II risorgiriientn dcH'antichitü ela-^iea, ovvero 
il prini» necolu dell* umaniHmo. Traduziune italiana eun pre- 
faziniK- e note ilel prof. D. Valbui>a. arricehita di agniunti' 
e eorreziuni inedite deU'uuture. Volume II (ultimo). Firenze, 
O. C. ."-aiiHum. .'i02 p. f*. I.. s. j ;>. I,* umaniKino nella euria 
papale. Kjioea «Ii Niecolö V ; gli »tu. Ii ellenici. <>. Propaganda 
deiruriianiHim. al di Ii« delle Alpi. 7. Tendenze e produzioni 
dell' umatiMino. | 

Wa^*in r. II., ^telluni; de» nttributiveii Adjeetiv» in nltfran/.. 

Pn'natexten von Anfang den XIII. bis Anlsnj des XV. Jh.'s. 

Tlieil 1. lirfifMwalder Diwertution. H:i S. 
Zunimni. (iiuv., II «libro dell' arte del diinzare" di Antonio 

• '.■Diiuiiiio (I »'•'•)• R'-ma- K»ti. dai Rendie. Aiead. I.incei. 



Literarische Mitt heiluugen, Pemonal' 
n a c h r i c h t e n etc. 

Die Leitung der 'i* für deutnebe» Altertlium itt von 
Prof.^ieinroeTer nuf Prof. Sehr ö d e r (Marburg) Qi>ei gegangen. 
Im Verlug von E. J. Brill i»oll bei genüiceuder Tlnil- 
nxlime ersel.einen : Altsächsi^ehe ^priichdeukninler, hr*i. von 
J. H. Onlliie. I Band in <r. Fol. mit zahlreichen photo- 
typiacheii Tafeln. Preis M. Die Ausgabe »oll von »ümmt- 
liehen noch vorhandenen »t. SpraehdenkmSlern Fncsimile- 
: proben liefern and den vollständigen Text der kleinem 
Denkmäler geben. 

Von den deutschen Chroniken der Monumenta Germania? 
I geben die Kaiierchronik, die Woltchronik Knikel* und die 
| Reimchronik Ottackers ihrer Vollendung im Druck entgegen, 
i M. Roediger hat ftlr die Sammlung eine Ausgabe iUs 
'■ Annoliedc» Obernommen. 

Der Privatdocent Dr, Fr. Munckor wurde zum ao. 
Profeanor der neuem deutschen Literatur an der Universität 
MQnchen ernannt. 

Der Privatdoconl an der Universität Erlangen Dr. O. 
Ha ist wurde zum o. Professor der romanischen Philulogi«- 
an der Univemitüt Freiburg i. B. ernannt. 

An die ncugegrdndete Univer»it»tOothenburg in .Schweden 
wurden als ProfrsHoren herufen: Dr. J. Vi sing für romuti. 
Philologie, Dr. 0. A. Dnniolsson fQr kl«»«. Philologie, 
Axel Kock für nordische Sprachen, Dr. Hjalraar Kdgren 
für germnnischM Sprachen. 

T am 1 Juli zu Leipzig Prof. Dr. Adolf Eberl, 70 
Jahro alt. 

t am IM. Juli zu Leipzig Prof. Dr. II. Körting, 31 
Jahre alt. 

f zu Toulouse im Monat Mai Dr. F. ß. X o u I e r. 
Antiquarische C a t a I c> g e : T r ü b n e r , Strussl.urg 
(Originaldrucke des 10. Jh. 's). 

Abgeschlossen am 4. August 1800. 

Erkläruug. 
Der Unterzeichnete ist verpflichtet zu erkläret!, dass die 
deutsche Uebersetzung seine« Bache» „II Diavolo 1 *. verlegt 
bei Hermann Costenoble in Jena, von ihm weier »utori-irt 
noch durchgesehen wurde, und Oherlfisst duher Verleger und 
Uebersetzer die Verantwortung aller Fehler, die sirh ein- 
geschlichen haben. 

Turin, !'. Juli 1890. A. Graf. o. Prof. a. d. Universität. 

Berichtigung. 
In der Besprechung von Hirts 'l'iiicr»iiclinngen zur west- 
germanischen Verskunst' im Juniheft des Ltbl.'s Sp. 221 stellt 
Andreas Heu» I er. Hirt folgend, als meine Ansicht hin, ein 
Schwellvers wie ueaj-nn icitelin'itjtiH sei als A » 1 x zu be- 
trachten. Milge e» mir gestattet »ein, dem eegenüber darauf 
zu verweisen, das» ich bereits Beitr. XIII, 338 ii> «dnem 
kleinen Aufsatze 'Zur Theorie der Entstehung der Schwell- 
verse* diese Autfasaung au»drQcklich zurückgenommen und 
eine andere au ihre Stelle gesetzt habe. Saeh dieaer i»t der 
Ver» durchau» nicht 'mechanisch aus zwei Stücken zusammen- 
geleimt', wie Heusler mir Torwirft. 

Wien, (i. Juli ISMO. Karl Luick 



Meiu«? Adresse lautet von jetzt ab: 
Heidelberg, Rohrbncherstrasse 51. 

Prof. lh: Fritz Krummin. 
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tlru ^*rn. »i.i»!. »■•!.»>. Tt.nl tr.li K ,rt Otto Bchachcl ((ii««»»T.. B»l.l.hnt.ir»«»<- TU, d»u ir.n.«i.i»tl».'l.»l. ui-i Mgl^ffafr. Tarll fr«« NealBaan 
<ll*nielt>erj. Kotirbscl.prtlr. M). unii man bittrt di* B^ilra^c i iirL'rn, innen, kur/» >'otii»n, lVr-or.»li.«rhn t 'lil»L d.-.l d.n »ni*prei'Let>il fffsllii;*' *" »Jr»»»lr«t 
Iti* Kfij»cn..., rithl" »n die Het-f. V»rlfu»r wie V«rf»««*r die Bitte, d«fur »Viru» i^«»en wn!:»n. ds?« «II« ne:ieti \V»rkf gerr.*ui»:l«L'h«c unc 
rfimaiuMiftcheii luhatt» ibr c , e i h t. m r I. K i > fc ' i n f i. ei.lw*ricr it:ren oder Jurct Vernr.ttel'jnK vor. O. K. Mel»I»nd ir. Let|.flc £>j£e*ao<t*. 
»erden >ut in dle>eml"»llr »iril JieKrdarlloi. »lel» imstande »ein. über neue l'uH in! ir-D(ti «irieB»»fit«et-jiiu ocief 
kuriere B e n, e r k 11 .1 t - r 11 .1 e r H 1 !• I r j r.i r .. b r • r. - e .1. An O It. Ke:«lan,1 «i'id »iH'k die Acifr»^.^, ,.)■.•? »f:if.r»r <j, ,1 >•,- r.äeral,?ti ? e K ru-h:ei . 



Verantwertlieher Red.tctenr Prot. Di. Kut? Xeunuinii in Heidelberg. — O. t >t t o '.« Hofbuelnlruckeifi in Darmslndt. 
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Böttingen, Frans, Da» Weiten den Tragischen. Pro- 
(Tramm de* (iviiimiMuinii zu CretVld, Ostern CreMd, 
Krnnif-r & Hnum. 'J*J 8. -4. 

Der Verf. bekämpft mit Recht die Ansicht, das* 
zum Wesen des Tragischen not Ii wendig «-in*' iiHnalisthc 
Verschuldung und die Bestrafung derselben gehöre. Nur 
irrt iT, wenn fr meint, dann alle Aesthetiker, welche 
vnii tragischer Schuld und Sühne reden, dies in dein 
einseitig moralisi hi n nml platt pädagogischen Sinne ver- 
stehen, den er Überall Vor Atigen hat. Gänzlich unge- 
nügend lautet, was er positiv als Wetten de» Tragischen 
hinstellt. Pas Tragische bestehe in der Frduldniig furcht- 
baren, erschütternden, rührenden Seelenleides. Damit 
ist des Verf.'» Theorie erschöpft. Man kann hiernach 
nicht behaupten, dass es sich der Verf. mit der Lösung 
seiner Aulgabe schwer gemacht habe. Wahrend alle 
ernsthafte Forschling über das Tragische, zu so ab- 
weichenden Ergebnissen sie auch gelangt, doch darin 
übereinstimmt, dass das Tragische eine höchst eigenartige 
und ziemlich verwickelte Synthese darstelle und eine 
Reihe verschiedener, ja entgegengesetzter Seitin des 
Menschlichen in sich binde, glaubt der Verf. das Wesen 
des Tragischen in jene oberflächliche, dürftige und un- 
bestimmt allgemeine liesiimnittug einfangen zu können. 
Ihm ist beim Suchen nach dem Wesen des Tragischen 
nur so viel aufgegangen, wie viel auch dein ungebildetsten 
Leser Voll Trauerspielen zum Bewnsstsein kommt: dass 
nämlich in allen Trauerspielen eine Häufung höchster 
Leiden vorkomme. Geradezu komisch wirkt es daher, 
dass der Verf. sich die Mühe nimmt, durch Eingehen 
auf eine grosse Anzahl von Beispielen den Nachweis zu 
fuhren, dass alle Tragödien furchtbare Seelens« hmerzon 
zur Darstellung bringen. Dies würde ihm der Leser 
auch ohne Nachweis glauben, l'cbcreilt ist nur der 
Schluss, dass dasjenige, was in allen Tragödien vor- 
kommt, darum auch schon da» Wesen des Tragischen 
ausdrücke. 

Wiirzburg. Johannes Volkelt. 



Piper, Paul, Die geistliche Dichtung des Mittelalters. 

Ilerlin und Stuttgart. 18S.1. I. Hl I S. ; II. :isH S. (Kürschner* 

Xutinimllitcrntur ltnml III.) 

Die schwierige Aufgabe, die altdeutsche Literatur 
einem grösseren Leserkreis zugänglich und verständlieh 
zu machen, hat Piper, welcher in der gleichen Samm- 



lung auch noch die Hände „die älteste deutsche Literatur 
bis um das .Lihr 10")0" und „die Spielmannsdichtung" 
erscheinen liess, in gewohnter Weise mit vielem Fleiss 
und grosser l'iiisicht angegriffen. Er bietet dem Leser 
eine allgemeine Kinleitung in die Dichtungsgattung, eine 
Zusammenstellung säinnit lieber vorhandenen Denkmäler 
mit kurzer Charakteristik und Inhaltsangabe derselben, 
ferner Proben und theilweise den ganzen Text der wich- 
tigsten Gedichte, schliesslich ein Namen-, Sach- und 
Wörterverzeichnis», welch letzteres in Kürze die Be- 
deutung des betreffenden Worte* unter Beifügung der 

, Stelle angibt. Auf den reichen Inhalt im Kinzelnen will 
ich nicht näher eingehen, sondern nur die Frage auf- 

1 werfen: hat Piper die oben bezeichnete Aufgabe gelöst? 
Die Antwort, welche die Anzeige des Buches in diesem 
wissenschaftlichen Fachblatt rechtfertigt, miiss lauten, 
dass er dem Laien in mancher Hinsicht zu viel wissen- 
schaftliches Detail vorsetzt. Dahin gehört vor Allem 
die Angabe siimmtlicher Lesarten, welche nach unserer 
Ansicht in einer derartigen Ausgabe unterbleiben sollte: 
denn dieselben kann nur der Fachmann prüfend ver- 
gleichen, nicht aber der Laie, für den doch die Ausgabe 
bestimmt ist. Vollständig schiesst es über das Ziel, 
wenn Piper I, 203 und 205 zum „Wiener Physiologns" 
und zur „.lungeren Judith - ' und II, !*7 zu .Priester 
Arnolds Gedieht - * eine Collatioii der Handschrift in die 
Anmerkungen aufnimmt, oder wenn er I. 305 f. aus- 
führlich über das Handschriftenverhiiltniss von „Timer 
vrouwen klage" verhandelt. Bei der Behandlung einzelner 
literarischer Fragen mnss die Aneinanderreihung ver- 
schiedener Ansichten oft den Leser verwirren ; auch hier 
hätte Piper dem Laien gegenüber sich mit einer gewissen 
souveränen Hoheit entscheiden sollen und dürfen, oder 
Zweifelhafte* umgehen können. 

Der erste Band „die biblischen und die Marien- 
dichtungen" enthält an vollständigen Texten 1. das sehr 
zweifelhafte Gedicht „Himmel und Hölle". 2. Notkers 
„Meniento mori", 3. „Fzzos Gesang", 4. „Mercgarto", 
">. „Summa thcologiac", ti. „Wiener Genesis" mit Aus- 
nahme des „Joseph" nach neuer Vergleichung der Wiener 
Handschrift, 7. .. Lob Salonios" (unter Annahme der von 
Möllenhoff abgeänderten Reihenfolge, wozu vgl. Beitr. 
XIV, "w.t), 8. „Drei Jünglinge 4 und „A eitere Judith" =^ 
.Nabnchodonosoi" als .'in Gedicht (7 und H nach einer 
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Vergleiehung der Vorauer Hs.). !•. .Melker Maricnlied", 
10. .Mnrienseiiuenz von St. Lambrecht". 11. .dgl. von 
Muri -4 ; der zweite Hand - „die Legenden und die 
Deulschoidensdiebtung" : 12) «da* himmlische Jerusalem* 
(nach nener Vergleiehung der Vorauer Iis., erste Text- 
ausgabe seit 1 Hemer* Abdruck), 13. .Evangelium Nico- 
demi 4 (Abdruck der Gürlitzcr Iis. mit 5154 Versen, 
wovon bisher nur die Hälfte in Pfeiflcrs lebnngshuch 
abgedruckt war; der Herausgeber hätte wohl entweder 
für diese populäre Sammlung eine kritische Bearbeitung 
anstreben oder das Gedicht ans derselben weglassen 
sollen). So wird das (iesamniturtheil dahin gehen, dass 
Pipers „Geistliche Dichtung des Mittelalters" wissen- 
schaftlichen Bestrebungen manche Diensie leisten kann, 
dem Rahmen der Kürschnerschcn Sammlung aber in 
mancher Hinsicht nicht völlig angepasst ist. 

Heidelberg. Albert Waag. 

Drees, H., Die poetische Nstnrbetrnchtung in den 
Liedern der deutschen Minnesänger. Femuchrift de» 
Gräflich Stolbergschen Ovmnn*iura« zu Wernigerode tum 
Tl. August 1SS8. Berlin, Drewitz Xncbf. f.U 8. 8. M. J. 
Die kleine Schrift will nicht sowohl das wissen- 
schaftliche als das ästhetist he Verständnis« des Minne- 
sangs fördern. Von geschichtlicher Entwicklung der 
einzelnen Erscheinungen sieht sie ebenso wie von einer 
gewissen Vollständigkeit ab; der Verf. will .ans der 
überreichen Fülle der poetischen Bilder die schönsten 
und am meisten charakteristischen auswählen und wie 
zu einem Blumeiistrausse vereinigen". So entsteht denn 
ein buntes Nebeneinander von Notizen, aus denen überall 
Nuchtigallensang, Hold und Edelgestein, Hose und Viol 
hervorleuchten und der ganze naive Apparat unserer alten 
Lyrik in seinem einförmigen (ilanz vor uns aufzieht. 

I>a der Verf. noch eine weitere Arbeit über den 
Minnesang ankündigt, mögen ein paar kritische Ein- 
wendnngen hier folgen. Dass die deutschen Minnedichter 
auch hier wieder in Bausch und Bogen zu Nachfolgern 
der provenzalischen Troubadours und der Lyriker Nord- 
frankreichs gemacht werden, will ich weiter nicht tadeln. 
Dies Vorurtheil ist unausrottbar, so lange nicht ein be- 
rühmter Name dagegen auftritt. Aber auch sonst erhebt 
sich die Auflassung des Vert'.'s, so viel ich sehe, nirgendwo 
über herkömmliche Anschauungen. Einsprache muss ich 
namentlich dagegen erheben, dass der weitgehende Mangel 
an originellen Naturbildei n und begeisterter Natui frende 
der mittelalterlichen Weltanschauung in die Schuhe ge- 
schoben wird, als ob alle Leute damals die Augen auf 
die Herrlichkeit des Himmels gerichtet hatten, so dass 
die Schönheit der irdischen Welt höchstens als Bild für 
jene hatte zur Geltung kommen können. Das mag gelten 
für geistliehe Schriften; für die ritterliche Lyrik ist es 
grundfalsch. Die Wcltfröhlichkeit dieser adligen Herren 
wahrend der Blüthe des Kitterthums, Alles, was wir von 
dem Tnrnierw esen, der Bracht liebe, dem Liebeslebeii 
wissen, schmeckt recht wenig nach ängstlich kirchlichem 
Sinn, und die Kirche wusstc sich in der Hegel mit diesem 
Weltsinn, trotzdem sie ihn theoretisch verdammte, ganz 
wohl ohne Pedanterie abzurinden. Wenn in der Lyrik 
nun so wenig jubelnde Natnrfreude auftritt, so liegt das 
einfach daran, dass die Leute besangen, was sie zunächst 
anging. Dass ihnen der rot he Mund der Geliebten w ich- 
tiger war als die thanfrischeste Hose, als der stolzeste 
Schneegipfel der Alpen, lässt sich ja auch bei uns 
sehr modernen Menschen historisch begreifen. Auch 
mögen die meisten Kcimschmiedereieu. die uns überliefert 



sind, ganz realistischen Zwecken gedient haben, wenn 
man etwa einen Kuss von rothem Mund noch als etwas 
Realistisches bezeichnen darf. 

Im Einzelnen ist zu tadeln, besonders in einer für 
weitere Kreise bestimmten Abhandlung, dass nach HMS 
die Dichter in den alten Namensformen auftreten. Das 
mag der Forscher thtin, der die Handschrift genau wieder- 
gibt, für uns aber gibt es keinen Herzog von Presse);» 
und Wenzel von Beheim, keinen von Trostberk mehr. 
Auch an offenbaren Irrthiimern fehlt es nicht. Ist doch 
der funkele »ferne bei Kürnberg als der unter den 
Wolken verschwindende Stern erklärt, 

Düren. Heinhold Becker. 

Bopp, Carl, Der Vokalisinus des Schwäbischen In der 
Mundart von Münsingen. Ein Beitrag stur »rhwSbischcrt 
Orfttumatik. Strasburg, Trübner. lü'MK V, 8lS.gr. 8. M. '£. 
Wie schon der Titel zeigt, setzt die Darstellung 
meine seinerzeit als Habilitationsschrift erschienene Arbeit 
voraus. Msinc nunmehr vorliegende .Geschichte der 
schwäbischen Mundart" war dem Verf. noch nicht zu- 
gänglich. Die lebhaften Interessen, die an der Strass- 
burger Hochschule den mundartlichen Studien entgegen- 
gebracht werden, von denen wir noch reiche Belehrung 
erhoffen dürfen (bekanntlich ist unter Prof. Martins 
Leitung ein . Elsässisches Idiotikon" in Aussicht gestellt), 
sind auch dem schwäbischen Nachbargebiete zu gute ge- 
kommen. Bopp hat fleissig gesammelt; was er S. 3*> 
Anm., S. 1H unten, S. 5!<, 3 mitgetheilt hat. waren mir 
interessante Belege für allgemeinere von mir aufgestellte 
Gesetze. Was die Leistung Bopps für die Totalanffassnng 
oder gar für die Entwicklungsgeschichte seiner Mundart 
betrillt, so ist leider kein Gewinn zu verzeichnen. Der 
l eberblick über seine Materialien ist dem Bilde gleich, 
das eine sterile Landschaft bietet ; von allüberall schaffen- 
dem Leben um! Weben in mannigfaltigen Trieben und 
Keimen wird der Leser nirgends berührt. Die mund- 
artlichen Sprachforinen sind auch keine Spirituspräparate. 
deren Zusammensetzung wir in chift'ernmä-ssigeu Formeln 
zur Darstellung bringen können, sondern wie ein leben- 
diger Blntstrom kreist es durch die Fülle der Formen, 
deren Isolirnng und Zersetzung niemals die Einheitlich- 
keit der constitutiven Factoreu aus dem Auge verlieren 
darf. Wie in andern Punkten ist der Verf. auch in der 
Orthographie von meiner Wahl abgewichen: im „ All- 
gemeinen" hält er sich an die Aufstellungen Kräuter*, 
was ich im Interesse der Leser nicht billigen kann. Ich 
zähle nicht zu denjenigen, die für ein Standard-Alphabet 
agitiren. halte e» aber für Pflicht und Schuldigkeit, sich 
nicht ohne Begründung über die Orthographie der Vor- 
gänger hinwegzusetzen. Ganz unglücklich sind Bopps 
Transcriptioneii J, „ii, //„, -<i u. ithnl. Mir >, geradezu 
falsch ist •/</ für -ik. Gegen Kräuters Bezeichnung der 
Länge durch Akut (z. B. d = il) wende ich ein, dass 
dadurch die Bezeichnung des musikalischen Accents (wo- 
von bei Bopp allerdings mit keiner Silbe die Hede ist) 
erschwert, dagegen durch Typen wie d resp. ii in ein- 
fachster Form Darstellung gefunden wird. Folglieh 
bleibt für rnterscheidung offener Qualitäten nur die ein- 
gebürgerte Bezeichnung durch t (z. B. r bei Hupp t). 
die nicht mehr gestattet, die Nasalirung mit diesem 
Zeichen wiederzugeben. Ich bedaure. dass die Ortho- 
graphie des elsässisehen Idiotikons gleichfalls für die 
musikalische Betonung der Mundart keine Zeichen auf- 
gestellt (nicht einmal das Interesse der Sammler auf 
diese ausserordentlich wichtige Erscheinung gelenkt) hat. 
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es hätte dies zu ähnlichen Moditicutionen de* Kräuterechen 
Systems g-etührt, wie ich sie liier angedeutet habe. Die 
Wichtigkeit der Bezeichnung der exspiratorischeu Nach- 
druclvssilben (durch * resp. ! ) ist Hupp vollständig ent- 
gingen -, der Mundart unkundige Leser werden sie z. Ii. 
S. 23 empfindlich vermissen. 

Im Einzelnen habe ich zur Darstellung Bopps vieles 
anzumerken. Ich kann mich kurz fassen, indem schon 
ein Vergleich mit meinem Huche über meine Ansichten 
urieutirt. Vielfach lässt die Schärfe der phonetischen 
Auflassung zu wünschen z. B. bei den Worten Hupps 
über die „unechten Diphthonge* S. 8, über j S. 9; 
dass die Vokallängeu dieselbe (Qualität wie die ent- 
sprechenden Kürzen hätten (S. 10) ist falsch n. s. w. 
Auf die Fehlerhaftigkeit einer Transeription wie ausl. 
-l>, ->i, -9 *"ür die thatsächlich gesprochene Tennis aspi- 
rata habe ich schon hingewiesen: anl. g» kennt die 
Mundart nicht, aufmerksames Nachprüfen wird den Verf. 
belehren, dass gl) resp. k%) (k = neutrale Intensität) 
gesprochen wird. Die wichtige Entdeckung Heuslers 
betreffs der neutralen ( onsonantintensitäteii ist dem 
Verf. gleichfalls entgangen, sie wäre z. H. für S. 19 
sehr förderlich gewesen. Was mit dem Gleitlaut der 
nasalirten Diphthonge S. 11 gemeint sein soll, bleibt 
räthselhaft. Ueber Formen wie sdhn S. 12. 13. 17. 
11 hätte ich gerne nähere Auskunft gewünscht, da ich 
an uasalirtes i nicht glauben kann. — Dass die Be- 
rücksichtiguug der musikalischen Betonung die (Juantitäts- 
gesetze unter ganz anderem Lichte erscheinen lässt als 
bei Hopp S. 27 ff., wird dem Verf. meine Darstellung 
gezeigt haben. Das Geheimnis*, das sich hinter dem 
bei Hopp so ausserordentlich häutig gebrauchten Wörtchen 
.Ausnahme" verbirgt, konnte allerdings bei so schwacher, 
so wenig in den Stoff eindringender Euergie, wie sie in 
den Paragraphen H — 15 waltet, nicht entschleiert werden. 
Mit. selbständigen sprachgeschichtlichen Aufstellungen hat 
mein Landsmann sehr wenig Glück gehabt. S. 32 f. 
ist er z. H. nicht mit mir einverstanden, wenn ich in 
krop Rabe anl. k- auf Uomposition mit ge- zurückführe : 
die von mir (Geschichte der schwäb. Mundart § 155 
Anm. 3) gegebene Liste analoger Wortformen belehrt 
eines Hesseru und zeigt, dass die gänzlich unbewiesene 
Theorie über das Nebeneinander von etym. anl. hr- und 
kr- auch diese Stütze verliert. Sehr viel lässt der Ab- 
schnitt über Nasalirnng S. 37 ff. zu wünschen übrig. 
Ich bemerke nur Einzelnes. Dass iouk (Schinken) nicht 
.uuorg. nmlautslos" (S. 37), sondern Fortsetzung eines 
mhd. schmike ist, wäre schon ans Beitr. XII, 544 Anm. 
zu lernen gewesen; dass di{rsdig (Dienstag) nicht auf 
mhd. ilitnst'ic beruht, kann auch ohne den Hinweis auf 
Andreaen Zs. f. d. A. 30, 415 erhärtet werdeu; dass 
ausl. •<(, nur nach vorausgehendem Nasal mit Nasen- 
resonanz gesprochen wird, ist Ergebnis« einfacher Beobach- 
tung, bei der sich der Verf. sogar mechanische Experi- 
mente ersparen kann u. s. w. Das von anderer Seite 
mehrfach bestätigte, von mir aufgestellte Gesetz über 
die beiden Umlantsperioden von -<i- hat Bopp mit keinem 
Wort zu berühren beliebt und statt dessen sich mit der 
wichtigen Frage ganz oberflächlich S. 44 f. 66 f. auf 
seine Weise abgefunden. Wenn ich noch auf falsche 
Quantitäten, die § 21. 22 vorausgesetzt sind, auf die 
unklare Behandlung des mhd. -tgi- S. 58, auf unmög- 
liche Dinge wie S. til li.gd < liutjit lügt, S. 65 gsiröm, 
dessen o kein altes o gewesen sein soll, S. 71 -g- aus 
c oder i im Inlaut mhd. Wörter vor Vokalen (iu Fällen 



wie mlrga Maria) hinweise, ist das Register des Fehler- 
oder Mangelhaften leider nicht erschöpft. Die kurzen 
aber interessanten Notizen S. 62 über die opt. I'rät. 
der redupl. Verba und S. 79 über Syncope in Uoinpositis 
mit -tul habe ich mit Dank verzeichnet. 

Marburg i. IL Friedrich Kauffmann. 

Wunderlich, Hermann, Steinhöwel nnd daa De- 
kameron. Line »jrnuctUohe Untersuchung. Heidelberger 
Habilitationsschrift. Leipzig. U. Kock. 4(5 S. 8. M. 1,.*). 

A. v. Keller in seiner Ausgabe des Dekameron und 
(iödeke in seinem Grnndriss waren, von verschiedenen 
Punkten ausgeheud und durch verschiedene Gründe ge- 
leitet, beide zu der Meinung gekommen, die deutsche 
l'ebersetzung des Dekameron sei dem als Schriftsteller 
vielfach thätigen Arzte Heinrich Steinhöwel zuzuschreiben. 
Aber seit längerer Zeit schon sind Bedenken gegen diese 
Annahme erhoben worden. Lautliche und syntactische 
Unterschiede zwischen dem, was von Steinhöwel sonst 
bekannt war, und jener Dekameronübersetzung veran- 
lassten Schröder, Scherer u. a. die Autorschaft Stein- 
höwels zu leugnen, freilich ohne dass sie ihre Ansicht 
näher begründeten. Einlässlich den Beweis für die 
Richtigkeit dieser Zweifel zu liefern, ist Zweck der vor- 
liegenden Arbeit. 

Durch eine bis ins Einzelne gehende Feststellung 
der schon bei flüchtiger Verglcichung der Werke Stein- 
höwels mit dein Dekameron uns auffallenden Unterschiede 
in syntactiBcher und stilistischer Hinsicht sucht Wunder- 
lich der umstrittenen Frage von einer neuen Seite her 
beizukommen. 

Zunächst weist er die von J. Grimm aufgebrachte 
Deutung des räthselhaften Arigu auf Heinrich Stein- 
höwel zurück, freilich scheint sein eigener Erklärungs- 
versuch durch Annahme einer zwischen dem italienischen 
Original und der Uebersetzung liegenden lateinischen 
Vorlage, aus der in Folge eines Missverständnisses Arigo 
eingedrungen wäre, nicht viel mehr Anspruch auf Wahr- 
scheinlichkeit erheben zu können. Sodann aber stellt 
der Verfasser fest, dass die von Gödeke dem Niclaus 
von Wyle zugeschriebene Uebersetzung der Griseldis, die 
uns in Münchener Handschriften und Ulmer, Angsburger 
und anderen Drucken überliefert ist, von Steinhöwel her- 
rührt. Es gilt also, die Unmöglichkeit der Identität 
der Uebersetzer dieser und der dekamerotiischen Griseldis 
nachzuweisen, und dies gelingt Wunderlich durch die 
mit Sorgfalt ausgeführte sprachliche Untersuchung. Zur 
Coutrole zieht er auf Seiten Steiuhöwels noch dessen 
Uebersetzung des Lebens Aesops heran. 

Der iu der Habilitationsschrift vorliegende Theil der 
Arbeit beschäftigt sich nur mit den Pronomina und einigen 
Partikeln. Syntactische und stilistische Gesichtspunkte 
sind aber dabei fast gar nicht auseinander gehalten, das 
schadet der Uebersichtlichkeit der Darstellung. Im 
Ganzen jedoch wird man sich mit den Aufstellungen des 
Verfassers einverstanden erklären dürfen, wenn auch an 
manchen Stellen im Einzelnen andere Auffassungen möglich 
sind. Wirkliche Unrichtigkeiten siud nicht immer ver- 



., so namentlich wenn Wunderlich S. 32 behauptet, 
die Häufung der Negation lasse sich nur bei Steinhöwel 
belegen, während doch der Dekameron für diese Er- 
scheinung Beispiele in Mülle und Fülle bietet, besonders 
auch iu den übrigen Novellen ausser der (iriseldis, die 
zur grösseren Sicherheit der Aufstellungen überhaupt iu 
etwas ausgedehnterem Masse zur Vergleichung hätteu 
herbeigezogen werden dürfen. Solch kleine Mängel fallen 
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aber ausser Betracht gegenüber dem werthvollen Rest 
der Arbfit, die einen willkommenen Beitrag bildet zu 
einer historischen Syntax der deutschen Sprache, um 
welche sieh Wunderlich durch mehrere, leider zum 
Theil unvollendete, Untersuchungen schon Verdienste er- 
werben hat. 

Basel. Onstav Binz. 

Schau b, Karl Eduard, lieber die niederdeutschen 
llebertragungeu der Lutherachen Ueberaetznng de» 
N. T., welche im 16. Jahrhundert im Druck erschie- 
nen. Grcifswnhl. lWU). (Halle, Niemeycr.) 75 8. R r. 8. M. 2. 

Eine mit Fleiss und Einsicht ausgeführte Doetor- 
arbeit, die uns zum ernten Male einen klaren Einblick 
in den Charakter der udd. Bibelübersetzungen des lt>. 
Jahrhunderts, in ihr Verhältnis* zu den Vorlagen und 
zu einander gewahrt. Der Anhang-, in welchem Biigen- 
hagens Verdienste um die ndd. Bibelübersetzung behan- 
delt werden, ist ebenfalls interessant. 

Im Einzelnen lässt sich manches aussetzen. Der 
Hauptfehler liegt darin, dass der Verf. (namentlich im 
ersten Theile) zu sehr schematisirt und dabei eng Zu- 
sammengehöriges auseinander rcisst. Er verrath hier 
eine zu geringe Kenntniss des mittelniederdeutschen 
Sprachgebrauches. Wenn z. B. die ersten niederdeutschen 
Fchersetzuiigen -das furneuiest gepot im gesetz" durch 
..dat gröteste geboth in der ec" oder .sleuehc a durch 
.valhe -4 wiedergegeben wird, ist da wirklich -der Hulber- 
stitdter Bibel analog geändert, ohne, diiss irgendwelche 
(.irüude ersichtlich sind"'? Jch halte das für die einzig 
mögliche ganz getreue Febersetzung. Su linden sich 
bei Sch. in den verschiedenen Rubriken Beispiele für 
„Aenderungen", an denen lediglich die niederdeutsche 
Sprache Schuld ist. 

Zieht man bei solchen Fntersiuhungen die Vulgata 
zu Rathc, so mnss man sich eines Druckes jener Zeit 
bedieneu, und bei dem griechischen Texte darf man nicht 
die nebenstehende lateinische Translation des Erasmus 
übersehen. Das dürfte sich namentlich für die weiteren 
Forschungen empfehlen, die der Verf. in Aussicht stellt, 
und denen man mit Interesse entgegensehen muss. 
Freibnrg (Schweiz). Franz Jostes. 

De düdesebe 8cblomer. Ein niederdeutsche* Drama von 
Johanne!) Stricker (I584J. Herausgegeben vou Jo- 
hanne« Bolte. Norden und Leipzig, Üic-Ir. Soltau» Ver- 
lag. 1*8». 236 8. H. M. 4. 

Per dritte Band der Drucke des Niederdeutschen 
Sprachvereins bringt uns eine Ausgabe dieses nach 
(iödeekes Zengniss neben Waldis' verlorenem Sohne be- 
deutendsten Dramas der ndd. Literatur. Der Heraus- 
geber hat dieselbe mit werthvolleii Beigaben ausgestattet: 
I. einer F ebersieht, über die allerdings spärlichen Nach- 
richten Uber den Lebensgang Strickers, zu der ich be- 
merke, dass es mir doch höchst wahrscheinlich ist, dass 
derselbe vor 15»i0 noch eine andere l'niversität als 
Wittenberg besucht hat. II. Eine Inhaltsangabe von 
Strickers erstem Drama Adam und Eva (1570). Was 
der Hrsg. über dasselbe mittheilt, regt den Wunsch an, 
er möchte uns auch mit einem Neudruck dieses eigen- 
artigen Stückes beschenken. Zwar besitzen wir es nur 
in einer hochdeutschen Febersetzung, aber dieselbe ist 
nach Boltes Bemerkung derartig, dass sie eine Wieder- 
herstellung der ursprünglichen Fassung ermöglicht. 
III. Eine von erstaunlicher Belesenheit und Sachkennt- 
nis« zeugende Abhandlung über die (Quellen des Sehlömers. 
Der Hrsg. liefert hier eine Febersicht über die Ver- 



zweigungen des EverymnnstoftVs, der schwerlich noch 
viel hinzuzufügen sein dürfte. Febrigens geht ans Boltes 
Fntersuchnngen hervor, dass der Dichter, entgegen der 
Gewohnheit seiner Zeit, ziemlich selbständig verfuhren 
ist, und dass fast keine wörtlichen Anklänge an ältere 
Dichtwerke in demselben sich linden. Den Text wieder- 
holt der Hrsg. nach der Lübecker Ausgabe vom Jahre 
15H1 buchstäblich und seitenget reu, indem er mit Recht 
auf eine metrische und orthographische Regelung ver- 
zichtet. Eiuige Verinuthuiigcu über verderbte Stellen 
hat er in den Anmerknngen mitgetheilt. Ich unterlasse 
es auf dieselben, sowie auf die Erklärungen näher ein- 
! zugehn, habe aber in einem für das Jahrbuch des nieder«!. 

Sprachvereins eingesandten Aufsätze ausführlich über 
I eine Anzahl Stellen gehandelt. Hier möge nur noch 
bemerkt werden, dass Recht V. 15 Di das mnd. fiel; 
i reck ist [vgl. die von Lübben 3, S. 475 citirte Stelle 
1 aus dem l'aradiesgärtlein des Klausners Johannes Hü, 
! 22 : orer eit rik heny de Itve here (der .Märtyrer Eras- 
; mns)|, und dass S/dtdiodt (von der Kopfbedeckung) die 
; Bezeichnung eines verschmitzten Menschen ist; vgl. 
Braunes Bemerkung zu Laurembergs IV. Scherzgedicht 
V. 37. 

Northeim. R. Sprenger. 

Jacoby, Martin, Vier mittelenglische geistliche Ge- 
dichte aus dem 13. Jahrhundert. Intiu^iiral-DitHcrUtion. 
neriin, Mayer * Müller. lS'JO. 4* 8. K M. I.SO. 

Die hier nach einer Abschrift Zupitzas heransge- 
gebenen Ciediehte, von denen zwei bisher ungedruckt 
waren, sind nebst den Melodien in dem Arnndel Ms. 24H 
des Britischen Musenms enthalten, und zwar Nr. I und 
2 von einer, 3 und 1 von anderer Hand geschrieben. 
Das letztere findet sich ausserdem noch, um eine Zusatz- 
strophe vermehrt, in dem bekannten Dighy Ms. 80 der 
Bodlejana. Die. besonders beim ersten recht künstliche, 
Stiopheiiform ist den zu eirunde liegenden lat. Original- 
hymnen geuan nachgebildet, wovon die erste im selben 
Ms. überliefert wird und auch hier zum Abdruck gelangt : 
der vom clerk Niciiolas in der Erzählung des Müllers 
angestimmte Aiujthix <td Vittjinrm. Bei Nr. 2 sind 
dagegen bloss die der 1. Strophe entsprechenden lat. 
Verse überliefert. Innere und äussere Achnlidikcitcn 
weisen auf einen gemeinschaftlichen Verfasser hin: die 
in lyrischer Form gedichteten episch-didaktischen Lieder 
behandeln damals sehr beliebte Stufte: 1 die Verkün- 
digung, 2 und -1 die Passion (Maria am Kreuze), 3 die 
Vergänglichkeit und Nichtigkeit alles Irdischen. Obwohl 
sie „als dürre, farblose, an typischen Wendungen reiche 
Nachbildungen" poetisch nicht hoch stehen, sind sie doch 
formell als geistliche Balladen, metrisch als Nachbildungen 
lateinischer Poesien, und endlich orthographisch als 
sprachliche Merkwürdigkeiten für die nie. Literatur- und 
Sprachgeschichte interessant. 

Zuerst gibt der Verf. nach dieser nrientirendeii 
Einleitung eine Darstellung der Laut- und Furuienver- 
hältnisse. Hervorzuheben ist daraus der Exenrs über 
ae. <i, das in geschlossener Silbe vor d hier als u er- 
scheint. .1. schliesst daraus (nach eingehender Erörterung 
der Schicksale dieses Vokals im Süd- und Noidengl.), 
dass der iw. Wandel von « zu in der genannten Ein- 
schränkung bereits im Südcngl. des 13. Jahrhunderts 
eingetreten sei. — Wenn nach S. H für ae. » in «nrnt 
ein e steht, so ist dies wohl anders aufzufassen: serircn 
ist --- altnord. *!/r<i/>r, dän. son/», schwed. mV/V». — 
Sloti ist nicht ans 'glean abzuleiten (S. 10 oben), soii- 
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dorn — nordengl. sUin, altn. slü. — Höchst interessant 
ist der Kintritt von /i für h und 3, den der Verf. mit 
Recht als graphische Verwechslung fasst. 1 »al>ci hatte 
auch auf Schröer in seiner Ausgabe der Wintciiey- Version 
der Benedietinerrege] S. XVIII ff. verwiesen werden 
können. Wenn übrigens in Genesis und Exodus if für 
3 steht, so ist natürlich eine Vorlage mit f> ~ 3 voraus- 
zusetzen, ■- Sehr beachtetiswerth ist ferner das auf 
S. 17 über die Behandlung des palat. c tiesagte: während 
es im An- und Inlaut als ch erscheint, wird es aus- 
lautend zu es. Letzteres ist aber unmöglich als phono- 
tisclie Schreibung ( =■ ks) zu fassen, wie .1. meint; ich 
glaube vielmehr, dass es die Fortis (wegen des stark 
geschnittenen Accentes), ch dagegen die Lenis der 
Affrieata bezeichnet. Wenn neben hos« tu t auch hod.tt 
steht, so erklart sieh die Erhaltung des .</,' (wie auch 
in ne. usf.) durch die Metalhesis ans vgl. «s<</< in 
I>. — Nicht erwähnt ist der Ausfall de» // in iiunlcn 
(4, 27), wodurch z. 15. bewiesen wird, dass die S. 24 
aufgestellte Vei muthunu'. der Heim tnttke : wahr : stikc : 
take könne noch als stumpf gelten, da » in offener Silbe 
noch nicht gedehnt zu sein brauche. Jener /.-Schwund 
erklärt sich doch nur bei einer Grundform iiidkilni 
(< HHlhirlrit)] — Ebenda Werden hulhtii und f/ottliiujc 
mit Tin-echt als altnordische Wörter bezeichnet. Auf 
Grund der Keime setzt ,1. die Dichtungen ins südöstliche 
Mittcllaud oder das südliche l'ebergangsgebiet. 

Ks folgt ein Abschnitt , Metrik", der Strojdieiiban. 
Keim und Vers behandelt. Pen Vers IV. 7: p» he shirf, 
ptit in kiiKj <>/' /(/' möchte J. durch rnistellung von 
kimj und is und Annahme von Auftakt (?) bessern: doch 
wenn wir pe statt ]>ul einsetzen, das mit i.< eontrahirt 
werden kann (vgl. ]>is in III A SO, wird er ganz glatt: 
}>6 he sttii-f, />!.< kiicj of Ii/. 

Eine literarhistorische rntersuchung über verwandte 
nie. Gedichte bringt eine Menge .Material bei: zu den 
S. 33 besprochenen kommt jetzt noch das von Kaluza, 
Engl. Stud. XIV, 1*2 ff. herausgegebene: „I"ie Koten 
des Todes". 

l>cr Text ist sehr «onservativ behandelt, um die 
eigeiithiiiuliche Orthographie der Iis. zu zeigen. Aller- 
dings wird dadurch unnöthiger Weise die l.ectüre ir- 
schwert, dass alle falschen /» belassen sin<l! In III. 10 
hatte wohl hiloiiefh {Itiloukclh I») statt hilihlh gesehrieheii 
werden dürfen, da hier ohne Zweifel scriptio defectiva, 
nicht Verkürzung von /< vor Doppclcunsonnu/. vorliegt, 
wie S. H angenommen wird. S. 10. .'51 möchte ich 
.»efs/u 'setztest ilu' statt ststa siehst du' schreiben, da 
ich sex/u pmit <iii<I hefte o tcnl'ic* hlis nicht verstehe. 
— In der Zusatz-strophe von 1> ist li<ilien 0») wegen 
des Keimes auf eleu und <l> icn gewiss in hnlrien — 
uhieu, ttltggen zu bessein, wodurch sich die S. ti be- 
sprochenen Schwierigkeiten wenigstens zum Theil heben. 

Drei Seiten Anmerkungen bringen Erklärungen und 
l'arallelstellen. IV. 31—33 sind aber wohl nicht 
..Thriineii", sondern Schmerzen gemeint! Trotz 
meiner Aussetzungen stehe ich nicht an, die Arbeit als 
eine gute und verdienstliche Leistung zu bezeichnen, und 
dem Heransgeber meinen Dank und meine Anerkennung 
für dieselbe auszusprechen. 

Göttingen. F. Holthausen. 



V Ising, J., Die realen Tempora der Vergangenheit 
im Französischen und den übrigen ronian. Sprachen. 

I. Latein, Portugiesisch, 8|>nni»i<h, ttnliciiioch. VII, 22s S. ; 



II. Franzüsiach, Allgemeine*. 1IJ S. 8. (Heilbronn, 188S. 
18SVI.) Leipzig, KeisUinl. (Franz. Studien VI, 3: VII, 2.) 

Eine syntactische Untersuchung, die ihren Ausgangs- 
punkt vom Lateinischen nimmt und alle romanischen 
Sprachen in ihren Bereich zieht, ist in der romanischen 
Literatur etwas so seltenes, dass sie der Beachtung 
werlh wäre, auch wenn sie sich nicht eiuen so interes- 
santen und schwierigen Vorwurf genommen hätte, wie 
das Vising in der vorliegenden Arbeit über die Kraeterita 
Unit. Die Anordnung ist eine einfache und klare, nur 
hatte, sei es durch Seitentitel, sei es durch ein etwas 
ausführlicheres Inhaltsverzeichnis«, die rasche l'ebersicht 
über die t inzelneii Kategorien wohl noch erleichtert 
werden können. Nach einem kurzen Feberbliek über 
die Verhältnisse im altern Latein und in der l'ebergangs- 
periode feigen die einzelnen romanischen Sprächet! in 
der im Titel angegebenen Keiheufolge. Das Rumänische 
und Rätoromanische tinden im Anhang zum Italienischen 
eine kurze Berücksichtigung. Innerhalb der einzelnen 
Sprachen steht an erster Stelle das einfache Perfect, 
und zwar werden die sehr zahlreichen, aus Schriftstellern 
aller Perioden gesammelten Beispiele geordnet nach 
logisch-pcrfectischer Bedeutung, intensiver Hervorhebung 
eiues Pactum*, Vollendung, ("oiistatiruug eines Factum*, 
Zusammenfassung, eintretender Handlung, Erzählung, 
Attiaction und Dissimilation, bevorzugten Formen und 
Gleichwerlhigkeit mit andern Zeitformen. Sodann folgt 
das Iuiperfect. zunächst die Handlung als dauernd dar- 
gestellt, dann in zeitlicher Beziehung, in inhaltlicher 
Beziehung, Gefühle und Reflexionen, Aiitührungsverba, 
Gewohnheit und Wiederholung, Beschreibung, Imperfeetum 
conatus. linperfectnm futuri, in Bedingungssätzen, endlich 
auch hier Attiaction, Dissimilation und Gleiehwerthigkeit 
mit andern Zeitformen. An dritter Stelle steht das erste 
zusammengesetzte Perfect und zwar als logisches Perfect 
und als erzählendes, an vierter das zweite zusammen- 
gesetzte, an fünfter das einfache Plus<)uamperfcct in 
seiner eigentlichen, in perfeetischer Bedeutung und im 
Bedingungssatz, endlich noch das erste und zweite zu- 
sammengesetzte Plusqnaiupcifect. Am Schlüsse jedes 
Kapitels werden die hauptsächlichsten Resultate zusaiiimen- 
gestellt und die benutzte Literatur verzeichnet. 

Diese Resultate nun sind sehr mannigfaltige, z. Th. 
ganz neue, bald mehr allgemeinerer Art, bald feine Züge 
constatirend, wie Wenn z. B. I S. .Vi gezeigt wird, dass 
( amöes in seinen Lusiaden sich bewnsst stark an den 
Stil der volkstümlichen Romanzen anlehnt, »»der wenn 
I S. 223 ein Vorwiegen des Imperfecta Über das Perfect 
ans der Jetzt so beliebten schildernden Stilart der Kornau- 
schriftstelleiei" erklärt wird; vgl. II, 41 fürs Fran- 
zösische. Am bemerkeiiswerthesteli scheint mir der 
1 nterschied, der theil* von Anfang an. theils im Laufe 
der Zeit zwischen den verschiedenen romanischen Sprachen 
besteht. Der Westen ist auch hier am conservativsten, 
die Form uinri dient im Portugiesischen noch für das 
umschriebene Perfect der Schwesterspracheii und das 
Spanische verwendet mindestens beide Formen als gleich- 
werihig, immerhin so, dass das zusammengesetzte als 
logisches Perfect eher etwas vordringt. Auch das 
Italienische scheidet nicht scharf, es verwendet das 
Kimoto namentlich im hohem Stile au Stelle des Prossimo, 
umgekehrt ist ihm. abweichend vom Spanisch-Portu- 
giesischen, namentlich in der populären Sprache das 
Prossimo für die Erzählung durchaus gewöhnlich (I. 213). 
Im Französischen endlich ist das einfache Perfect als 
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streng logisches nur in älterer Zeit, in neuerer aber 
gar nicht verwendbar, als erzählendes dient in der alten 
Dichtung das umschriebene, in der Prosa da» einfache, 
und das verlangt denn auch die moderne Grammatik, 
wtthrend die Volksbücher und die Volkslieder den Ge- 
brauch der Chansons de geste fortführen. Diese Bevor- 
zngnng der umschriebenen Form in den Volkssprachen 
Daliens und Frankreichs (und auch, im directen Gegen- 
satz zum Spanischen, im (katalanischen 1 S. D!3) wird 
bestätigt durch die formelle Entwicklung des Perfects 
in den Mundarten und erklilrt diese zugleich. Während 
im Span.-Portng. die Grundformen antat u. s. w. sich ziem- 
lich regelmässig entwickelt haben, zeigen die Dialekte 
Daliens und Frankreichs, wenn sie die Zeitform nicht 
ganz aufgegeben haben, eine unendliche Menge von ver- 
schiedenen Neubildungen, vgl. Zs. IX, 240, 2*>1, wozu 
ich jetzt noch viel hinzutügen könnte. So gewaltige Um- 
gestaltungen aber sind nur möglich bei einer Zeitform, 
die nicht fest im Gedächtnis» haftet. Die Beschränkung 
auf die Erzählung, d. Ii. also der vorw iegende Gebrauch 
der 3. Sg. nnd 3. Plur. erklärt es ferner, dass manche 
der Neubildungen ausgehen eben von diesen Personen. 

Auch das Verhältnis* zwischen Perfect und Im- 
perfect ist nicht überall dasselbe. Die volksthnmliehe 
Dichtung in Italien, Spanien und Portugal scheint selbst 
bei der Erzählung das Intpcrfectnm zu lieben, umgekehrt 
keimt die älteste französische Sprache fast nur das 
Perfect, selbst in Beschreibungen, und erst die neue 
Dichtungsart, die mu die Mitte des XII. Jh. 's auftritt, 
bringt eine neue Stilrichtung, Beschreibungen neben den 
Handlungen, und also nun auch Imperfecte neben Perfect eu 
II, 19. Ein Zurücktreten des Imperfecta vor dem Pcr- 
fecte ist in neuerer Zeit nirgends nachgewiesen, muss 
aber doch wohl auch zu finden sein, da z. B. im Vulgär- 
sicilianischen nach Schneegans S. 37 das Imperfectuui 
ausgestorben ist. 

Bekannt ist die inchoative Anwendung des Perfects 
in Fullen wie 'gapui ich erfuhr. Vising weist nnn nach, 
dass diese stereotypische Bedeutung des Eintritts, die 
auch ansser der zusammenhangenden Rede bleibt, be- 
schränkt ist auf H-Perfecte. die Praesentia zu den n- 
Perfecten aber sind im spätem Latein nieist Inchoativa; 
man findet z. B. carestrre : curui, tareteere : lactti, 
timescere : timui n. a. Die ziemlich zahlreichen M/'-Per- 
fecte zu Inchoativpraesentien, die nun von Natur die 
Bedeutung des Eintrittes hatten, zogen dann die andern 
nach sich. 

Man ersieht aus diesen wenigen Bemerkungen, wie 
anregend und inhaltreich die Arbeit ist. In der Auf- 
fassung einzelner Beispiele wie auch ganzer Kategorien 
wird man mitunter anderer Ansicht sein müssen, wie 
denn der Verf. selber über einen Punkt am Schlüsse 
seine Auffassung ändert, es bleibt aber trotzdem die 
Untersuchung die bedeutendste Leistung, die seit langem 
auf svntactischem Gebiete erschienen ist. 

Wien. W. Meyer-Liibke. 

Mabrenboltz, K., Jean-Jacques Rousseau. Leben, 

Geiateaentwickelung und Hauptwerke. Leipzig, Rcnger. 

188H. VIII, 17B 8. S. Jl. •». 

Seit Brockerhoffs Biographie ist für Ronsseaus Lebens- 
geschichte eine so reiche Literatur angewachsen, dass 
eine neue Darstellung derselben ein Bedürfniss geworden 
ist, dem freilich nur eine umfassende Bildung und Be- 
lesenheit und eine durchaus objeetive Anschauung genügen 
konnten. Beides findet sich in Mahrcnholtz' Buche. Er 



trägt nicht alle Anecdoten zusammen, welche sich an den 
Namen des „Bürgers von Genf*' gehängt haben; seine 
Erzählung ist gedrängt, aber durchaus zuverlässig. Nur 
da und dort hätten wir genaueres Eingehen gewünscht. 
Das Verhältnis* Housseaus zu Frau von Cheiionceaux 
hätte Besprechung verdient, weil es für die Entstchnng 
des Emil und für die literarischen Anfänge Housseaus 
von Bedeutung ist : auch von den Abbes Gätier und 
Gaime hätte man gerne Näheres gehört, weit sie die 
Züge znm vicaire savoyard geliehen haben. Die Dupins 
sind wichtiger für Housseaus Entwickelung, als M. er- 
kennen lässt: sie sind auch etwas zu ungünstig ge- 
schildert. Dagegen ist die Darstellung der Händel mit 
Madame d'Epinay ein Zeichen des psychologischen Taktes 
des Verf.'s : denn w ir kennen jene Ereignisse nur aus 
sehr parteiischen Darstellungen. M. nimmt einen ge- 
wissen Grad von Verfolgungswahn bei seinem Helden an 
(S. 1-12), verschweigt aber bei Gelegenheit nicht, dass. 
wenn er sich verfolgt fühlte, thatsächliche Machinationen 
gegen ihn stattfanden. Das Begegniss mit Frau von 
Genlis. das M. übergeht, hätte übrigens gezeigt, dass 
Rousseau selbst in seinen letzten Jahren Zeiten völlig 
ungetrübten Geistes hatte. Den Selbstmord Housseaus 
fertigt M. mit Hecht als ungegründetes tierede ab. 

Auch im Einzelnen erweist sich M. als durchaus 
zuverlässig. Der Name der Tochter des Herzogs von 
Luxemburg wird S. K2 Rohecqno und Robeck geschrieben. 
Müsse t-Pathay hält Robeque (Robeque?) für das Richtige. 
Solche Unsicherheiten sind in den Berichten jener Zeit 
nur zu häutig. Morellys Code de la nature ist erst 1755 
erschienen, kann also Rousseau bei Abfassung seiner 
zweiten Preisrede nicht vorgelegen haben (S. 11). Der 
Emil ist wahrscheinlich 1758 bis 17<>1 abgefasst. nicht 
175»> bis 1 TG 1 (S. Hin). Desnoiresterres hat acht, 
nicht sieben Bände (S. 171). 1822 ist das Datum der 
zweiten Auflage von Mnsset-Pathays Histoire de la vi« 
et des ouvrages de J.-J. R. Wichtigeres wird in dem 
ganzen Buche kaum zu berichtigen sein. Ob Rousseau 
für Mathematik eine besondere Anlage gehabt (S. 13) 
und in der Musik nicht mehr als Dilettant war und ob 
seine calvinistischeu Jugenderinnerungen ihn in späteren 
Jahren noch so beeinflussten, wie M. (S. 75 und sonst) 
annimmt, kann in Kürze nicht erörtert werden. Einst- 
weilen sind wir dem Verfasser für das Gebotene vielen 
Dank schuldig. * 

Karlsruhe. E. von Sallwürk. 



1 Rajna, Pio, tu framwento di un codice perduto di 
poesie provensali. 
Monaci, Ernesto, Lo romans dcls auzels cassadors. 

(Studj di filologia romanza Fase. XII.) Rom«, Loescher. 
18*0. 102 S. 8. Lira Ii. 

Da» zwölfte Heft der 8tudj di filologia romanza ist für 
den I'rovenzalisten von besonderer Wichtigkeit. Zuerst be- 
richtet R«jn» in gründlichster Weise über ein neuentdeckte« 
Bruchstück einer verlorenen provenznlischcn Liederhnnd- 
schrift. Das Verdienst dasselbe gefunden iu linben gebührt 
S. Morpurgo. Ks ist nur ein kümmerliches Fragment, ein 
Doppelblatt, das nU Decke für den Codex 204 der Riocardiann 
gedient ha', und auch diese« ist Tiulfaeh beschädigt und ver- 
dorben. Aber da» Wenige was erhalten ist, lässt den beson- 
j deren Werth de* verloren gegangenen Ganzen erkennen und 
I seinen Verlust lebhaft bedauern. Du« Fragment enthält ausser 
| der bekannten Tenzone zwischen Aimeric do Pegulhn und 
Qaucelm Faidit „Gtiualm Fufilit, </»' »los ainics corcil«" (B. Gr. 
10, 28), die hier irriger Weise die Ueberschrift Oui d'Uisaolh 
träfft, vier sonst unbekannte Oedirlitc von Lanfranc Cigal« 
und ein Krochst liok von 200 Versen aus der Novelle Rnimon 
Vidals. So/o tl Ifiupg c'om n'd )«•?*, die de» Versen *J01 — 4liÖ 
in der Ausgabe von Coraiceliti« entsprechen, tfntcr diesen 
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200 Versen sind 29, die in keiner der anderen Hss. «ich 
tindon, wie denn da» Bruchstück überhaupt, wie Rajna dar- 
thut, eine selbständige Stellung einnimmt. Dia« es obor an all 
drn von Hnjna angeführten Stollen allein die gute Lesart über- 
liefert, »cheiut mir nicht ausgemacht. V. 317 ist das von N 
gebotene r deu *Vm mtlhurar doch gewiss nicht schlechter, 
sondern eher besser als das von r (so bezeichnet Rnjna das 
von ihm beschriebene Fragment) gebotene s'i. Rnjna schreibt 
allerdings: e deus i milhurar, wShioml dio 11«. den simeillurar 
aufweist. Will er «W al» 2. Ps. 8g. angesehen wissen, so 
kann ich dem nicht beistimmen; die donzella redet drn Ritter 
mit ron, nicht mit tu an Betrachtet man aber Jus si von r 
— se, so stimmt die Lesart mit der von L überein, ist also 
nicht r cigi-nthümlicli. — V. 337 bietet r allein /ui, in RN 
fehlt dio Zeile, L hat soi; aber es ist in Betracht zu ziehen, 
Uns« an dieser Stelle (es ist ein Citut aus Ouiraut de Uoritolh) 
dio Hss. A (Studj di fil. rom. 3. 26) E (M. O. 13B8) und der 
Text von Raynouard (M. W. I, 194) mii bieten. Dsgcgon 
zeigt mit diesen übereinstimmend r allerdings in derselben 
Zoile rsfrtidatz, während L enfrtidatz liest. — Auch in Be- 
zug auf Vers 352 — 3 kann ich Rajna* Mcinuuc nicht für un- 
anfechtbar atisoben. Cornicelius liest: Mas sela, que'» pres 
#on albir Aissi cvm s'era trop sabens \ Leva la ma, ßer l'en 
las dtns and deutet „aber jene, dio daraus (als) ihre Meinung 
nahm (dio sich naob dem Qehörten die Ansicht bildete) uls 
ob sie (das Pnluluin) zu viel wüsgte". Iis. r liest: mas ill, 
que s[en/ )«■« albir Aisi com era trop sahen!:. Rnjna cor- 
rigirt etla statt tVJ, da dem Vorso sonst eine Silbe fehlt, und 
deutet: ,raa ella che s'avviso, a'aecorae", während Cornicelius' 
Deutung ihm forzatu o inopportuna scheint. Ich kann prendrt 
son albir nioht belegen, te prenre albir habe ich mir fünfmal, 
allerdings nur bei zwei Dichtern, notirt; aber einerseits mag 
sich duoh prenre son albir auch sonst finden, und anderseits 
hat, wonn dies wirklich nicht der Fall sein sollte, von zwei 
Lesarten dio seltenere und ungewöhnlichere doch die grössere 
Wahrscheinlichkeit für sich. Ferner fragt es sich, ob te 
prenre «Ibir die ihm von Rajna beigelegte Bodeutung haben 
kann, was aus den folgenden vier Stullen, wo ich es gefunden 
(die fünfte Ouir. Riquier 76, 197, M. W. 4, 148 ist mir 
unverständlich) mir nicht hervorzugehen scheint: Uns ,pii 
s'ta preii ii Ibi r, Hont es plus eoitoitsens ÜtU antra« 
falhimens Que delfe/ sens Ins ,c. partz Ouir. Riquier 77, 22 
(M. W. 4, 140); Senker bis, yt<r (corr. qitit) s'en pren 
albir, Xon pirt son pretz ui sa bontat, Qni 'l pana ui 'l 
fn falstdut, Si tot Ii sap yrcu, ear Vts dnns At do Möns ed. 
Bortihurdt IV, 142; ^>< srniirr cre. ui 's prru albir AI mal, 
ipte nit dir a casett, Ja punys nun amara deiju ib. 4, 11)4; 
A sentier, si «V» pren albir, Put leu conoisstr tanzenyicr 
ib. 4, 22>>. Auch knnn ich, da albir „Urthcil, Meinung, An- 
sicht* bedeutet, in der Deutung von Cornicelius nichts Ge- 
zwungenes finden. — Auch in Bezug auf eine Anzahl joner 
Stellen bin ich nicht überzeugt, an denen nach Rajna e* mehr 
oder minder wahrscheinlich ist, dass r die ursprüngliche Lesart 
überliefert hat, dio er aber vorsichtig lieber als ungewUs bezeich- 
net und in die Anmerkung (S. 5) verweist. Dass V. 3Ü4 az ctlais 
leichter verständlich ist als tu son lais, ist gewiss, sicher auch, 
duss est irrt und die ihm von Cornicelius gegebene Deutung 

gerechtem Bedenken unterliegt, so lange keine w.'iterc Beweis- 
stelle beigebracht ist, aber dass mich marrit (t entier „sruar- 
riti, eppur leali* vollkommen befriedigt, kann ioh auch nicht 
sagen, und für beide Vorso gilt das obon von der seltneren 
Lesart Gesagte. V. 386 ist la donzela <l carayers doch gewiss 
ebenso gnl wio la doaztla ab lo cavallier, man müsstc denn, 
worauf nach meiner Meinung schwerlich Gewicht zu legen 
ist, den Hiatus in der ersten Lesart als Beweis für ihre 
Inferiorität ansehen. — Warum soll V. 354 Ifta la man ftrla 
tu las dens besser soin als leca la ma ßer Cen las ilcns? 
Oder ist ein anderer Vera gemoiot ? — V. 363 scheint mir 
durch V. 349 gestützt zu worden. Das Fräulein hat ihrer 
Dame nicht diroot ihr Anliegen uiitgetheilt, sondern, als ob 
sie von anderem reden wollte, nebenbei dio Ride auf das 
Geschehene gebracht. Darauf hin aber hat die Daino sie 
gleich geschlugen, und nun klagt sie, dass das nicht mit Recht 
goschehen sei, da die Dame ja noch gar nichts gehört habe, d. h. 
sio nicht luibo ausroden lassen. Duss dio Ansdruckswoisa eine 
besonders glückliehe sei, will ich nicht behaupten, und viel- 
leicht bliob dio Stolle dem Schreiber von r oder seiner Vor- 
lage unklar, der deshalb in «im' s'esteron, sout aß, tra Vendf 
man In ben mali änderte. — V. 294 scheint mir, trotzdem 
keine C'onjiinction vor si steht, dooh ganz gut mit dem folgen- 
den Vcrso verbunden werden zu können. Ich würde dann 



V. 203 hinter merecs einon Punkt setzen. — In dem Cltat 
8. L'O Z. 12 lesen die Hss. IM tes quitt, Iis. C nit quillt». 
K» wird zu schreiben sein: quel nun »on oc, s'ut quill tn triu 
„denn die Xein sind Ja, wenn [einer] ist dor sie unterscheidet, 
erkennt". Vgl. dio zwuito Strophe des Oodiehtos M. O. 6. 
Worauf f» «ich bezieht, ist allerdings nioht reoht klar; das 
rfWi'i« der Iis. C lässt die Schwierigkeit schwinden. Verstehe 
ich recht, wenn ich die vorhergehende Zeile abersetze: „denn 
die Liebe hat nicht die Rede eines Königs» und orkl&re: 
wenn ein König nein sagt, etwas verweigert, so ist es wirklich 
so gemeint, während dies bei der Liebe nicht der Fall ist? — 
V. 392. Uns« al an dieser Stolle „anderes" bedeute, ist nioht 
möglich. Warum sollte es nioht — a Ii sein können, wenn 
man dit ändert ? Man könnte auch tl statt al Andorn und 
dis lassen ; dio Winderholung des zu Beginn des Satzo* 
stehenden pronominalen Subjeotes findet ja auch statt, wenn 
o» weit weniger vom Verbum getrennt ist als hier, cf. Appol, 
Peire Rogier 3, 67 Anm. 

Von den vier Oedichton Lanfranc Cigalas sind droi 
politischen Inhalts, tu zweien wendet sioh der Dichter in der 
Tornada an Hordel. Mit grossem Scharfsinn hat Rajna dio 
thcilweisc überaus verderbt Qborlieforton Lieder su deuten 
und to datireti gesucht. Zum Texte möchte ich mir folgende 
Anmerkungen zu machon orlaaben. I, 11 fehlt eine Silbe; 
corr. no sc? — 1, 23. Corr. onranta. — 1, 2S. Corr. 
sofrensa (: ceata). — 1,31. Del /alt amor. Es ist gewiss 
nicht unmöglich, daas der Italiener Cigala amor männlich 
gebraucht hat, wio Zorzi 6, 24 calor männlich gobraucht. 
Aber es könnte in del auch der weibliche Artikel ent- 
halten sein, denn wir flndcu nicht nur sonst andere Bei- 
spiele, vgl. Ltbl. VIII, 229, sondern auch in einem der hior 
publicirten Gedichte Lanfrancs 4, 24 del vitta. — V. 35—6. 
Warum Rajna die Aendornng von quiut in i/u'iVu nnd von 
mtree» in meree sowie die Beziehung von ettragna auf meret 
für schlecht hält, ist mir nicht recht ersiohtlich. Ich meine 
vielmehr, dass gorado diose Acudorung die richtige ist. Es 
ist ausserdem trolat «ati trobei zu ändern und das Komma 
nach rttragua zu al roichen. Subjnct zu jureron sind /<i/s 
h»io>- und la rostru parvtnta, vgl. auch die Tornada. — 1, 40. 
Corr. ni ma statt rir«. — 1, 41. Corr. Tan statt Jci. — 1, 42. 
Schreibe ««-/■ statt »«», vgl. I, 15. — 1, 44. Corr. qu'ieu no-n 
fassa. S'acennn ist 3. PI. Prs. von atenir. — 2, 5— ft. An 
didseti beiden Versen fehlt nichts, ebenso wenig an V. 41; 
es sind Achtsilbner. Der gleiche Bau der Strophe findet sich 
in einer Reihe anderer Gedichte; vgl. Maus, Peire Cardenals 
Strophenbau (Ausg. u. Abh. V) S. SS Nr. 27, d und Appel, 
Prov. Ineditu S. 67. Alle bei Maus erwähnten Gedichte zeigen 
auch, so weit ich sie habe vergleichen können, dieselben 
Reime wie Cigalas Sirventos; Beroart de Rovenao beginnt 
seiu Sirventos sogar mit denselben Worten: D'un tirventrt 
ines yrant rolontatz presn (Mahn Werke III, 133). — 2, 
41 — 2. Corr. TViwt <il rcj's cor que uol plairia D'antre »enhor 
la conptiynia? Vgl. 1, 27. — 3, 7. Ist die Lücke in dor 
Handschrift nicht zu gross, um nur den Ausfall von [de/ an- 
zunehmen? — 3, 19 Corr. sap? — 3,20. Corr. fa oder deute 
Jan — fa-nt — 3, 20. Das durch Conjectur hergestellte 
Icautjet ist bis jetzt meines Wissens provenzolisch nioht be- 
legt. — 4, 1 ff. Würde die folgende Ergänzu-ig dor Stropho 
befriedigen ? 

[Ahc m/ais nuls hom non trait [tan fort turjmtn, 

si cum itu fach pen[atz dt/ yrcut dolor», 

qu'ieu mar, fdomnaj, can rostre cor» joiot 

non [cci, e <an lo rei, morj cissamtn. 

(Juel bratifsj ttfmblan», domnjam doblal doler, 

r can nous rei a/lressi soi/ tot/zj tnortz ; 

per qn'iru prec Üicu, si nvua [camjalj talan, 

m'aueia /tont/ ses plnt languir aman. 
4, 12. Ergänze mur/ir] und setze Komma statt Punkt? — 
4, IX. ..que ijranz le/tojr» | fos a man mal. Corr. le[ujv/rt'i 
Ich kann dus Wort allerdings sonst nicht bologen. — 4, 19. 
Corr. u'ai statt n'nf - 4, 30. Erginzo [tust] oder [totz/ 
serai? — 4,44. Ab aitan ist schwerlich temporal aufzufassen; 
ioh meine der Sinn ist: damit, dass ich gesagt habe, dass sie 
dio Beste ist, von der man singt, ist meine Dame genügend 
bezeichnet. — Ii, 12. Lies de terrizis. — 6, 17. Corr. ser oder 
«fiT. — 5, 30. Lies Fol'. 

Monacis Publikation des Romans duls auzels oassadors 
von Daudo do Pradas ist mit Proudu zu begrüsson. Bis jetzt 
waren nur Bruchstücke des Gedichtes publicirt worden, und 
mehreren dor früheren Publikationen Ug d*zu noeh eine nach 
Monacis Angabe sehr fehlerhafto Copio Ssinte-Palayes in der 
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Arsennlbihtiothek in Paris zu Grund«. Hier erhallen wir zum 
erttou Male einen Abdruck de* ganzen Gedichte« nach der 
Iis. XLVI — 29 der Barboriniana in Rom. Ein*, zwei'c Hand- 
schrift findet sieh in der Bibliothek des Lurd Ashburnham, 
eine dritte (noch Bartsch Grundriss 8. 52 ist sie catulanisch) 
in Vieh. Dieso beiden haben nicht benutzt werden können, 
abgesehen von einigen Varianten des Ms. ro» Vieh, die Sachs 
in «einer theilwoison Aushübe des Gedichtes und Raynonard 
im Lexique Roman uiilgethcilt halten. Monaei hat den Text 
der römischen Handschrift genau abgedruckt, Verbesserungen 
und Besscrungsvorschläge unter dem Texte mittel heilt. Hier 
auch meinerseits einige BeMcrung*vor«clilXgc. 

V.S»I, Sehreibe formt, vgl. V.201. — V. 101. Corr. rn statt 
tt, Tg). V. 3. • V. 145. Wenn min Monacis Aenderung s- 
vorschlag folgt, würde dasselbe Wort zweimal itn Keime »ich 
finden, was nicht zulässig ist ; «loch sehe ich nk'ht wie zu 
bessern ist. — V. 172. Ks ist nicht qitr zu til^r-n, sondern 
Ins, und d-is Komma am Ende des Verses ist zu streichen. — 
V. 173. Ilttrills ist sieher verderbt; von den Augen ist in 
dem Abschnitt gnr nicht diu Rede. — V. '21'). Coir. vcnol, 
vgl. V. 211. — V. 302. Ci#t. Läge das Pronomen vor, müssto 
es res! sein. Es ist das im Text stehende tist beizubehalten. 
Das Wort fehlt bei Raynounrd, kehrt aber in den Auzcls cas. 
1141 wieder. Vgl. ntiatnr bei Stichel, lleitr. zur Lexicogr. — 
V. 43-1. Ich würde Vit» stuft bm Undcrn und Ins b"ibchulten. — 
V. 437. I n scheint mir nicht getilgt werden zu dürfen ; es ist 
wohl punc statt petit zu ändern. — V. 411. Schreib« lot twtrcssi 
/nun tt loirnr. — V. 4H3 Corr. tiol? -- V. 478. H ti, wie Mo- 
naei will, scheint mir nicht gut annehmbar; corr. [elf ttzu * — 
V. 647. Lies fttn a portar; »gl. Andresen, Roman. Forschungen 
I, 451 zu Bartsch Chr. 177, 30. — V. 502. Die unter dem Text 
vorgeschlagene Aenderitng ist nicht nöthig; es ist nur intiurnjan 
statt murinjou zu setzen. Für diese Form Ton »miijur Tgl. 
Paul Meyer, Romanin VII, 434. - V. (310 ist Komma statt 
Punkt zu setzen. — V. 1523. Corr. mon smtt mi. — V. U3 1. 
Das handschriftliche tl braucht nicht geändert zu worden. — 
V. 054. Setze Kumtut Tor can. — V. (>üf>. Schreibe tt trnire. — 
V. 702. Schreihe « rrgardur ; vgl. 8tornbeck, Utir. Worlauf- 
stellnngen S. 3(5. — V. 724. Die von Monaei vorgeschlagene 
Aendcrung scheint mir keinen Sinn zu geben. Genügt die von 
Andresen, Rom. Forsch. 1,452 zu Bartsch Chr. 17!), 23 vorge- 
schlagene Correotur : »taugt sa caru * — Y. 728— 0. Ich würde 
nach /cum statt des Punktes ein Komma oder Sciuiculun setzen, 
einen Punkt dagegen an dag Ende des folgenden Verses. Vers 
721) ist fai ii ijardnr zu schreiben. Der Vers hat eine Silbe zu 
viel; sull man Sjnaloe|dii- bei fui^a annehmen oder viel- 
leicht tlom's für ptr so setzen? — V. 748. Der Vers hat eine 
Silbe zu viel, Corr. com liom lo den eiiiiuzelur'f Nach tiniitzelitr 
ist ein Punkt zu setzon. — V. 751. Setze Komma nach ern, 
schreibe V. 752 /V* /im und setze Komma mich J\ra? — 
V. 795. Setze Punkt statt Komma nach coslntz. Corr. iml statt 
lit — V. iSW. Corr. cmi statt cur, setze Komma nach udobnlz. 
— V. 807. Dio Aenderung von n in uz i->t nicht nöthig. • 
V. 825. Corr. inentit statt muntn? — V. 874. V*r Vers hat 
eine Silbe zu viel; corr. Ii statt it liti. — V. 889. Corr. in statt 
Iv. — V. 890. Corr. sts statt sest. - V. 8113 und 800. Corr. 
monUifu statt wostrnru; vgl. V. 87:5. — V.9»S. Corr. deoitur.lzt 
Das escontrul der H«. war nicht in tm-onirnt zu ändern; vgl. 
Chabaneau, Revue iL I. r. XVI, (17 und Itaitsch, Gröbers Zs. 
III, 4;il zu 10(53. - V. »15. Es fehlt ein.- Sil i.e. Corr. uz 
mtzel? — V. 918. Schreibe sotzpreuird. — V. 02:5. E* ist 
nicht fitirrt:, sondern feirnlz zu ändern. — V. 1X50. Corr. 
/ron litis (»tat: — V. SN). Schreibe tltte und setze Komma 
nach pnutnr. — V. 1022. Corr. n oder oi «UM «'<? — V. 105.5 
Corr. ins statt r<>.i ? — V. 10(!0. Monacis YorsoMng verstehe 
ich nicht recht : meint er nitc — it. rnic/ic-? In der Bedeutung 
Hndet sich nber meines Wissens das prov. Wort nicht. — 
V. 10<j.*5. Schreibe r'owi ,<lu«s er nicht »u lange wartet, bis 
mau zu ihm gekommen ist*. — V. 10ti5. It h würde lieber tala 
qn\i ttndern. - - V. 11015. Corr. c statt o? — V. 11:54. Corr. 
irrirstt? Vgl. ifinit V. ll'fj- — V. IUI. Setze Komma statt 
Punkt. - V. 1251. Tilg« den Punkt. — V. 12Ö5. Sotze Komma 
statt Punkt nach enua, und Punkt statt Komma nach rnzo 
V. 125(5. — V. 12t52. Corr. fWrr statt Pitutrit. — V. 13H3. 
Y.i ixt dem Ueberlieferten nichts hinzuzufügen: »ain i»t zwei- 
silliig, vgl K5t55, wo das handschriftliche sah keiner Aenderung 
bi'darl, 18:»", wo s«i statt fit i im ändern ist, 2iKII, 3101, 3522, 
J5f!9a Es ist daher V. 138(5, 1 587 und 3297 zu corrigiren: 
138(5 cn »ain tl laitf 1:587 tilge lo und corr. et statt rt't 
V. 3297 lilfft Bartsch Chr.» Dil. 42 tn. _ V. 1393. Lies « 
t-tm: V. 1417. Lies *\r. - V. 15»«». Corr. ImM». — 



V. 1(522. Corr. inilunela ? Tgl. 1357. - V. 1053- Es fehlt eine Silbe ; 
ergänze (et] vor «tu? — V. lfl'.'2. Corr. «W /iton} rsliit. — V. 1793. 
Corr. /f»Vd statt foi-tt. — V. 1813 fehlt eine Silbe. Corr. 
jtniii linhin. — 18(5!». Setze Komma vor c. — 1882. Man. Corr. 
wiH. - 18*3. t'tt:. Corr. »mir. — 188l5. Es ist nicht nöthig 
cino Ae iderung vorzunehmen, da sich drei>ilbigcs sapia, 
»ttpittt; etc. iim-li sonst Ander, so in den Auz. cass. selbst 
245(5, 2(i0«, 3100, wo allerdings durch leichte Acnderungen, 
wie sie Monaei zu 2lk*i auch vorschlägt, die bei zweisilbiger 
Geltung des Wortes dorn Versu fehlende Silbe erhalthar ist, 
die l'überlieferuiig aber das Wort aU dreisilbig erscheinen 
lässf, ferner Daurel TiÖII: Sr /irr dul Jos, per rtr n sn pinl/zj. 
Tu» n\trein foh qur J'orn rffvbritt;; l)aiircl 745: >V< »i es ruizm 
qne rot o snpiiitz: Marie Madelaine V. äu2 (Rovue <l. lss. 
rom. XXV, 170): Cur nnjiitts rit rn; ttiptestu rizian Ao/i 
s'ts tt nos tnustrada sis tilciimi ivzon: Ibid. V. (j'.)l : Ab aul 
que In lo Sirrins tl sitpint Inuzitr. — V. 101 1. Das o der 
Hs. wärde ich nicht ändern, o — o .entweder — oder*. — 
V. lVt3S). Com. Corr. nitsit — 1041. Das überlieferte tu i«t 
nicht in In zu ändern; Tgl. das lat. rohttiliti Inn. — V. 1952. 
Es fehlt eine Silbe; ergänze Ipntis] nach com. — V, 1075. 
Schreibe qu'emn'sil. — V. 19SSJ. j-'nntnii. Corr. fiimia. — 
V. 1001. Es frl.lt eine Silbe. Ergänze {ins/ Tor Ii; vgl. 
1 V. 1084. — V. 2017 ist um eine Silbe zu kurz. Corr qne «•#, 
i — V. 2020. Schreibe — V. 'HKi'X l'ttpida. Corr. ^pidnl. 

. — V. 2107. Rimsitns. Corr. Iwssittts un I V. 2183 Itosmts 
\ statt W(i«r? Vgl. V. 2(i.")5. — V. 2180. Bei Annahme der 
Menaeischen Correelur würde der Vers doch noch um eine 
Silbe zu kurz sein. Corr. t nqtti ci'.i vos putis uurrtzr — 
V. 2233 fehlt eine Silbe. Corr. A miztl. — V. 22.V) fehlt 
eine Silbe. Ergänze /«"«■/ zu Anfang des Verses. — V. 2252. 
Corr. *cm ctiillidn. - V. 2253. Corr. /<» statt Ins und ebenso 
V. 2251. — V. 22(57. Corr. 7*nr»7/ statt *«fci7/. - V. 2270 ist 
sicher verderbt; es handelt sieh, wie aus V. 2272 hervor- 
geht, im Onnzm nur um drei Pflanzen. E* seheint mir 
zweifellos tt nntrtssi gelesen werden zu müssen. In dem 
folgenden ttc mati muss ein Pflanzennamu stucken. — 
V. 21503. OiiDint. Curr. ani*.*!. -- V. 2304. Ci/i>t/. Corr. 
eudsnl, vgl. V. 2;J07 oder coisat, vgl. V. 2315. — V. 2:505 ist 
um eine Silbe zu lang. Coir. r. >•//«. — V. 2333 fehlt eine 
Silbe. Coir. /</ in. — V. 2:582. Es ist nicht nur mit Monaei 
fccu zu tilgen, sondern auch uisol statt also zu corrigiren. — 
V. 24H». Setze Komma statt Punkt. Monacis Correctur ist 
mir nicht vcr*t indlirh und ist nicht nötbig. — V. 2440. Es i*t 
nicht nöthig In in Ins zu ändern : In bezieht «ich auf tnjitilli ltt. 
— V. 2475. E.s fehlt eine Silbe. Wie ist zu corrigiren V — 
V. 2495. Setze Komma statt Semicolon. - - V. 2501. Sure. 
Corr. snc. — V. 2510. Vnc. Corr. qutl. — V. 2523. Setze 
Fragezeichen statt Punkt. — V. 2528. Sill. Corr. quell? — 
V. 2533. Proun scheint mir hier durchaus nicht am Platze: 
Corr. }X>»!n i Oder fmstetnl statt pronn sil't — V. 2550. . . nns 
innln tsqnins \ qntill fni luttrt lo cors plus fort \ que no ihn, 
c nl n'i nk mort. Monaei schläft 1'mgcweiso vor für air — 
oi que zu ändern, aber da» gibt doch auch keinen Sinn. Ist 
ui iptf in dem Resserungavorsuhlag vielleicht Druckfehler für 
ti qttr, so das* zu deuten wäre ,und es gibt nichts andere« 
«N Tod* 'f Aber das passt doch auch nicht, da ja der Dichter 
gleich darauf ein Mittel gegen das l'ebel mittheilt. Ich «chf. 
nicht, wie zu ändern ist. — V. 2585. Ich würde escnl/itt und 
V. 258(5 moillnt ändern, da» Komma nach moiilnt tilgen und 
V. 2587 Punkt statt Kumma nach seeser setzen. -- V. 258S). Corr. 
gifte und setze Komma statt Punkt nach n. — V. 2004. Schreibe, 
(f ins. — V. 20:50. Corr. no s'i rol plcure. — V. 2»iÖ2. Setze Komma 
statt Semicolon. — V. 2<>50. Punkt statt Komma und V. 2(557 
Komma statt Punkt. — V. 2717 fehlt eine Silbe. Corr. /«/ 
Uure, vgl 20:57, 2745. — V. 272*5. Corr. <ts statt <t. Der 
! Vers ist um eine Silbe zu kurz; dieselbe Iii «st sieb durch 
Ilinzufügung eines /</ Tor trebols leti ht gewinnen. Aber es 
ist doch wohl möglich, dass sie durch Entstellung des gewiss 
verdorbt Überlieferten Schlusswortcs cn-nir ausgefallen ist, das 
: blonrx reimen soll und von Rajnotiard von emnlen* abgo- 
i leitet- und mit „ardiMit" gedeutet wird. — V. 2757 fehlt eine 
. Silbe; corr dins /lo/ cors. — V. 2780. Sctzo Punkt statt 
Komma, — V. 2781. Hat die Handschrift wirklich piniMetas't 
V, 2055, 3311 und 33!) 1 steht pinlioUtii». Kuvuuiurd liest 
Lrx. Rom. 4, 512 auch an dieser Stelle pinholttns. — V. 2782. 
Komma statt Punkt. — 2801 — 2 reimen in der l'eberlioferung 
nicht; corr. oitin : enn ops Ii sin t — V. 2818. Monacis An- 
merkung ist mir unklar; gogen s'es en aiziitn ist nichts ein- 
zuwenden. — V. 2832. Es wird nicht qne hinter c<i>.f, sondern 
tl vor attzil zu ergänzen sein, vgl. 3705. — V. 28H5. Tratetz, 
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da» e hat, kann nicht mit iland, das <• h«l, rcimoii. Corr. 
trtiir.tz. — V. 2914 fohlt oino Silbo: corr. Ii „vt oder l\„ 
«rr. — V. 2913. Hat dir» Handschrift wirklich tscmmtneitV 
Kaynouard, der Lex. Horn. III, 145 unsere Stelle citirt, liest 
(.«•(iwiUHMi. lal. xotmwonttt, <i tiioht o auch in den übrigen rom. 
Sprachen, Mistral esc,tn,onmio. — V. 2919 Anm. Statt e*n\tittir 
ixt nicht tiiHimilir, sondern • smnilit' zu eorrigiren. — V. 29S9. 
Schreibe »r/'<i/i/ria. — V. 3>2J. Komma vor und Komm;» statt 
Somicolon nach enttm. V, 3028 ist mich hihi stärker zu 
interpungiren. Corr. hat. — V. 3012. Kl. Corr. U> — V. 31143 hat 
eine Silbe in viel: til^e tu und schreibe i/V/«n> ~- V. 3017. Corr. 
iiiit statt f. il'willoii vorsiehe ich nicht: schreibe ilotilloit't 
Vgl. Mistral tluiitiltvttii, dottrihoitn ,potit fragmonr, partie 
ininimu". — 3002. S»:icoft\ ilns r ist in der Handschrift unter- 
liniirt. Es wird uazilwt zu leiten sein; <f. Mistral »kix.'oh, 
inisitort etc. „ercsson ali*nuis\ — V. 31)79. Schreibe (Irres. — 
V. 3108. .Vii ist nicht in nt.il zu ändern; »tu ist „Hund". — 
V. 3122 Corr. /« statt /o*. — V. 3145. Schreibe «r ru.' »i a. — 
V. 31 IS«. Corr. o sratt Ii. — V. 323*5. Mit Bartsch, ChreM. 4 ISO 
ist //i<mi/ vor q»i zu ersänzon, V. 3237 Komma statt Scmi- 
celon zu aetzen, V. 3238 qite ade* Ii pniria und V. 32;W no vit 
zu ändern. — V. 3249. Mit Bartsch ist da* Sominulon an da- 
Endo des folgenden Verse» zu setzen und V 3250 c'mloncti.i 
zu corrigiron. — V 325S. Corr. J'tltr* im smit frbrt* (llurtsihi. 
-- V. 3285 fehlt ein« Silbe. Corr. f>] tl'tsttifutvjru (Bart«eh) 
oder tVtttajiitairia. — V. 3288. Ginrbcr. liiii t-cli und Rav- 
nouard les.n yimjfltre. Wie hai «iie Hari.Ui lirif« y - V. 32*9 
fehlt eine Silbe; Bartsch ergänzt /fo// zu Anfang des Verses. 

— V. 3293. Corr. ti'uwi (Hansell) nicht <l, »na, da sain, wie 
ohen bemerkt, zweisilbig isr. — V. 3291. Corr. fo* )<!n«i o 
citr/d? ~ V. 325W. Der Keim verlangt du« von Bartsch ein- 
ccsctzto femirr ; doch ist mir dieser und der vorhergehende 
Vers liielu recht klar. — V. 3298. Corr. timt Matt canl. — 
V. 3304 fehlt eine Silbe; corr. /*v /itiij tlrajt (Bartsch). — 
V. 3317 ist unverständlich und «in Knde doch wohl vcrd'-rht. 

— V. 3318. Was soll s'ajirop seiny Corr. «VrVojj? — V. 3310. 
Sil ist doch wohl — si W, vgl. V. 3313-4. - 33(13. Corr. 
fumlfi. — V. 338' >. Schreibe routral, — V. 3387. Die von 
Moiiaci vorgeschlagene Aonderung ist zweifellos aufzunehmen 
und Y. 8388 nach ijonja ein Komma zu .setzen. — V. 3392 (»o 
statl 3S02). Corr. cohi.i (Druckfehler?). — V. 310."», Corr. . t s'att 
»■)(, Moif statt «of und tiljfe < t in der fulifcndi-n Zeile. — V 3410 
fehlt eine Silbe ; corr. [tltj /'<«'< rtw/i ? — V. 3113. Corr. cn/«. 

— V. 34(12. Mumien Correetnr ist anzunehmen, nur ist wejen 
des zweisilbigen «<f/'«i r«f vur o nicht zu ergänzen. — V. 3524. 
i'titirutt. Der Keim verlangt -tittiii. Corr. si fienuti'i — 
V. 3531 fohlt ein« Silin'. Corr. u» Ii lui.nt od->r itoill luitttirtt. 

— V. 3513 fehlt eine Sillo; ; corr. <jif »■« und tilge da* Koiuimt 
nach fobreirtt. — V. Eine Silbe zu viel; tilge m und 
setze Komma nach tutny. Oder k<'in Komma und >l statt bt't 

— V. 35>)7. Corr. f statt «. — V. 35S4. Komma statt Punkt 
nach Ji und l'unkt statt Komma nach V. 358(5. — 
V. 35^7. ,S',/^ rar/,» Welches Kleiseh? Vielleicht sind 
V. 3587-8 nach V. 35S2 zu setzen. V. 3.iSS. Corr. ,,„il 
statt 0<n"r Punkt statt Komma mich l-'thtrit.t. - V. 3«i2.'>. 
Tilge dun Komma. — V. 3(52(5. Corr. «•« statt «», - 
V. 3«;l»l fehlt eine Silbe; eorr. /«./ „tuel. V. mtkl Tilge 
das Komma nach rainlo. - V. 3(537. Tilire c. -- V. 3i>57 
i'.-hlt eine Silbo; Kaynouard Lex Kom. IV, 315 liest ititla 
Mau um/h. — V. 3W4- Corr. trui*srfsf — V. 3»>82. Corr. 
</m/ //«/,<! und /Vifi.vscs ? — V. 3701. Corr. u siatt (. — 
V. 371K5. /•> estinis. Corr. «o rr#»;i.<* Vgl. 318», 3(525. — 
V. 3713. Komma nach eitfiimnt:. — 3711. Komma nach me<<- 
eUvz. — V. 3729 Corr. aittthil ciimt« tu) statt cutttla ? — 
V. 37(18. Schreibe >/«Vn ./'cciy (Bartsch). — V. 3771 Sehreibo 
so) (BartscIO. — V. 3774 fehlt eine Silbo; corr. mit ß irisch 
irtitlit/ /tli't/ »esiititieit. — ■ V. 3779 fehlt eine Silbe; corr. 
b< ii/'ii'j) i/i'u (Bartsch) — V, 3779 Curr f<ni »tau /Vii ( Bartsch > 
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— - G. Michaelis, A Printer of Phonetics by Henry 8weet. 

— K. Wein hold, Kr. Kaulfniaiin, Geschichte der schwü- 
bisehen Mundart im Mittelalter und in der Neuzeit mit Text- 
proben und einer Geschichte der Schriftsprache in Schwaben. 

— Hers.. Richard Löwe, Die Dialckttuisohung im mugde- 
burg. Gebiete. — Fr. Speyer, Auswahl deutscher Gedichte 
für höhere Mildeheiisehultn von Dr. Ferdinand Otto. — 
J. I nie 1 mann, Wilhelm Teil. Schauspiel von Friedrieh 
Schiller. Kdited by Karl Breul. — Ernst Martin, W. F. 
Oostveen, Echo der niederländischen (holländischen) Um- 
gangssprache. Mit einem vollständigen Wörterbuche von 
F. Booeh-Arkossy. - R. Palm, Wissenschaftliche Gram- 
matik der engl. Sprache, besonders für die Oberklassen 
höherer Lehranstalten und zur Einführung in das Universi- 
tätsstudiuui. Nach Fölsings „Lehrbuch für den wisaensoh. 
Unterricht in der engl. Sprache" neu bearbeitet von John 
Koch. — J. S a r r a z i n , Lehrbuch der engl. Sprache für 
Real- u. Mittelschulen von J. W. Zimmermann. 40. Auflage, 
neu bcurti. von J. Outersohn. — Julius Zupitza, Georg 
Otten, The Lauguage of the Rushworth Gloss to the Gospel 
of St. Matthew. Part. 1: Vowels. — Dom., Die Fragmente 
»Ier Reden der Seele an den Leichnam in zwei IIss. zu 
Woreester und Oxford. Neu hrsg. nebst einer Untersuchung 
(Iber Sprache und Metrik sowie einer deutschen Uebersetzung 
von Hichard Buchholz. — Durs. , I'o desputisoun bilwen 
he boili and |ie sotile. Hrsg. von Wilhelm Linow. Nebst der 
ältesten afrz. Bearbeitung des Streites zwischen Leib und 
Seele. Hrsg. von Herrn. Varnhageu. — A. Döring, Herrn. 
Türck, Das psychologische Problem in der Hamlet-Tragödie. 

— Julius Zupitza, Alexander Bennewitz, Congrevc und 
Meliere. — F. Lieb er mann. II. Klinghardt, Realien zur 
Macaulaylcctüre. — J. Zupitza, F. Anstey, Tho Pariah. 

— Ders. , Blind Luve by Wilkie Collies. NVith a Prefaee 
by Walter Besinn. •- liers., The Heritage of Dedlow 
Marsh und other Tales by Bret Harte. — Der»., A Life 's 
Remorse. A Novel. By the Author ot .Molly Bawu*. — 
Ders.. Allan'» Wifc and other Tales by II. Rider Haggard. 

Ders., William Black, The New Prince Fortunatus. — 
Der*., A Yankee at the Court of King Arthur by Mark 
Twaiu (Samuel L. Clemens). — A. Tob ler, Ouvragcs du 
Philologie romane et Textes d'aneien franeais taisant partie 
de la bibliotheqiie de M. Carl Wuhlund ä l'psala. Liste 
dressot! d'apr^s lo Manuel de litterature franeaise au moyen- 
äge de M. Gastoll Paris. — Ü. Conto, Max Walter, Der 
franz. Klasscnuntcrrichr. I. Unterstufe. Entwurf eines Lehr- 
plans: K. Kühn, Entwurf eines Lehrplans für den frnnzös. 
Unterricht am Realgymnasium. II. Mittel- u. Oborstufe. — 
I, Jucoby, Kurzgcfasato Orummatik für den franz. All- 
fnngsunterricht von Jacobs, Briticker, Fiek. — Ders., Dio 
Hauptsachen uns der franz. Grammatik und Synonymik. 
Zum Gebrauch für Schüler zusammengestellt von A. Mohr- 
butter. — D. Coste, J. II. Peters, Franz. Schulgraminatik 
in tabellarischer Darstellung. — Julius Snhr, Coup d'teil 
sur riiistoire de la litterature franeaise. Kurzer Ucberbliek 
über die Geschichte der franz. Literatur. Für den Schlll- 
gebrauch von Emil Dehler. — 8. Waetzoldt, A. Birch- 
Hirsehfeld, Geschichtu der franz. Literatur seit Anfang des 
H». Jh.'s. - D. Coste, Fr. Perle, Sammlung gcschichll. 
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Quellenschriften nur neusprachl. Lcctüre im höheren Unter- 
richt. — Dort., Le Siede de Louis XIV. Ilistoire de France 
de 1661 u 171.i par Victor Duruy. Hrsg. von K. A. M. 
Hartmann. — O. Schult*. C. Appel, PrnveneaÜseho In- 
edita buh Pariser Handschriften. - ('. Appel, E. O. Pn- 
rodi, Le «torio >lu Cesnro nella letterutura itdliana dei primi 
nocoli (Studj di filologia romanza, fasc. II). — A. Toblor, 
Francesoo D'Ovidi», Diercsi e sineresi nellu poesin italiami, 
memoria letU alla R. Accademia di scienzc mornli e poli- 
tiche di Niipoli. — Der*.. Michole Seherillo. Aleuiie fotiti 
provenzali delln .Vit« Nuova" di Knute. saggio eritico. — 
W. Körner, A Urainmar of the Russian Lnuguagc by 
W. R. Morfill, M. A. - Der«., Oscar Asböth, Russische 
Chrestomathie für Anfänger. Accetltuirtc Texte mit voll- 
ständigem Wörter «erreich nis*. 
Ncnph.ilolojrI»che« CentrnlbUtt IV, 8: IM. Stengel, 
Plan einer Geschichte iler franz. Grammatik, bes. in Deutsch- 
land. -- Locol la, Zur Entwicklung der moilerncn ital. 
Schrift- und Umgangssprache. — J. Block, Heber franz. 
Fremdwörter im Deutschen und ihre Analoga iiu heutigen 
Französisch. 

TiaUtodie XI, 3: L. M. Raale, Leu Indes du Roi de 
France. — A. J. Ballogo, Moult fait ä prisier; Il.iritin- 
nica ; Parfait latin : Temps surcomposös. — L. M. Itaale, 
Kxplicntion orale d'un texte. — Aug. üitlcc, Un Li vre 
utile. — J. C. II. Matilu, Rxplicatiou du quelques pro- 
verbes et loeutions do In litnguo fratigaisc. — K. ten 
Bruggencatc, On Prepositions. — C Steffel, Annn- 
tated Spceiraens of ,Arryesu"; a Study in Vulgär Euglish. 
P. A. Schwippen, Commentar zu .Camera Obseurn van 
llililebrund". — Ders., lief „laud" ; Der Weltschmerz. — 
Der»., Nachwort /.u XI, 2. pag. II. Der»., Verbe.w 
rungon und Ergänzungen zu XI, 1. — Der».. Lexiko- 
graphisohe Notizen für Studirende, zum Gebrauche bei 
Ueborsotzungen aus dem Niederländischen in« Deutsehe. — 
Der«., Alphabetisch geordnetes sprnchvergleieheudes Ver- 
zeichnis« der Adjectivo und Partieipien mit Präpositionen. 

Le Unyen A« III, 7: G. Pia ton, Luchnirc, Les communis 
frany. ä l'epoquo des Capellens diruet*. — K. Daniel- 
Gr a n d , Prou, Manuel de pnlcogruphic. — M. W i I m o 1 1 e , 
Lucy Toulmin Smith et P. Meyer, Lei Conto» mnraliscs de 
Nicole Bozon. — *: J. Forgct, Aui-nud, La legende 
»yriai|uo do St.-Alexis, — W. Gott her, Gu Imundsson, 
Privntbuligen paa Island i sngutiden. — M. Wilmotte, 
Moyer-Labke, Grammatik der romanischen Sprachen. — 
ä, Oroenevcld, Die älteste Bearbeitung der Grisoldissngo 
in Frankreich: F. v. Wostenhulz, Die Griscldissago in der 
Literaturgeschichte. 

Zt. f. Völkerpsychologie XX, 3: Locwe. Zur Sprach* 
und Mundartenmischung. — Steiuthul, Das periodische 
Auftreten der Sage. 

Archivio per Io atudlo delle tradl*Ionl popolari IX.:): 
Ccsaro Musutti, II San Giovunui Battista a Vcnczia: 
Lettera alla Signora Angela Nardo-Cibcle. Francesco 
Pelle grini, 11 S. Giovanni Battista nell' Agordino : Let- 
tera alla Signora Angela Nardo-Cibele. — Angela Nardo- 
Cibclo, II S. Giovanni Battista : Ricordi veneti. -- FiLippo 
Scvcs, Di alcune Crcdenze per la festa di S. (üovatini 
Battista in Piemunte. — G. B. C o r s i . II braeeio di S. 
Giovanni Battista in Siena: Tradizioni, l'si e Supcr-ii/ioni. 

— Evelyn Martinengo-Ccsarcsco, Fiori di S. Qio- 
vanni. - F. S. K ra uss, La fote de la Saint-Jcan che« les 
r>lavea du Sud. — M. Rödler, II l'uoco di S. Ciiovanui nel- 
V Isergebirg, Friedland in Boemia. — M. Di Martiuu, 
La festa di S. Giovanni nel Xyland in Finlandia. - Paolo 
Vetri, II Lago sfundato ed il sonno di S. Giovanni Battista, 
Leggenda pop. in Oastrogiovanni. — A. De N'iuo, La 
festa di S. Uiovanui neirAbruzzo. — II. Carstens, U»i 
c credenzc di S. Giovunui nello Schleswig-Holstein: I. La 
notte di S. Giovanni. II. U festa di S. Giovanni. III. Cro- 
denze di S. Giovanni. — ü. Ragusa-Molcti, Canti 
funebri di popoli e poeti sclvaggi o poeo civili. - La 
preghicra a ruota nel Tibet. — Come coiitano aleuni popoli. 

— G. Pitre, La Leggenda di Cola Posee. - (». M. Co- 
lumba, Note di Tradizioni e Leggende: I. La Leggenda 
degli Stretti. — IL Ln Leggenda di S.* Sofia. III. La tonte 
di f.» Sofia. — Q. Nerucci, Storielle popolari (in Tos- 
cana). — Alb. Em. Lumbroso, Spigolature di Csi, Cre- 
denze, Leggende: I. Un'usanza messinese. II. Una cre<lenza 
popolare toscaua c piemonteüc. III. Una leggenda biellese. 
IV. La festa di S. Rocco in Orbassano. - Mario Men- 



I ghini, Canti popolari romani: Amore e baci. Serenate. 
Descrizioni. Vuri. — Franeeseo Musoni, Usi e Costumi 
degli Sloveni Veneti (La festa di S. Giovanni Battista). — 
Paul Schill ot, Cuntoa de Murin« recucillis en Ilaute Bre- 
tagne: V. La Mousse. VI. L'Oiseau de veritö. — Mi*cella- 
nca : Arislide II a 1 1 a g I i a , Dell' usu di dare il posto dVtiorc 
iu Sieilia. — La piocessi»»e dei Turchi in Potenza. — II 
giuoco dei ventaglio in Toscaim. — ü. Finamore, Un 
uuovn rimcilio contro la peroiiosporn negli Abrttz/.i. — R. 
IL Busk, Una donna che non ricono<ce sö stess«, leggenda 
ingle*e. — L'anello nuziale in Inghilterra e in America. - 
Marlin S e h n e e k 1 o t h , Proverbi diincsi. — Itivista Biblio- 
gratica: M. La Via-Honelli, Amalfi. Tradizioni od Uni 
nella Penisola Sorrentina. — Ders. . Frizzi, Dizionario dei 
frizzetti popolari lioreutini. - Der»., Lang, Etüde» tra- 
ditionnisto.«. — 0. Pitre, Pigorini-Beri, Le Superstizioni 
o i Prcgiudizi didle Murehe appennine. — Ders., Krauis, 

, Volksglaube und religiöser Bruuch der SQdstaven. — Ders., 
Du los Reyes y Florentino, El Folk-Iore Filipino. 

' Revue de« Iradition?« populaires V, 7: Raoul Ron ie res, 
(juehjues proverbes fran^nis du XV' siecle. — Julien Tier- 
sot, Chant de mevisson du Morvan. — Paul Sebillot, 
Les Mollusques. — Loys Urueyre. Extraiis d'anoiens 
articles anglais relatifs au Folk-lore. II. Preface de Richard 
Price i\ l'histoire de la poesio nnglaise de Warten. — Leon 
Pineau, Les villes disparuc*. I. Le Lempa, tradition poite- 
viue. — Rene Bassot et Paul Sebiltot, AUusions ä des 
colite* populairen III. — F. Fertiault, Le» Traditions 
pnpulaires et les ecrivains francais. VI. Les Noel« de la 
Menno je. — Leon Sichler, Mcpura et coutumes de mariage 
III. Ch'ez les Peniiiens. — A. Certeux, Extraits et lec- 
turcs. Le Sumedi .suiut ä Cuha. 



7.9. t. den dentschen Unterricht IV, 4: Heinr. Döntzer, 
(ioethcN , Iphigenie in Delphi" und .Nausikiiii*. — Herrn. 
Dunger, Das lleidetirösloin ein (ioethisches Gedicht. — 
Rudolf Hildebrand, Goethe ein grosser Nehuier. — Jul. 
Sahr. Die altere deutsche Literatur in der Schule. — 
Tb. Schmtllling, Zu dem Kimlcrliedu 4, S. S4. - M. 
Boeck, Zu Bellcrninnn: Schiller» Dramen. — Vom Oster- 
husen. - lü<rl Krüger, Auf eignem Zaum. — II. Schul- 
ler, Zu Zs. 4, S. l'J4. — F. Bender, Zu Goethes Götz 
v. Beiliehingen. - R. Sprenger, Zu" Goethe* Iphigenie 
! II, 1. Vi; Zu Goethes Faust II, 3043 f.; Zu Goethes 
| Faust I, l:t.*iß f.; Zu Goethes Iphigenie II, 2, 331 (Ii«); 
Zu Uhliuids Graf Eberhard d. lt.; Zu L'lilands Schenk von 
Limburg; Zu l'hlands Döffingor Schlacht; Zu Eichendortrs 
Abschied; Zu Kleists Michael Kohlhaas. — G. Klee, Zu 
Kleist* Hermannsschlacht. — Zu Höltys Feuer im Walde; 
Zu Goethes Schweizerlied ; Zu Hebels rheinischem Haus- 
freund. — K. - s p r e n g « r , Zu Zs. 4,11. — M. E r d tu a n n , 
Zu dem Kiii'lerliedclieu Heft 2. — Burckas. An etwas 
vergessen. -- Otto Lyon, Fr. Pauisen, Das Realgymnasium 
und die humanistische Bilduug. ' — Der»., C. Rethwisch, 
Jahresberichte Uber das höhere Schulwesen. - - R. Kadc, 
Göschen, Sammlung. — Der»., K. Pankstadt, Entwürfe zu 
' deutschen Aufsätzen und mündlichen Besprechungen für die 
Secunda. — R. Sprenger, IL Windel, Prinz Friedrieh v. 
Homburg. — R. Kade, W. Böhme, Erläuterungen itu den 
i Meisterwerken der deutschen Dichtkunst. I. u. 2. Bündchen. 
— Jul. Sahr, K. 0. Andresen, Sprachgebrauch u. Sprach- 
richtigkeit im Deutscheu. — Carl Franke, L. Riedel, 
Derham is derham. — Ders., Tb. L. Wolf, Walthari und 
üertrudis. - Rudolf Löh n e r, Hugo Hildebrand. Didaktik 
aus der Zeit der Kreuzzdge. - Ludw. Frankel, A. Mat- 
thia», Das deutsch« Volkslied. — Ders., Richard linder- 
mann, Bilder aus dem deutschen Leben des 17. Jh.'s. — 
Otto Lyon, K. J. Krumbach, Deutsche Aufsätze. — R. 
Ha r ich, E. Oöpfert, Wörterbuch zum Kleinen Katechismus 
Dr. Martin Luthers. — Der«., E. Ziel, Erinnerungen aus 
dem Leben eines alten Schulmannes. — Kleine Mittheilungen. 
| — Zeitschriften. — Neu ernchienen« Bücher. 
< VierteljahraHchrift f. Literaturgeschichte III, 4 : Georg 
| Witkowski, „Pastor- Amor" und „So ist der Held, der 
: mir gefällt". Mit einem Nachwort von Bernhard Seufftrt. ••• 
Georg Runsohoff, Untersueliiingen über Wielands «Ge- 
ron". — Eugen "Wölfl", Kalinor Findlinge. — Gustav 
Ketttier, Llcr Mohr iu Schillers ,Fiesko". — Reinhold 
Steig, Wilhelm Grimm und Herder. — Beruh. Seuffert, 
Heiues .Heimkehr". — Max Herr mann. Die letzte Fahrt 
| Oswalds von Wulkenstein. — Riehard Mario Werner, 
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Abraham a Stn. Clara als Kanzclredner. — Bernh. ü u p Ii « n , 
Au» Carl August» Frübzeit. — Victor Mich «Ok, Zu 3, 
42 ff. „Die 27 Spil k . — K. (ioetie, Zu 3, 1>7 — 18«. -- 
Berichtigungen. — Kegistcr, bearbeitet v. Justus L u n * 1< r. 
Alemannia XVlll,2: J. Kollo, Ein Augsburger Liederbuch 
vom Jahre I4.S4. — Dorn., Hin weiterer Todteiitanztcxt. — 
Der*. , Vom heiligen Niemand. — Christ. Häuser. Zur 
Wortforschung im Vorarlberg. • Woldomur Harles», 
Ein Kecept au* dorn IX— XII. Jh. — Friedr. Laudiert, 
Studien zu Thomas Munter. — D e r ». , Prinmoln aus Abraham 
a 8. Clara. - Theodor I, « <• Ii m u n n . Uebcrlinger Sagen. — 
ChrUtinn Häuser. Vorarlborger Volk-.- u. Orisneeki-ieiou. 

— Antou Iii r linder, Die Sagen Vorarlberg«. — Dein., 
Zu Schillern Walleustein IV. — Der«., Schwaben in den 
Briefen der Carolina. 

Korresuoudenablatt des Vereins f. niederd. Sprach- 
forschung XIV, 4: II. J e 1 1 i n g h n u s , Johann Aegidius 
Klöntrup. 

Noord eu Zllid XIII, 3: II. J. Eymnel, Xalezing op Von- 
dela „Lecuwendnlers*. — F. A. Stoett, Twee sprcekwijzcn 
verklaard. — C. II. den Htu'tog, Uit de leer van den 
zin. — II. J. Delfgaauw, De klemtoon in de hcnHiniugcu 
van Huagscho Straten, ple:ticn, enz. — C. G. K a u k e b e e n , 
Voorwerp of voorwerpen? — ('. II. den Hertog, Na- 
schrift. — Der*., Fantasi", Sint-Nicolansavund en Mail- 
brief III. — Annteckeningen. — Scliriftclijkc taalopgaven 
van de exarnens voor de akte van hoofdonderwijzer in 1 »IKK 

Englische Studien XIV, 3: J.Zupitzn, Die Koiiianze von 
Atheisten. III. Epilcgomcnn. — K. Fiseher, Zur Frage 
nach der Autorschaft von „Sir Clyouion and Sir Clanndcs*. 

— Ii. S, White, Hcccnt Arnericnn Historien! Puhlicntions. 

— Miscellen: K. Koeppel, Zur Textkritik des Ipoiuadou. 

— Ö. L. Kittrcdge. Anmerkungenzuni ine. Ipomadon A. 
Zu Iponmdon U. Zu Ipomadon C. — Der«., Zwei Herich- 
tigungen. — F. Holthausen, Beiträge zur Erklärung u. 
Textkritik alt- u. mittekngl. Denkmäler. I. — K. Breul, 
Zwei inittelengl. Chi istmas earols. — K. Boyle, AH'» well 
that endii well and Love's lubour's wnn. — G. Sarrazin. 
Entgegnung. — K. Koeppel, Gegenäusserung des Reeen- 
scuten. — F. Oh Isen, Entgegnung. — F. II n I z h n u s e n, 
Replik. — K. Kulbing, Zu Partonopc of ISIois. — K. 
F e y e r a b e n d ,Zu K. II. Schatbles „Geschichte der Deutsehen 
in England". -- F. Linducr, Ein Homan von üeoffroy 
Drage. -~ W. Hwoboda, Eine neue Compromi**- Welt- 
sprache. — H. K 1 i Ii g h a r d t , Die genetische Erklärung 
der sprachlichen Ausilrucksforincn im Unterricht. — K. 
Thum, Zu „Die genetische Erklärung der sprachlichen 
Ausdrucksfornien" (Engl. Stud. XIV, \). — K. Muhlc- 
feld, Die Eintheilung der engl. Verben nach der Con- 
jugationsform. — De ig., Drei für die Schiilleetilrc comincn- 
tirte historischu Werke. - -e-, Englische Eigennamen. — 
K. Scclmnnn, Zur 2. Ausgabe von Sweet, Handbook ol 
Phonetics. — Boen sei, Vorein für das Studium der neuen 
Sprachen zu Hamburg-Altona. — K. Stengel, Der vierlu 
Neuphilologentag zu Stuttgart. - 8. .Schopf, Vorlesungen 
Ober engl. Philologie und ihre Hilfswissenschaften an den 
Universitäten Deutsehlands, Oesterreichs und der Schweiz 
im Wintersemester l»S!>;'»0 un<l im Sommorscmestor lKHü. 

Aoglla X. F. I, 2: O. Sarrazin, Die Entstehung der 
Hamlcttragödio ( a) Corambus-Ilamlet und Thomas Kyd. 
b) Di r Urhumlet und Seneca). — E. T e i e h m a n n , Zur 
Stabreiinzeile in William Langlunds Hucb von Peter dem 
Pflüger. — K. Koeppel, Chauceriana. 1. S. Eusebii llic- 
ronjini ndvcrsu* Jovinianu* libri duo. 2. Epistola Valerii 
ad Kufinum ne ducat iixorem. 3. Knute. — II. Hupe. 
Havelock -Studien. — F. Pubs», FloxiotiBvorhiiltnisso bei 
Kobcrt von Glouccster. I. — Büchersehau ISS8. 



Romania 7."»: P. Lot, Geoflioi Oriscgoneile dans IVpopee. - 
A. Joanroy. Sur In tencon Cur rci fiiiir a (ol tliii. ■- 
A. Pingct, Olon de Grnnsuti et ses poesies (Sehl.). — 
G. Paris, tunltiin. — A. L o t Ii , Les norus Tristan et 
I tritt cn gnllois. — P. Meyer, Fragment de Mi'raugi». 
— Darmestetcr , Rcliquc» sciciitinqucs. — G. Paris, 
D'Arbois du Jubainville, Keeherche.« sur t'originc de» uom§ 
de lieux habites en France. — P. Meyer, La vie de 
aainte Marguerite, p. p. Spencer. — E.G. I'arodi, Hoett- 
gen, Vokahsmus des AltgenucsiKclicn. 

Rcvne <le philolngie francaise e t proven\alo IV, 2: L. 
Cledal, M. Hrenl, G. Paris, M n r t y - La v e n u x , 



C r o u s I & , Delboulle, ('. Chabancnu, J. liastin, 
l.es Flexion» du singulier de l'indicatif present dann les 
verbes franyais en „■r'rv" et iluns quelques verbes cn oiV. — 
P. Marchot. Patois de St. -Hubert (Luxembourg, Helge). — 
F. F e r ( i a u 1 1 , Dictionnaire du languge populairc verduno- 
chnlonnais. Lettre Ii. — A. F o r t c r r e , Comparaiaona popu- 
luires de In vallee de la Payrc (Ard^che). — H, Cha- 
puis, Suite du recit en patois de Crana (Jura). — E. 
Kabiet, Kreuzberg, Die Grammatik Mulherbes nach dem 
•Commentairc sur Desportes". 
Fiunco-Gallia VII. 8. August: Neuere frz. Lehrmittel von 
Plötz u. Kares. - Wcspy, Das Leben de» Grafen Tressan, 
des llearbeiters der frz. Kitterrornane des Mittelalter*. — 
Durand, Moliere. — Kacine's Plaideurs. Ed. by ßraunholtz. 

— !>. Sept.: Gut er soll n. 4. Deutscher Neuphilologentag 
in Stuttgart. — Lesnint, Trait£ complet de la pro- 
noncintion fruncaise. 3* cd. p. p. Vogel. — Vi Hatte, 
Parisistnen. 3. Aufl. 

I Rivista critieii della letteratara italiana VI, 4: F. Tor- 
raca, Hartolini, Studi danteschi. — L. Frati, Palma di 
l'esnola, Cnlalogu di manoscrilli ituliani del Museo Britan- 
nico. — V. C rc s c i n i . l'amu«, I codici francesi della Biblio- 
teca Kstense. -- liollettino bibliogrufico : L. Di Giovanni, 
Di uu giuueo popolaic nel secolo XIII; S. Bongi, Ingiurie, 
improperi, contumelie, snggio di lingua parlata del trecento ; 
<_'. Maufroni, II C'avaliere Errante di Tommaso III di Sa- 
luzzo; G. Zannoni, II libro dell'arte del dnnzare di A. Cor- 
nuzano; S. Caruso, Aridosia di Lorcnzino de' Mcdici. 
L'Aligllieri II, 1. 2: Alb. Agresti, Dov'e punita ncll' In- 
ferno di Dante la matta bcstialitade f - • G. L. Passe - 
rini, II canato di Dante Alighieri. — A. Fiamazzo, 
Lettera ineditn del Cesari a interpretazione dt un luogo 
danleeco. — G. P. Clerici, Osservazioni sul modo d'in- 
tendere alcuni punt i dei canti XXXI e XXXII del Purga- 
torio. - Cominento del Ite Giovanni di Sasnonia (Filalete) 
nlla Divina Commediii, Itifeiuo, canto XXII. — G. Agnelli, 
Soprn T interpretazione del passo „Fatto avea di la mano 
e di qua sera. — L. F. üuelfi, La picta di Dante a pro- 
posito di Geri del Hello. — F., II pndre Giuliani e una 
pagina del Convito. — U. Mieocci, La fortuna di Dante 
nel secolo XIX. — It. Fornneiari, Ancora del verso 
.Che mena dritto allrui per ogni eallc*. — Un' untica nota 
al „Cinquecento dieei c cinque". 

' Liter. Centralblatt 32: Franken, Rurnan. Volkslieder. — 
Kob. v. Blois, Benusdous, hrsg. v. Ulrich. — Donati, fone- 
tien, morfologin e le«»ico della raecolta d'csempi in unlico 
veneziano. — Ldw. Pr., Corson, an introduetiun to the study 
of Shakespeare. - 33:M-rn, Wadstein, fornnorskn Homilie- 
bokens l.judllrn. — A. F., Bräal, la riforme de l'ortho- 
grapho franvaisc. — K n. , Mende, Aussprache des franzö- 
sischen unbetonten r. — Ldw. Pr. , Timon, Shakespeares 
Drama in seiner natOrliehen Entwicklung dargestellt. — ~ 
Trautmnnn, Oberammergau u. sein Pnssionsspicl. — Pn>hlc, 
Abhandlungen über Goethe, Schiller, Bürger. — 34: Locelln, 
zur deutschon Dante - Literatur. — Schiller, Die Künstler. 
Erkl. v. Grosse. — 3;>: -gk., Uenzen, Uebcr die Traume in 
der an. Sagaliteratur. — 36: Rubiö y Ors, Lo Gayter del 
Llobregat. Poesias. — 37 : Martersteig, Die Protokolle des 
Mannheimer Natioualthcaters unter Dalberg. — 3S: Kn., 
Mouchrestius Sophonishe. Paralleldruck der 3 Bearbeitungen 
bes. v. Fries. — Ldw. Pr., Spanier, der Papist Shakespeare 
im Hamlet. - Grimm, Vorreden, Zeitgeschichtliches und 
Persönliches. — Baechtold, Briefwechsel zwischen Mor. 
Schwind und Ed. Mörike. -- Henkel, Goethe u. dio Bibel. 
Deutsche Literat uneeitung 31 : Kochendörffer , Kollcr- 
Sievers. Verzeichniss alldeutscher Handsebriftcn. — W. 
Göll her, Kuitner, Das NaturgcfOhl der Altfranzosen. - 
32: Siebs, Zur Geschichte d. englisch-friesischen Sprache I. 

— 33: lt. Köhler, J. Boltc, Der Bauer im doutschen 
| Liede. — B. Wiese, Bulletino dellu Sociota Dantesca Ita- 
liana. — 34: Torna netz, Eckhardt, Das Präfix <jt- in ver- 
balen Zusammensetzungen bei Berthold v. Itegenaburg. — 
F. Holthausen, FoeUing-Koch, Lehrbuch der ouglisclicn 
Sprache. - 35: S. Auerbach, Litzmann, Schiller in Jena. 

— G a t p a r y , Cochiii, Boccace. — 3« : W i I m a n n s , Meyer, 
Die altgernianische Poesie nach deren formelhaften Ele- 
menten beschrieben. — 37: lt. M. Werner, Dembowsky, 
Uebcr Goethe und seinen Freundeskreis. — lt. Beyer- 
dorff, Corson, An introducrion to the study or Shake- 
speare. 
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Göttingische gelehrte Anzeigen 17. 15. Aug.: EroilSeel- 
niinn, Meyer, Die lateinische Sprache in den romanischen 
Lindern (8. 665 — 6*7 ). 

Neue Jahrbücher für Philologie n. Pädagogik, Abth. II. 
Osterheft: Miltnn, „Ueber Erziehung*, übersetzt u. mit Ein- 
leitung nebst Anmerkungen Tersehen von Herrn. Dl rieh. 

Berliner philologische Wochenschrift X, 29 f.: K. Bruch- 
maun, Bradke's „Ueber die arische Altcrthuniawiasensehaft 
und die Kinbeit unseres Sprachstamme!)''. 

Pädagogisches Archiv 6: K. Lehmann, Der Unterricht in 
der deutlichen Grammatik auf den verschiedenen Stufen de» 
Gymnasium*. F. 

Pädagogium August: Gohr, Lessing u. Friedrich der Grosse. 

Gymnasium 14: Platt ner. Zur französischen Stilistik. F. 

Zs. f. daa Gymnasialwesen 44, Mai: G. Wen dt, Eine neue 
Geschichte der deutschen Literatur (F. Schultz l. — H. Cor- 
Tin us, „HerbstgcfQhl* Ton Goethe, anulysirt. F. 

Blatter f. das Bayer Gymna&ialschulwesen 2«, <! u. 7: 
J. K. Fleisch mann, Einige Bemerkungen zu dem Vor- 
schlag, den fremdsprachlichen Unterricht mit dem Franzö- 
sischen zu beginnen. F. 

Zs. f. daa Realschulwesen XV, 6: J. Ellinger, Zur Bin- 
dung in der französischen Lectüre. F. 

Zs. f. deutsche lulturgeschichte N. F. 1,1: 1'. Cassel, Waf- 
fennamen. — G. Steinhausen, Die deutschen Frauen im 
17. Jh. - Chr. Meyer, Die „Ehre* im Lichte Tergnngener 
Zeiten und die Familienchronik des Ritters Michel von 
Ebenheim. F. 

Westdeutsche Zs. f. Geschichte n. Knast IX, 2: G. Kos- 
sina, Die 8weben im Zusammenbang der ältesten deutschen 
Völkcrbcweguugcii. 

Mittheilungen der Deutschen Gesellschaft z. Erforschung 
vaterländischer Spruche und Altertbtimer in Leipzig 
VIII, 3: A. Kirch hoff, Das älteste Leipziger Zeitungs- 
wrten. — E. Kroker, Die Schaustellungen auf den Leip- 
ziger Messen im 16., 17. und 18. Jh. F. 

Anzeiger f. schweizerische Geschieht« N. F. 21, 2. u. 3: 
Th. v. Liebenau, Gedicht auf Kaiser Friedrich III. — 
A. Stern, Nachtrag zur Sohwabenkricg- Heimchronik ed. 
Qolthcr. — Th. v. L., Zu den historischen Volksliedern und 
8prflchcn aus der Schweiz. — 4 u. 5: L. Tobler, Nach- 
träge zu den schweizerischen Volksliedern. 

Mittheilungen des Vereins f. Geschichte d. Deutschen in 
Böhmen 28, 4: IL Lnmbel, Goethereliquien au« Rühmen. 
— Nouwirth, Deutsche Predigt- u. Gebetsaufzeichnungeii 
aus den Jahren 1420-31. F. 

Centralblatt f. Bibliothekswesen VII, C: L. Frankel. 
Berichtigungen zur Rcinecke-Fuclm-Hibliographic. F. 

Das Archiv, Bibliographische Wochenschrift III. 20: K. v. 
Kalkstein, Zur französischen iCultur- und Literstur)* 
Geschichte (Mahrcnholtz über Jeanne Duro, Lotheissens 
Nachlas», A. Sterns „Loben Mirabeaus"). - L. Franko). 
Hirnm Corsons „Au introduetion to the study of Shake- 



F. 

Harrwitx' Mittheilungen ans dem Antiquariat und ver- 
wandten Gebieten IL 6: Reinh. 8c h midt. Zwei Berich- 
tigungen sur Inounabelnbibliographie. - 7: Der»., Anfrage 
an Incunabelnkenner (bezüglich Jacob de Veraginel. — 
9: M. H(arrwitz). Ueber Bratkes „Wegweiser zur (Quellen* 
und Litcraturkunde". — 11: Eine Parodie auf Goethe« Faust 
(Stunnfcders, d. i. E. Kaupachs „Camevalsfeier der Hallenser 
Lumpia* 1943V — 12: K. Schmidt. Die TrechseWchc Aus- 
gabe der Sermones Jacobi de Voragine. F. 

Archiv f. Anthropologie XIX: Brenner, Schräder, Sprach- 
vergleichung und Urgeschichte; Henning, Die deutschen 
Runendenkmiler. — LI o 1 1 h e r , Bugge. Ueber die Entstehung 
der nordischen Götter- und Heldensagen. 

Blätter f. literar. Unterhaltung 21: L. Frankel, Sieben 
Jahrhunderte deutscher Dichtung. — 22 : K. W a 1 d m (1 1 1 e r , 
Aus G. Kühnes Briefwechsel. — A. Seh loa nur. Mundart- 
liches aus deutschen Bergen. ■- K. M a Ii ren h o 1 1 z, Aus 
der französischen Literatur (Boiesiers „Mad. de Sevigne 1- ). 
— 24: L. Frankel, Englisch-deutsches Theater von 15*6 — 
1754. — 26: Ausländische Urtheile über neue Erschei- 
nungen der deutschen Literatur. — 27: M. Gröben, Zur 
Schillerliteratur (Minor). — R. Waldmüller, Aus der 
skandinaTischen Belletristik IK. Oiellorups „G-Dur 1 "). — 
A. Schlossar, Märchenbücher (Xjo Dibones „Märchen 
aus Kamerun" mit folkloristischen Parallelen : M. Döuitx' 
Japanische Erzählungen „Aus fremder Welt 4- 1. — 2B : W. 
Büchner, K. Fischer über Goethes „Ta«*>\ — Ad. Schrö- 



ter. Au» der Uebcrsetzungsliteratur I I.cnau Fausto toii 
| E. Nunnarelli; P. Ileyses „Italicnische Dichter* IV; Jon. 
Fasteiiraih. CatalnnUchc Troubadoure; II. Kamp. Gudtunl. 

— 2»: Fr. Kummmer, Eine Wiener Theuterflugschrift. 

— 30: O. Speyer, Die Jungfrau von Orleans und die 
Forschung der Gegenwart. — L. Frankel, Au* der Ent- 
wicklungsgeschichte des deutschen Dramas vod 11. Sachs 
bis Schiller. F. 

Deutsche Dichtung VIII, 4: Ungedruckte Briefe von Fr. 
Rückert. F. 

Westentianns Monatshefte September: H. Pröhle, Jean 
Paul. 

Nortl und Süd Juli: G. Ebers. Das ägyptische Märchen 

Ton den beiden Brüdern. Ein Beitrng zur Geschichte des 

Volksoiiirch. ns. r'. 
Vom Fels zum Meer ltisi» !>o, 11: F. Robcrtag, Roeoco- 

Arkndien (Jorge de Montcnmjor u. Ph. v. Zesen). — 1 J*i>i» !»1, 

1: R. Keil, Jena. — J. Prölss, Die Frauen u. das junge 

Deutschland. F. 
Deutsche Revue September: J. Schwabe, Ein vergossenes 

Monument (Pinn einer gemeinsamen Grabstätte für Schiller 

und Ooethe). 

Deutsehe Rundschau September: O Pniower, Wilhelm 
Scherer in französischer Darstellung. 

Unsere Zeit *: Ferd. Gregor ovius. Das römische Passions- 
spiel im Mittelalter u. in der Reiiaissance. — 9: R. Mah- 
renholtz, Jean Jacques Rousseau im Urtheile der heutigen 
Franzosen. 

Preussische Jahrbücher 6H, a : Dumme, Warum zaudert 
Hamlet y 

Die Grenzboten 49. 27: O. Bchaghel, Die Hcitnath Wal- 
thers Ton der Vogel weide. — R. Ii o d er m n n n . Die 
Eltern d. Podagra (in d. deutsehen Literatur d. 17. Jh.'*.) F. 

Die Gegenwart 81: Kleinpaul. Die Philosophie der 
Sprache. — 3«: Paul Seliger, Eine alte Bühnenbcar- 
tung des Goetz. 

Die Gesellschaft lt*»0, 7: O. Panizza, Der Teufel im 
Oberammergaucr l'assiousspicl. Eine textgeschichttiche 
Studie mit Ausblicken auf nndere Mysterienspiele. — Kritik 
neuer französischer und englischer Literatur. F. 

Die Nutinn 41: Kuno Francko, Goethe und Cogswcll. — 
44: O. Ellinger, Victor Hehn. -- 45: J. J. David, Eine 
Walther-Biographie. - 46-4!*: J. Beer, Die Tragödie in 
Hpiuon Lpbpn. * 

Deutsches Wochenblatt III. 2«*: M. Koch, Aus der deut- 
schen Thentcrgeschichto liusbes. über Litzmann , F. L. 
Schröder I. 

Das Vaterland, sächsische Wochenschrift II, 25: Dr. N.. 

Zwergsagen in Sachsen. 28 f.: Der*., Sächsische Orts- 
namen in der Volkssage. F. 

Deutscher National- Kalender für ISttl: O. Justinus. 

Josef v. Sonnenfels. — P. K. Rosegger, R. Hamcrling. 

— Ed. Lohme yer, Von den deutschen Monatsnamen. — 
K. Scheffer, Was ist sprachrichtig!* — K. Scherer. 
Deutsehe Sprach gescllschaften im 17. Jh. 

Freie BUhne f. modernes Leben I. 15: H. Tovotc, Guy 
de Manpussant. — 24: O. Brahm, Oocthc-Philologie. F. 

AltpreussiMCbe Monatsschrift April-Juni: Sembrzycki, 
Sprachliche Bemerkungen zu den 3 Königsberger Zwischen- 
spielen von lt>44. — Tr ei eitel, Dialektische Räthsol, 
Reime und Märchen aus dem Ermlande : Sprachliche Ueber- 
hlcibscl aus der Kranzoscnzeit, — II. Fribchbier, Ost- 
preussisehe Sagen. •- J. Bolte, Zu den Königsberger 
Zwischenspielen von 1644. 

Das Ausland 24 — 27 : B a n c a 1 a r i , Forschungen über das 
deutsche Wohnhaus. — t. Aurich, Die Lappen und ihre 
Sagen. I. TL F. 

Mittheilungen des deutschen wissenschaftlichen Vereins 
in Mexico I. 1: F. Scmoleder, Das Spanische der Mcxi- 
eauer. F. 

Evangelische Kirchenzeitung 29: Ein geistliches Schauspiel 

des 17. Jh.'s. F. 
Stimmen uns Maria Laach 3S, 3: St. Beissel, Neue Un- 
tersuchungen über die Stellung der Ada-Handschrift zu den 
Evangelioiibüchern der karolingischen Zeit. — W. K r e i t en , 
Ungedruekt« Itriefe von Jos. v. Eicheudorn* u. K. E. Jarcke 
iui Lebrecht Drevcs. — 5:A. Baumgartner, Bisehof 
Bryiijölfr Sveinssoii von Skälholt, ein protestantischer Marien- 
dichter. — 'J'.i, (l: A. Baumgartner, Dn« WiedernuMebeu 



der catulanischcn Poesie. 



u m g 

. F. 



Digitized by Google 



1SU0. Litcraturblalt für germmiisehu und roni mi« he Philologie. Kr. 9. 



354 



Jüdisches Literatorhlatt 19. 19 f.: 8. Gclbhaus, Euber 

Jon Parzivnl Wolframs von Eschenbuch. K. 
Mltsikal. Wochenblatt 21-29: Druffel, „Ich rar dohin*, 

ein alte* deutsch«-» Abschiodslied. F. 
Vierteljahnwchrift für Musikwissenschaft 1*90, 1: v. Li- 

lioncron, Dan nun moriar aus Luthers schönen Cou- 

tiiemini. F. 

Heilage zur Allgemeinen Zeitung 175: W. Göll her, Pcr- 
ecval und der Gral. — J. Proelsa, Iii«» Cotta'sche Buch- 
handlung und das junge Deutschland. 1*1: E. Kilinti, 
Tieck Ii. Zimmermunn uls Vorlilufer d. Miinchcner Bühncn- 
rcform. 

Zeitung für Literatur und Wissenschaften des lliun- 
burgischen Correspondenten 1S90, 15 f. : K. Wolff, 
Das Wesen wissenschaftlicher Litcratui bc truchtuug. — 15: 
A. MilhlhnuRen, Eine wunderbare Inhultsnngube von 
Kousseuua „Emile et Sophie ou los Solitaires" (in Rotteck- 
Welekeni „Staatslexikon* I. — 22: J. H. Suck, Ein Jugend- 
freund de* „Wandsbecker Bolen 1 ' (Schönboru I. F. 

Xationnlzeitung 43, 259 u. 273 : II. Pröhle, G. A. Bürger. 
2H4: ("leuntlie N i co I <i i .: e s , Neugriechische Volksmärchen 
bei Dilti. Gr. Kompuroglu u. int«-runtioualc> l'arnlleleil ( v y; l . 

E. Karatheodory i. <l. „International. Revue" I. 2oS u. i. 

— 2'Jt: R. Gen6e, Alte Schweizer Schauspiele (hrsg. von 
Biichtold). — 296: Fr. L v m m e r m c y e r. Her Pfarrer von 
Clevcrsulzbach (Ed. Mörike |. — 310: Fr. Le m m o r m c > er . 
Fcrd. Raimund. — 315: Von der Goethe- Gesellschaft. - 
3«2: K. Fr(enzel), Dantes Bcntriee (bez. Rulle* Much 
IS'Jü). 365: H. P röchle, Nie. Letmti. — Sonntagsbei- 
lage 1890, 21: II., Die englische Bühne F. 

Sonntagsbeilage der russischen Zeitung 17 f.: Frz. Ey*- 
sonhardt. Hercrcttu Zulughi. — IS: K. Falck, Der blau« 
Montag ( mit Ergänzungen zu dess. unläng»t ebd. erschienenen 
Aufsatze .Di<> Faulheit in der deutschen Volksdichtung* I. 

— 20 f.: F. Kern, Rüekcrts poetisches Tagebuch. — 22: 
W. Patow, Ferd. Raimund. — 23: K. Werder, Leasings 
Nathan und seine Kritiker. — A. Schön buch s „W.-ilthcr 
von iler Vogclwcidc*. - 24: C. Red lieh. Briefe von und 
an Leasing aus AV. r. Mnltzahn» Nachlass. — 25-27: K. 
Werder. Lcssings Nathan der Weise. — 25: Das neue 
Goethe-Jahrbuch. - 2U — 2S; V. Michels, H. Sachs und 
die Nürnberger Singxehtile. — 20: P. Sl e Ii l e u t h e r i. Ein 
Nutritor Spiritus i tteinh. Kühler). — 27 f.: 11. Ibsen, 
Skandinavische Hchlenlic«ler und ihre Bedeutung für die 
Kunstpocsic. — 2s f.: F. v. S. , Italienische Danirtihöfe. — 
29 f.: E. II. Fischer, J. B. Basedow. F. 

Berliner Tageblatt 19, 2S4: G.Engel, Zum Gedächtnis der 
Sernpionsbrüder llolfmaiins. — 2*5: Professor Mlaekie 
über Goethe und Shakespeare I in der Eondoner Shakcspcarc- 
gesellschaft am 5. Juni 1H90I. -- 33».: L. Schmidt, Volks- 
etymologien. — 340: II. Frankel, Bürgerliche Freiseliicsseti 
alter Zeit (bes. in Nürnberg). F. 

Leipziger Tageblatt «4, 114: E.Glaser, Pfingstgebräuehe. 

— K>9: Th. Ebner, Die Puppenspiele und ihre Geschichte. 

— 174: E. Glaser, Dus Juhuuuisfest. I. Jnhnnnismiiiiiu u. 
-Hegen. — 175: Der*.. 2. Geschichte und Gcbrüuehe. F. 

Leipziger Zeitung III: B. B( eer), Was haben die Engländer 
für die Reinheit ihrer Sprache gethanr (Referat nach O. 
Franke- Weimar 1 « Vortrag.) — 115: Th. Matthias, Ein 
grober l'nfug mit „um zu*. — 124 f: Th. M ii 1 1 h i >i s. Ver- 
wilderter Salzbau im Deutschen. — 1211: Die Hexenküche 
in Goethe» Faust. - !:«►: R. B., Noch einiges vom deutschen 
Particip. — 155: -mn, Die Schlusssccno vi.n Goethes Faust. 
II. Theil. F. 

Winsens chaftlirbe Keilnge der Leipziger Zeitung 34: 
Herrlich« „Jean Paul*. 39: A. I, <• h n - S i , ge I , 
Fruuengestalten aus K. Gutzkows Dramen. — 45: H.Schurtz, 
Ritter Harra» und seinesgleichen. — M> und 5*: Bieder- 
mann. Zigeunerdichtung. — 51: J. B, SüVti und PHmiizcii 
im Licht«' heidnischer Tugewühlerei. — 115 : l!. Prölss, 

F. Raimund. - 70: Ders. : Die Pariser Weltdame vor 
der Revolution. — 74: Ant. Andren, Südiraliciiischc 
Schriftsteller. *li : Goethe in Italien. — 92 : P. K ühn, 
Schillers Verhältnis* zu Charlotte v. Kalb. -- 97: IL Prölss, 
Matthiii-s Claudius. 

Deutsche Zeitung (Wien) ir>Ss: J. K.. Die Walpurgisnacht. 

— ß'!0H : C. Goldin an n, l.olheissens „Zur Cultiirgcschiclitc 
Frankreich«*. — <>0 1 7 : M. Neck er, l'Vnl. Raimund. F. 

Nene freie Presse 1S90, 4. April: F. Lontnor, Julius 
Glaser und Fr. Hebbel. - !*. Mai: G. Meyer, l'.ci den 
Apuliens. - S, Juni: E. 8 pfoid eil, Moriz von 



Schwind und Ed. Mörike. -9. Juni: (R. Schach ingerj 

Enk von der Burg und Friedrich Halm. F. 
Deutsche Post IV, 21: G. A. Saalfeld, Eine Erinnerung 

an Em. Geibcl. — 22: II. Kienzl, Ein Eritinerungsblatt 

zu F. Raimunds 11H). Geburtstag. F. 
The Presbytcrian nntl Reform Review july: Murray, 

The Authör of Robinson Crusoe. F. 
TUe Graphic IGT) : A Shnkespenrian relie, the old garter iun 

nt Windsor. F. 
The Review of Reviews 1, 4: O. W. Holmes, ZolnUut. F. 
The Amiover Review july: Thompson, The Grigin and 

Structure of the „Te Deum*. F. 
The Dublin Review july : Ray deu, The Chansons de geste. 
The Quarterly Review july: Shukespeare's Glinst», Witches 

an«l Fairies. 

Trnnsnctions of the American philological Association 

Vol. XX: A. S. Cook, Metrical observations on u northum- 
brianized Version of tho old engliflh Judith. — Ders., 
Notes on the vocalism of late westsaxou. 

The Arndemy Als: Skeat, The Etvniology of „Davit*. — 
1H9: Skcat, The Substantive „l.ouko* in Chauc«'r. — 
950: Skcat, The Romaunt of the Rose. - Wcdgwood, 
„Coekm-v". 951: Max Müller, „Cockney*. — Toyn- 
bec, „Eiicrement*; „I.a Goule d'Aoust". — »52: Mnyhcw, 
• La Goulc d'Aoust"; „Eiicrement*. — 953: Sommer, The 
fragment of Wvnkvn de Wördes „Lo Morte Darthur*. — 
Skeat. The Etymology of „Inveigle". - Hart. The Sub- 
stantive .Eouke* in Chaucer. 954: Somraor, The Gri- 
ginal french edition» of „The Kalender of Shepherdes*. 

The Athenneum 3073: The English Dinlcet Society and the 
Diulect Dictionnry. — 3274, 75: A Study of Shakespeare'» 
Soiincts. 

Rev. pol. et litt. I: lt. Vallcry-Radot, Restif de la Bre- 
tonne, rclornuituur et piei urseur (aus Anlas« der eben durch 
Cuttin herausgegebenen luscripcioim wird R. «L 1. B. gu- 
sehildert als Vorläufer im Behandeln orthographischer und 
sozialer Fragen, im naturalistischen Roman und im Darstellen 
seiner eigenen persönlichen Kntwiekclung I. — H. Parigot, 
Les Feiiiiiics d' Emile Augier (aus einem demnächst er- 
«eheinenilen Buche über Augier». — 4: C. C. de Molin», 
En proserit italien (aus Anlas* von Memorie o lettere «Ii 
Federico Confalonieri p. da Gabrio Casati , Milano, Hoepli, 
2 v«d ; Confal. , ein muiliindiselier Graf, wurde 1S21 wegen 
Bithciligiing au einer Verschwörung vorhaftet, zwölf Jahre 
eingekerkert, dann verbannt und starb ItHti auf der Rück- 
reise von Paris in der Schweiz. Der Literaturgeschichte 
g«di<">rt er an als Gründer des Conciliatoro und Genosse von 
Pellico, Arrivabene, Breme, Ugoni). 

Revue de» denx niondes 1. nuüt: Bruuctierc, Etüde« sur 
lo XVIP sie.'ln. 

La nonvelle Revue 15. Juli: Rossel. En litt«.Vuture de In 
Suisse fram.nisc. — deDubor.En Documeut sur le Thcätrc- 
Fraticuis. • 1. August: Rossel, Schluss. F. 

La Revue de faniille 1. u. 15. Mai: F.. Rod, Ec* deux 
uniours «le Dante. F. 

Le Salon et la Fantille I, 29-32: L. Feiler, Ea jeuncsso 
de Voltaire. F. 

En Revue francaise 15. April, 1. u. 15. Mai: B. Suite, 
ürigiiies «b s Canadi. ns fraurais. F. 

Revue Internationale XXVI, 2: C. dcN(5ronde, Le 
vement lilteraire eu France. - J. P. Niehol, Eo 
ment litti'raire en Angleterre. — L. Duehosnl, Le mou- 
v. uient litterairc en Suisse. — 3: .1. Menos, Eo mouvement 
lilteraire en Allemagne. — A. Lo Forte-Randi, Le mou- 
venient litt«'r»iro en Italic. A. Roux, I.c mouvement 
litteraire en Franc«-. E. TiaSot, Etudes xur la liltvrn- 
ture fram.'aise (Ec theätre realiste francaisl. F. 

Revue internntioiiHle de l eilseignenient X. (5: M. C reiset, 
E*oiK'ionne universit«' de Montpellier. -- J. G. Maguabal, 
Les lnngues Vivantes nn'ridionalcs F. 

Revue pliilosopliiipte XV, 7: II. Joly, U Mie de J. J. 

BoUSHI'UU. F. 

Lc Correspondnnt It). Mni: R. Dan nie, E. Zola. — de 

Nadaillac, Le» Vosges, le sol et le« habitants. F. 
Le Mcnestrcl 2H f.: I ne represuntution de Henri VIII uu 

thcfitre «In («lobe, u Lon«lr.-s, en juin 1UI3. F. 
Itulletiii de l'Acudetnie Rovnle des Sciences, des Eettres 

et des Ilc»ii\-Arts de Belgiqne 5: Stecher, La legende 

de Virgile «mi llelgii)ue. 
Nnova Antologiit Anno XXV. 3. »erie, Vol. 2S, Fa«. I«: 

Luzio, Pictro Aretino e Paftquino. 
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Lettere c artl 1S90, 2: C. Antona-Traverni, Duo inter- • 
protnzioiii potrnrohoseho, a proposito dclla oanz. Cliimc e | 
r'rt*i'hr. — ii. Albini, Soul padre nclla tntgedia doli' AI- ' 
fieri. - 4: M. Funiii, Nota pctrarehoic.-i is;ii vcr.-i dispu- 
tati clcllrt cnnzone Chimc /V. >. -■ l\; (». Albini. 
Lettern incditu di X. Manzuni, a O. Bortoz/i, 30. Juni lstl2, 

— O. Finzi, Di aletini ouratteri dclla poenin di Giovanni 
Moli. — C. Chiarini, l'n irrriml»« poota inglesu poco notn 
in Ituliii: Oofredo Chnuccr. — 7: C. C n in e r u n u , Pessi- 
mismo foscoliauo. — 8: K. Panzncehi, Lc incmorie iu- 
odito di ii. Giu«ti. — Ii: A. T n in 1> c 1 1 i n i . Leopitrdiana. — . 
III: M. 8 i ii d i c i . II Sonett» in Inghiltern». 1 1 ; X. F u n a i , 
Xutu dniuesea »ull* Inf. IV. 77 IV. 

Ln Cultnra IX. 1. 2: lt., Giomalc di vi.iggio di M. Montaigne 1 
illustr. dal D'AiK'ona; Antunii Travorsi, Xuovi studi lettcrari. 

— P. Fossataro, II Gingilliiio dol Oiusti o In Kiitira II, r» 
di Oruzio. — 3. 4 : U. , Täuber, Capostipiti dei mss. della 
Diviua Commcdia; Uujua. Curti d'Amore. 

Im Hibliotccii »lelle muoIo italiauo Ijo.m», l: J. Deila Ii io- 
vanna, l'na postilla nl dUdegno ili Guido. 2. F. /er- | 
Iii ni, Trnocc di 11 nimm r nclla Diviuu Comaiedia. — :l: X. ! 
Ziligarolli. Ln dicreni. In proiuisiio dol libro dol D'Ovidioi. | 

Ii. Filomusi-Guolfi. II vollere di Salon o, »nl Parudiso : 

XIII 103 IOS. - 4: F. V. Pas.|uini. II vorso .Caiua utloiide 
<bi vita ci «ponso- dol «iintu V doli' Inf. — 5; A. Tum- 
belli ni, l'or una edizii.no criticu dol Oozzi. V. A. 
Arullaui, La donna nolla poesia dol oimpiiccotitu. — G. 
Checohia, 11 dindogrio di Guido. — ('»: F. Tri: vi «un, 
II Hon Garzia di V. Alrieri. -- F. Colagros» o, Ancora ( 
*ul vedero di Salomonc 

Archiv!» »toric<> italiano IXK), norie io, vol. V, n. 175: 
Ii. Zdckiiucr, Sopra un passo nsouni di Juuopu dclla Laim 
nol Commento all' Inf. XXXIII. 



Neu erschienene Hüchel*. 

O u 1 1> r » o Ii n , Jul., Zur Motbudik des fremdsprachlichen Unter- 
richts, Vortrag, geh. am IV. Xcuphilulogentagc zu Stuttgart, 
Pfingsten ISiH» Kurlsruhe, Braun. 2» S. Kr. 8. M. ».('(). 
Mit Wem 188S geb. Vortrage in 1 Urft M. O.Su. 

La lögen de de saint Brandau par M. J. do Uoojo. Loidon, 
Brill. 3(j S. 8. Abdruck au» don Artos du s 1 ' t'onjfröü do» 
OriontaliMtoü. 

Schütter, Cli. Fr. Albort, Lehrbuch der Poetik für höhere 
Lehranstalten. 3. Aufl. Hallo. Mülilninim. »7 S. M. J. 

Wenzel, H„ Die FftMUugcn der Sago von Flürenee de Homo. | 
Marburger I)i<iKertation. 62 S. ». 

Wulff, Fugen, Prulegoinena tler liten«r-cvulutioni<tischoii 
Poetik. Kiel u. Leipzig, Lipsius & Tiuhor. :« S. !*. >l. I. 

Uaeehtold, J., Geschichte der doutsebon Literatur in der 
Schweiz. •>. Lief. Fruucnfcld, Huber. S. 401— 4.'>1> und An- 
merkungen 8. 121 — III. .M. 1,»K>. 

Holling, Fduard, Die Yi:rninas«r in Goethes Pandora. Progr. 
des (lymnaitiutua zu Hroinborg. S. 11—17. I. 

Ilcsson, P., F.tudo .nur Joan FUchart. Parin, Hioliotio. S.W. 
— , Do Soba«tiani Braut Sermone. Eb-J. M3 S. h. 

Blatt n er, IL, l'obor die Mundarten do* Kanton« Anrgau. 
(Grenzen; Eintheilung; Phonetik.) Voknlintuu« der Selitnz- 
nachurma. Leipziger Dissertation. Leipzig, Foek. Mi S. u. 
1 col. Karte. 8. 

Hlumor, J., '/.um Gescblecbtswandel der Lehn- und Fremd- 
wörter im Hochdeutschen. Leipzig, Fock. S-J S. 8. M. 1,.>I». 
Bojunga, K., Die Entwicklung der nhd. Subütantivllexiun, , 

ihrem inneren /.unaniinonhaiig nach in UmrU-ien dargestellt. 

Leipzig, (irSfo. VI, 183 8. H. M. 3. 
Buoch au, O., Gcrniaiieu und Slaven, eine urclianlogisob- 

anthropologinche Studie. Mütinter i. W.. Anebendorir. l'J 8. 

mit I Kurte, 4 Tafeln und mehreren Abbildungen. M. I. 
Edler, Otto, Darstellung und Kritik der Ansieht Leasings 

über da» Wesen der Fabel. FeslHchrift des 0) in Haxtum 3 zu 

Herford. 23 S. 8. 
Fol I mann, M. F., Die Mundart der Deutneh-Luthriuger u. 

Luxemburger. II. V»kali*niusi. Prngramm Met/. 23 S. 4. 
Geil, 0., Sjfütem von Schillers Ethik nach de* Dichters philo- 

aophiRohon Abhandlungen zusamiueiige-tollt.StrasBburg. Iloitz. 

M. ü,HO. 

Ooethe* Werke, Weimnier Ausgabe: l!d. 2": Dichtung u. 
Wahrheit, dritter Th. tboaib. von Hacchtold). -- II. Ab- 
thoilung Bd. I: Zur Farbenlehre, didaktischer Theil tbearb. 
von KaliKchor). -• IV. Abth., lid. VI: Briefe vom I. Juli 1 
17W2 - 31. Dec. 17^4 (bearb. von Von der Hellen,;. 



Grimm, Jacob, Kleinere Schriften. Achter Band: Vorroden, 

Zeitgeschichtliches u. Persönliches, liütor-doh, Bertelsmann. 

t,|| S. S. M. I2,.M». 
Hampo. T., Uebor die Quellen der Stransburgor Fortsetzung 

von Lamprechts Alexanderlied und deren Benutzung. Bonner 

DUsertation. 3S S. S. 
II 00 gor, Georg, l'obor di«? Trojanormigon der Franken und 

Normannen. Progr. der StiuliciuinHuW zu Landau. 3'.» 8. S. 
Henkel. IL, Goethe uul die Bibel. Leipzig, Biedermann. 

III. S| S. S. M. 2. 
II o ff 111 a n 11 , Eduard, Der mundartliche Vokaliunu* von Basel- 

Stadt in seinen Grundzügen dargestellt. Basel, Geering. 

!ll 8. 8. 

Jahresbericht über die Erscheinungen auf dorn Gebiete 
der germanischen Philologie, lSr*'.», 2. Abth. Leipzig, Kciss- 
ner. S. I2Ü-3»«. 

Jansen, W., Die Warnung. Gedieht des 13. Jh.'s. Fest- 
schrift des Realgymnasium» zu Essen. S. 31— 59. 

Jeep. F... Hmis Friedrich Tun Sehönberg, der Verfasser des 
SehiMbürgerliueho» und de» Grillenvortreiberg. 1. Göttinger 
Dissertation. !lt» S. H. 

Köhn, K., Untersuchungen Ober die mundartlichen Verhält- 
nisse in den Gedichten dos sogenannten , wilden Mannes* 
und Wernborn vom Nioderrhein. Strassburger Diss. 4U S. 8. 

Lueck, G., Die llomilieiisainmlung dos Paulus Diakonus, die 
uniniitelliiiro Vorlage des Otfridiscben Evangelienbucbes. 
Kieler Dissertation. Leipzig, Fock. 47 S. S. M. 1,5t». 

Luilwig. Karl. Der bildliche Ausdruck bei Wolfram von 
Eschenbach. I. Th. (Forts, u. SohluM). Programm de# Ober- 
gvmiiasiums zu Mies. S. B3— U4. 

Mniilik, Martin, Die volksthilmlichen Grundlagen der Dich- 
tung Neidharts von Heuonthal. 2. Th. 25 S. 8. 

Meusebach, Karl Hartwig (iregor Frhr. v., Tuffen Ihalftcr 
Jungfrauen und Jungengesollen Zoit-Vertroibor. Ein woltl. 
Licilor-Ilüobleiit des 17. Jh.'s aus v. M.'s Sammlung in der 
Berliner olL-ntl. Ilibliothek. Xachweisungen der Quellen, aus 
denen die 201 Lieder geschöpft sind. Als Beitrag zur Uc- 
schichte dos deutschen Volksliedes hrsg. von Hugo Hayn. 
Köln, Teubncr. 24 8. 12. M. 1.50. 

Pilfl. Uud., Einiges über Berthold von Kegonsburg. Progr. 
dos Obergymimsiiim» der Kleinseite zu Prag. 33 S. 8. 

Soltz. IL, Der Versbau im Keiuke Von. Ein Beitrag zur 
Metrik des Mittelniederdeutschen. Kostocker Diss. tili S 8. 

Steinhäuser, Paul, Wernborn Miiricnlcbcn in «einem Ver- 
hältnisse zum ,!.ibor de infantia aanetae Mariae et Christi 
salvatoris" nebst einem metrischen Anhange. Ho»tockor 
Dissertation. C7 S. 8. 

W a c k e r n c 1 1 , J. F., Das deutsche Volkslied. Hamburg, Vor- 
lagsanstalt A.-ti. 45 S. M. (Sammlung gemeinverständlicher 
Vortrüge.) 

Wildste in, F., Fornnorskn homiliobokens ljudhira. Upsala, 

Lundei|uistsi:he Buchh. 8. Kr. 3,50. 
Wörterbuch, deutsche», von M. Hevne. Zweiter Halbban>l: 

Ehe-G. Leipzig, Hirzel. 8p. «57-1282. 



Braun Schweiger, M., Flexion des Verbnms in Aelfries 
Graiiiliiatik. Marburger Dissertation. 02 S. 8. 

B r e n d e I , IL, Uebor die Ceti. junetioneii bei Sponsor. Hallenser 
Dissertation. Leipzig, Fock. 3U S. gr. 8. M. 0,00. 

Catalogue, A, of Mediieval Literature. Especially of the 
Homance« of Chivalry and Book» Kclating to the Customs, 
<,'ostume, Art and Pngenntry of the Middle Agen. Facnimilcs 
of tiioice Exainplcs Solecied fr um Illuminatod Manuscriptn, 
Uiipublishod Dranings and lllustratcd Books of Early Dates. 
Part 3. Ii» Faesimile Plates. In 1 vol. Imp. 8vo, hf.-bd. 
Quaiitch. 52,0 

Erlanger Beiträge zur englischen Philologie. VIII. W. 
II aeekcl, Das Sprichwort bei Chauecr. Zugleich ein Bei- 
trag zur vergleichenden Spricbwörtcrkund«. Erlangen uud 
Leipzig, Deichert. 77 S. 8. 

Ilorzfold, Ueorg, Die Kätbsel des Exeterbuohes und ihr 
Verfasser. Berlin, Mayer 4 Müller. 72 S. 8. Acta germa- 
nica II, 1. 

Honsels, J. IL, An eighlh-century latin-anglo-naxon glos- 
sary, preservod in the library of Curpus Christi College, 
Cambridge (Ms. Xr. III). Cambridge. 2li(l S. 8. s. 10. 

Klöti, W., Shakespeare als religiöser Dichter. Zürich, Höhr, 
kl. 8. M. 1.70. 

M i d d I 0 t 0 11 , Thomas, Vol. 2. Unexpurgnted Edition. The Best 
Plays of the Old Dramatisls. (The Mermaid Serie».) Edit. 
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by Havelock VAU*. Willi Fromispieee. Cr. Svo, i>. XIV— 

48«. Vizotelly and Co. S/t» 
Möller, Kr., Remark» on the lirst regulär eomedv of english 

litoraturo and im nutlior. Programm Altona. 21 8. 1. 
Morley. IL, Krt^lish Writcrs: An Attcmpt toward« a Historv 

of English Litcraturc. Vol. 5: The Fourteenth CVnlury. In 

2 Book«. Book 2. Cr. Svo, |>. 35«. ( 
Nicholson, J., Kolk-Lore of Fast Yorkshire. l'r. Svo. p. 18«. 

Brown (Mull). Simpkin. 3,'K 
Pollard, Alfrod Vf., Knj»li»li Miraclc Plays, Moralitics und 

Interlude». Speoimen» of Ihü pre-Klizabethan Drama. Edit.. 

witli an Iiitroduction, Note» und Glossary. Cr. Svo, p. Ix — 

250. Clarendon Press. 7;0 

Kose, A., Darstellung der Syntax in Cynewulf» Crist. Leip- 
ziger Dissertation. 57 S. 

Shnkspere, W., Work». Ediled with critical notes and 
intreduolory noticos by W. Wagner and L Proescholdt. 
Separate editiou». Hamburg, Yorlagsmistult A.-G. 8°. Nr. 31 : 
Macbeth. 9« 8. — 32: Hamlet. I #17- — 33: King Lear. 
150 S. — 34: Othello, die Moor of Venice. 13« S. it M. ().."■<►. 

Shakespeare'» Macbeth. Nach der Kolio von M23. Mit 
den Varianten der andern Folios hrsg. von A. Wagner. 
Halle. Niemeyer. 8. M. 1,20. 

The Compleut English Gentleman by Daniel Defoe. 
Editcd for the lirsl time froru the author'g autouraph imiiiu- 
srript in the British Museuni with Iiitroduction, mite» and 
Index by Kart D. Bülbring. London, D. Null. LXXXIV, 
295 8. gr. 8. 12 ». 

Wächter, Albr., Ueber Ilobert Southey's oriental. Epen. 
Hallenser Dissertation. 42 8. 8. 



A i ni e r i c J e P e g u 1 Ii a n , Uli descortz. Ferrsra, tip. Antonio 
Taddei e tigli. 24 p. 8. Pubblieato da N. Zingarelli per le 
nozze Mattioli-De Alberti. 

A ndrae, A., Sophonisbc in der französ. Tragödie mit Herilck- 
»ichtigttng der Sophotiisbcbcarboitungcti in anderen Litera- 
turen. I. Göttinger Dissertation. 39 S. 8. 

Ansuloni, Lu., Dellu Divina Conimcdia come fondamento 
della cultura nazionaln itatiana: discorso letto il priuio 
giugno 1990 per lu »tatuto e la solenne dintribuzione dei 
preml a tutli gli nlunni deH'anno »rolaatico 183?* — 89. 
('nstiglion Fiurentino, tip. di Rinaldo Ilennati. 13 p. 8. 

Antologia poetica »pugnuola dal socolo XV al XIX, p. 
Knrieo Villorosi. Milano, Alfredo Brigola e ('. xvj, 118 p. Iii. 

Aretino, Pietro, La cortigiana, commedia ; e l'Orazia, tru- 
godia, eon prefazionc di G. Stiavelli. Roma, Stab. tip. lit. 
di Edoardo Perino edit. xx, 224 p. 18. Cent. 50. Biblio- 
teea classic» per il popolo, n° 14. 

Blane-Ia-Goulte, Grcnöblo herou, epitru en vors patois 
nur les rcjouissnnccs pour la naisaance de Moiiseigueur le 
dauphin (1729). Notes et recherehes sur Tage et les <i>uvro» 
de l'auteur par Alb. Ravanat. In-R, 48 p. Grenoble, Rnvanat. 

Üonnardot, Kr., Rapport sur uno Mission ä Luxemhourg 
et es pays adjaeents. Pari», Leroux. 113 p. 8. (94 «Charten 
ou documenla de langue frnnc. du eomlö de Lux. et de» 
regions ad.jscento». XIIP-XIV* «.) 

Cnnzoni pupolari dell' Engadina. Pi»B, tip. di Francesco 
Marintti. v, 8 p. 8. Pubblieato da Enrico Lause I per lc uozze 
di Alfredo Tortori con Nina Guarnieri. 

Canti dei popolo soiieso «1 tempo dell'assodio (1554 1555). 
Firenze, tip. Cooperaliva. 17 p. 8. il. Cauzona ehe si dieen 
per le vic dellu ciltii, <|uaudo doveano partirsi, come horche 
disutili, le citole dello spedalc. 2. Storia • 1 ■ Caterina, ehe, 
eol fratello mulato, andü nel suo posto a far la guardia di 
notte. 3. Canzonetta ehe »i diee« per lc vie, quando arrivö 
in cittä il signor Piero.J Pubblicati da Manfredo e Maria 
Vanni per le nozze di L'inberlo Snutucci con üiovannina 
Ferraris. 

(Christian v. Trojcs, sätnmtliche Werke, nnch allen be- 
kannten Handschriften lir»g. von W. Koerster. 3. Bd.: Krco 
und Enidc. Halle, Niemeyer. LV, 340 S. gr. 8. M. 10. 

Clover, Benr., The Mastcry of the frone Ii language iu Eng- 
land frotn the XI"' tu the XIV"' centurj*. Ncw-Vork, Cor- 
ning. 123 p. 1»>. 

Ernst, Karl, Syntaetinclie Studien zu Rabelais. (Die Congruenz 
de» Partieipii praeteriti und der Gebrauch der Hilfsvcrba.) 
Greifsvralder Dia». Leipzig, Kock. IV, ;»1 S. gr. M. M. I..'»tl. 

K e d e r z o n i , Uiov., L' entratre di Dante nel paradiso terreslre : 
lettura reeifala in Bologna nella saln dclla societa itegli 
insegnanti il di 13 aprile IH90. Bologna. Nicola Zaniehelli. 



35 p. S. Pubblicata per le nozze di Giovanni C'avalrabü dei 

marchesi di Viadana con Kaniiv Revedin. 
Finzi. Oins., Iyi-zioni di storia della letteratura ital. Vol. IV, 

parte I. II romanticismo e Alessfliidro Manzoni. Torino, Erm. 

Leeseher. 4!Hj p. IC. L. 5. 
Foscolo, l'go. Poesie, giusta gli autografi e altri mano- 

seiitti, pubblieale da ('. Antona-Traversi e G. A. Marlinetti. 

Roma. tip. rratelli l'allolta. Iviiij, III p. 8. [l. Prefazionc. 

2. A Vincenzo Munti. 3. Inno «IIa nave delle muse. 4. Stram- 

botto. 5. Sermone. »5. Krummenli di sermone. 7. Epigrammn. 

8. Cnntatn. 9. Alla denna geutile. 10. A Leopoldo Cieognara. 

11. AI xignor Zaneiti. 12. Soneito al Fahre. 13. Novella. 

14. AI signor Naldi. 15. Epigramm«. IG. Franimeutu. 17. 

AH 1 Oeeuno. | 

Fr a n ri »hi, Giur., L'animo e Torte di Dante nel soneito 
I dei suluto: pensieri. Rovigo, off. tip. Minelliana. 10 p. 4. 

Prccede il sonetto dei saluto (DuMa Vila nuov», XXVI). 
; Gennari Da L i u n , Odoardo, Della uniti di sistema distri- 
I butivn nella Diviun Commedia: »tudio su Dante. Trulii, tip. 
] edit. V. Vecclii. 37 p. 8. 
Kirner. Gins.. Salle opere storiclie di Francesco Petrarca. 

Pisa, tip. T. Nistri e ('. 92 p. 8. 
Körting, G.. Lnteitiixch-romnniscIiCH Wörterbnch. 5. Lief. 
! Paderborn, Schöningli. Sp. M3 — «140. Lex. -8. M. 2. 
j Kosovitz. Hrn., Dizienario-voenbolariu dei dialetto trie»tino 
e della lingua italiima. Disp. 1 — II. Triesle, E. Kosovitz. 
p. 1—528. S. 

Kühn, K . Kleine franz. 8chulgrammatik. Für die untern u. 
inittleru Klusson der höhern Schulen. Bielefeld u. Leipzig, 
Velhagen Je Kissing. IIIS. 8. M. I. 

Laudi volgari, traseritte da uu codice dei secolo XIV, ehe 
si conserva nella biblioteen della frafemita dei laici in 
Arezzo. Arezzo, tip. doli' Appennino. 10 p. 16. Pubblieato 
da Enrico Kctiazzi per lo nozze di Luigi Bozzo con Angelina 
Calvino-Saura. 

Le Rom au de Marques de Rome. Hrsg. von Job. Alton. 

Tübingen, Liter. Verein. C, 182 8. 8. 
Lorek, J. K.. Lautlehre eines Lateinisch-ricrgamaskischen 

Glossars de» XV. Jahrhundert». Bonuer Di»s. 56 S. 8. 
Marc bot, 1'., Vocables euuvinois. Etüde etymologique. Liege. 

••"> V- 

Mencndoz y Pelayo, M., Antologia dn poeta» li'rico» 
castellanos, desde la formaeion dei idiuma hnata nuestros 
di'as. Touio 1. Madrid. Impr, de la Viuda de Hernundo y 
Compaiiia. En 8, XCV, 300 p. 3. BibliMteea ehisiea, vol. 13«. 

M ey er- Liibke, W., Italienische Graniuintik. Leipzig, Reis- 
lan.l. XIV. 3is S. gr. 8. M. 12. 

Morf, iL, Das Studium der romanischen Philologie. Eine 
akn.lenr. Antrittsrede. Zürich. Grell Füssli & Co. 48 S. 
gr. 8. M. 1.50. 

Neu mann, Willi., Zur Syntax des Relativpronomen* im 

Französischen. Heidelberger Dissertation. 
Orellana, L„ Ensayo en'lieo »obre Ins novelas ejemplnres 

de Cervantes, coli Ii» bibliografla de su» edicione». Madrid, 

Murill... En 4, 48 p. 3 y 3.25. 

I'a)le»ehi, Kil., Seritti hiterarl. Lanciano, »tab. tip. Roeco 
Cnrabba edit. !ö p. I«. L. 1. [ I. Gli epigrammi di Vitturiu 
Alfieri: »tudi.» eiitico. 2. 1/ iiinore e lo rimo di Ga»para 
Stanipa: studio critico-estetico. 3. Per Angelo Santilli. 4. 
Spigolalure allienaue. 5. Montccassinu. 6. Costumi popolari. 
7. Ritornando a Monlecassino. 8. II (tiusti lirico e il Giuati 
satirico: recensione. 9. Tra libri scolaslici: reeensione.) 

l'ieretti, l.icurgo, Nuova iuterpreta/ione di alcuni passi 
oseuri dei canzonicre di Francesco Petrarca. Ariano, Stab, 
tip. della SueieiA per c< »truzioni cd Industrie, l'i p. 8. 

Pia ton, E., Sjntaotische Studien zu Rabelais. Leipziger Dis». 

•NI S. 8. 

Quarta, Donata. La rinascenza e Lorenzo dei Medici. Came- 

rino, tip. Savini. 48 p. 8. 
Raab, E., Studien zur poetischen Technik Petrarcas. Lcipz. 

Diss. Leipzig, Kock, r.9 S. gr. 8. M. 1.20. 
Recht, J. I'., La Soeielr- Feudale teile qu'elle est representee 

dan» les Fnbliaiix du XIII. et du XIV. »ioclo. A. Chevaliers. 

Habitation, Coutume» de tous le» jours. l'rogr. Augsburg. 

4:i S. 8. 

Rön daui, Alb., II marito di Francesea da Riinini nel eantu 
V doli" Inferno (Nel eenteiiario di Beatriee l'ortinnri). Parma, 
casa edit. L. Battei. iij, 119 p. !•>. 

Rose, IL, Ueber das Verhältnis» der Schrift des Helvetius: 
De l'espril zu La Rochefoucauld« Mnximes. Progr. Lahr. 
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Kua«o, Viuc, L« Zanitonella e l'Orlandinodi Teofilo Folongo: 
studt. Bari, »lab. tip. F. Petruawclli o llgli. 87 p. 8. 

S A 1 ft , B.. Gramätica catalnna. 8ant Jlurti de Provenaals, tip. 
de F. Aymcrich. En 8, Ht p. 

Sanchcz de Castro, F.. Lecoiones de literaturn general 
y espaffola. Parte segiinda. Litcraturn espnnola (obra pös- 
tuntH). Madrid, Impr. de Antonio Perc* Dubrull. Ku 4, li«. : > p. 
10 y 11. 

Scartazzini, O. A., Prolegotnoni dclla Divinn L'ominciiin. 
Introduzione allo studio di Dante Alighieri e delle suc opere. 
Leipzig, Broekhaus. X. 'MA> S. 8. 

Siltl, K., Was ist Vtilgärlntein. S.-A. aus den Verhandlungen 
der 40. Philologenvcraammlung. 8. :(»:>— 3S»2. 4. 

Sortl, A., Madaiuo de Stftel. Paris, Kachelte. 1»<. M. 1.60. 

Storek, Wilhelm, Luis' de Camoens Leben. Nnb.it geschicht- 
licher Einleitung. Paderborn, Sehüningh. T'JO S. 8. M. 8. 

Tavaui Virgiliu, Dante Alighieri: conferonita lettn nel 
teatro sociale di Latisana a bcnelieio dcl inonumento in 
Trento. Udine, tip. Pntrin dcl Friuli. 34 p. Iti. 

Vfaitz, Hugo, Die Fortsetzungen von Chrostiens ['ereevnl 
le Gallois naeh den Pariser Hm. Strasshurg. Trübner. 87 8. 8. 

Wawrn, F., Die Schcidefnrmen oder Doubletlon im Fran- 
zösischen. Progr., Wiener-Neustadt. 21 S. 8. 

Wnwruch, R., Emde cur le theAtre de Racine (Sellins*). 
Programm Ostrau. 42 8. 8. 



Liternrittclic M i 1 1 Ii c i I u n g c n 
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Von den September 1S8!> bis dahin 1800 erschienenen 
und in Foeks Bibliographischem M o n u t * b e r i e Ii t 
über neu erscheinende Schul- und Univcrsituts- 
schriften verzeichneten Pissertationen , Programmubhmid- 
lungen, Habilitation«- und Gclogenheilsschriften gehören Sc-t 
dein Gebiete der neueren Philologie an. 

Im Oöschen'schen Verlage tu Stuttgart erscheitit dem- 
nächst: C. Flaischlen, Otto Heinrich von Gcmniiiigen, mit 
einer Vorstudie über Diderot als Dramatiker. 

Im Verlag von Voss, Hamburg, und unter der Bedachen 
von Professor Dr. B. I.ttzmann in Jena »ollen zwanglose 
Hefte erscheinen unter dem Titel: Theatergcschichtliche For- 
schungen; dieselben wollen eine Sammelstelle schaffen für 
diejenigen Arbeiten aus dorn Gebiete der deutschen Theater- 



Werth, doch ihres allzu speziellen Themas oder ihres Umfange« 
wegen sieh (ür die Aufnahme in Zeitschriften allgemein-literar- 
historischen Inhalt« nicht eignen. 

Von den lateinische» Literaturdenkmäler» des XV. und 
XVI. Jh. 's, hrsg. von Herrmann und 8 za mn tö I s k i , sollen 
I zuerst erscheinen: 1 Guliclmus Unapheus. Acolastus. Hrsg. 
I von Johannes Bülte; 2. Kccius dcdolatus Hrsg. von 8i(-g- 
I frie<l 8 zn in n 1 6 1 s k i : 3. Thomas Kaogeorgu« , Paniniaeliinv 
' Eingeleitet von Erich S c h m i d t , hrsg. von Johannes Ii o 1 1 e : 
4. Philippus Mclatichthoti , Dcelaniatioucs. Ausgewählt und 
hrsg. vuii Knrl llnrtf eider: 5. Kuiieius Cordus, Epigram- 
matn. Hrsg. von Kurl Krause; 0. l'golinus Parmensis. 
■ Philogenia. Hrsg. von Max Herrmann. 

In den vom Verein für niederdeutsche Sprachforschung 
herausgegebenen Denkmälern »oll im Lauf des Jahres er- 
scheinen: das Kcdentiuer Spiel, hrsg. von K. Sehröder. Für 
die Drucke ist ein Neudruck der ge*nmtutcn niederdeutschen 
Uebersetzung der L':therhibel in Aussicht genommen, unter 
Leitung von Prof. Reifferscheid. In den Forschungen 
rollen demnächst erscheinen: Seit*. Niederdeulsche Allitera- 
tionen, und Jellinghaus, Uebersichtliehe Darstellung der 
niederländischen Volksmundartcu. 

Dr. K. Lentzner hat unter der Presse: .Colon ial 
Eng Iis Ii: A Glossar v o f A u s t ra I i n u , A nglo-liidian, 
and Pidgin- English Word*. Collceted. eoropiled auid 
edited by Dr. Karl Lentzner. (Max Niemeyer in Halle a. S.l 
Dr. Alfred Sc hu Ixe (lierlin) ist mit* der Ausgabe der 
in der Ha. Phillips l!V_V> der Berliner kgl. Bibliothek enthal- 
tenen nfrz. Predigten des S. Bcrtmrd (vgl. Toblcr, Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie ISS!» 8. 2SM ff.) beschäftigt 
Der ao. Professor II. Baumgart an der Universität 
Königsberg ist zum o. Professor der deutscheu Sprache und 
Literatur ernunnt. 

J. 8e ein Oller ist zum ao. Professor für deutsche 
Sprache und Literatur an der Universität Innsbruck ernannt 
worden. 

In Leipzig habilitirte sich Dr. Holz für germanische 
Philologie. 

t *u Paris am 23. Mai im Alter von 78 Jahren Henri 
M i e Ii v 1 a n t. 

f nm 3. August zu St. Hubert in Belgien Professor 
Felix Liebre cht im Alter von 71» Jahren. 
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Verlag von K. Oldeiibouig in München und Leipzig. 

Iu Vorbereitung beiludet sieh: 



Kritischer Jahresbericht über die Fortschritte 

der 

Romanischen Philologie 

tinter Mitwirkung einer Anzahl Faehgenosson 
beniusjregeben von 

Dr. Karl VollmolliT 

ani. Profcur der mmani.chcn rhilo),.fU. an der rnlv^r»i.Rt (J,-,«i Bir . u 

rod i gilt von 

Dr. R. Otto 

in München. 

I. Jahr^and, — Mit An/tsitrcblatt. 

Jährlich fi Hefte. 

Der Kritische Jahresbericht über die Fortschritte der roinunisehen Philologie wird zum ersten Male eine zusammen- 
hängende eingehende Darstellung alles im Laufe eines jeden Jahres nuf dem gesanimteu Gebiete der romanischen Sprach- 
und Literaturwissenschaft Geleisteten dem Leser darbieten. Er wird daneben allen mit der romanischen Philologie im 
Zusammenhang stehenden Grenzwissenschaften die eingehendste Berücksichtigung zu Theil werden lassen und hierfür aus- 
reichenden Raum zur Verfügung stellen. Ferner werden im Jahresberichte die den rottin nisclien Philologen als Schulmann 
besonders angehende Literatur und die in Discussion befindliehen pädagogischen Fragen zusammenfassende Beurtheilung finden. 

Autoren und Verleger sind höflichst ersucht, die neuen Erscheinungen der einschlägigen Gebiete, deren Besprechung 
Im Jahresberichte nothwendig oder deren Erwähnung in der Bibliographie des Anzcigeblattes erwünscht ist, dem Redacteur 
Dr. R, Otto in München, Gal»el*berg«»rHtr. '>"*, einzusenden. 

Hierzu Beilagen von Velhagen «P Kiatlnff in Bielefeld und Leipzig, sowie von der Wcitlmiinntchen '^^fT 

Buchlmndlung in Berlin. 



Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neunmnn in Heidelberg. 



G. Olto's Hofbuchdruckere: in Dnrmslndt. 
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Deutsche Grammatik von Jaeob Grimm. Dritter Th.il. 
Neuer vermehrter Abdruck besorgt durch GustavKoethe 
um! E,| war.! Schröder. Ernte Hälft«. (Ho B en 1-24». 
Uiüernloh, Hertel.itnann. 18S0. M. 15. 

Nach langer Pause nnd sehnlich erwartet, erscheint 
wieder ein Stück den Neudrucks Von Grimms Lebens- 
werk. Abermals zeigt sich, mit welcher nie rastenden 
Liebe Grimm seine Arbeit begleitet hat; es ist eine 
reiche Fülle von Nachtrügen, die auch dieser neue Hand 
uns darbietet. Grö.sstentheils bringen dieselben weitere 
Beispiele für bereits behandelte Erscheinungen ; seltner 
sind es neue Thatsacluti, die belegt werden, zahl- 
reich sind die nenen Hinweise auf verwandte Sprachen. 
So sind wir den Herausgebern zu lebhaftem Hanke für 
ihre Mühewaltung verpflichtet. Sie hatten es aber nicht 
verschmlihen Höllen, wenigstens in einigen einleitenden 
Worten Rechenschaft über dieselbe abzulegen. Nicht 
sehr bequem ist die Art. wie die Beziehung zwischen 
dem Texte und den am Kusse der Seiten abgedruckten 
Nachtrügen hergestellt ist: sie bereitet unnöthige Milhe, 
wenn man etwa die zu einem Nachtrag? gehörige Text- 
stelle aufsnthen will. Abhilfe wäre wohl h iebt zu treffen. 
Ferner möchte ich den Herausgebern einen Wunsch 
nahelegen, dem ich schon früher einmal Ausdruck ge- 
geben : sie möchten uns mit dem Abschluss des Nen- 
ilrncks eine Erklärung der Griuimschen Sigeln geben. 
iL h. ein Verzeichnis* der von ihm benutzten Werke 
und Ausgaben. 

Glessen. 0. Hehaghcl. 

Reichel, Walt her, Von der deutschen Betonung. 

Loipji(jer Plmiertation. 18SS. 33 8. 8. 

F.ine durch die Wahl de» Stoffes, wie durch die 
Hehandlung desselben nnd die gewonnenen Krgebnisse 
gleich erfreuliche Arbeit. Reichel hat den Satz ge- 
funden, dass im Zusammenhang der Rede das wieder- 
holte Wort, die Anknüpfung, den Ton nicht hat. Der 
Satz ist so einfach und einleuchtend, das« man sich 
wandet n tnuss, weshalb er nicht schon lange aiisg.-sproehcn 
worden. Ich weise darauf hin. dass diese Lehre nicht 
nur theoretisch wichtig, sondern auch praktisch bedeutsam 
ist: sie. hVst sich ganz vortrefflich in der Schule ver- 
wenden, um den Lernenden die Ermittelung der richtigen 
Hetoining zu erleichtern. — Nach Abzug der durch 
Anknüpfung an Vorhergegangenes oder an die gegebene 



Situation entstandenen HetoiiniigseigenthUmlii hkeiten bleibt 
die „normale" Hetonung: hier kommt nach Reichel der 
höchste Ton dem Hegriffswort, dem Gegeiistandswort zu. 
Innerhalb des einzelnen Wortes gelten im Ganzen die 
gleichen Grundsätze wie im ganzen Satze. Im Com- 
positum ist der erste Theil betont, weil die naive Rede 
das Werthvollere vorangestellt hat ; Retonungcn wie 
unerhört, unabsehbar erklären sieh, weil sie „häufig 
mit einem gewissen Affect. einer grösseren Erregung 
ausgesprochen werden, die danach stiebt, den Hegriff 
am eindringlichsten hervortreten zu lassen". 

Reichels Beobachtungen kann ich ans meinen eigenen 
fast tiberall bestätigen. Wenn er aber in .Haus und 
Hof. „schwarz, und weiss" das zweite Glied stärker 
betont findet, sollte da nicht eine Verwechselung von 
Tonhöhe und Tonstarke vorliegen? Ebenso bin ich mit 
Reichels Auffassung im Aligemeinen einverstanden. 
Allerdings glaube ich. dass sich besonders im Gebiete 
der „normalen" Hetonniig gar matsches noch genauer 
und einfacher fassen lässt ; insbesondere sind zweigliedrige 
Ausdrücke wie die Schlacht bei Leipzig, der 
König von Sachsen von Reichel nicht genügend be- 
rücksichtigt worden. Ferner besteht zwischen der An- 
knüpfnngsbetonung und der „normalen' Hetonniig kein 
wesentlicher Unterschied : es wird eben da* schwacher 
betont, dessen Ueberhören den geringem Schaden ver- 
ursachen würde, dasjenige, das leichter ergänzt werden 
kaun, Bei es, weil es bereits einmal genannt war. otler 
weil der Zusammenhang die Ergänzung leichter an die 
Hand gibt. Weitere Erörterungen bringt nieine Dar- 
stellung der Accentlehre in Pauls Grundriss. die im 
Wesentlichen von den gleichen Anschannngeu ausgeht 
wie Reichel, die jedoch beim EiNcheineii der vorliegenden 
Schrift bereits abgeschlossen war. 

Giessen. 0. Hehaghcl. 



Urfinberg, F., Biblische Redensarten. Eine Studie 
nbor dea Gebrauch und Missbrnucli der Itibel in der deutlichen 
Volks- und UmgiinBS*|>raclie. (Zcitfragcn ile* clirintlieheii 
Volksleben« Bd. XIV Heft '2 Nr. IIS.) Heilbromi. Heuniiiger. 
08 S. «. 

Diese Zusammenstellung der nns Luthers Bibel- 
verdeutschuug in den allgemeinen Sprai.'hgcbrnnch über- 
gegangenen Redensarten wird Manchem willkommen sein. 
Der Einllnss der Hibelsprache auf unsere Phniseologie 
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ist weit grösser, ah man gewöhnlich nnuimmt. ; nur 
Wenigen dürfte es bekannt sein, dass Ausdrücke wie 
„es kostet den Hals nicht - , „es geht ihm ciu Licht auf" 
aus der Bibel stammen. Vieles der Art hat aber Luther 
aus der Volkssprache seiner Zeit aufgenommen ; ein Um- 
stand, den der Verf., der auf dem Gebiet der Sprach- 
forschung Dilettant ist, zwar auch in Betracht zieht, 
aber lange nicht genügend in Anschlag bringt. Schon 
ein mittelhochdeutsches Wörterbuch hätte ihm manchen 
Fingerzeig in dieser Richtung geben können; er hatte 
demselben auch z. B. entnehmen können, das« argern in 
der Bedeutung „Anstoss geben - , r Anstoss nehmen" oder 
das angeblich aus dem Althochdeutschen eingeführte (?) 
Augensalbe schon vor Luther vorkommt. 

Leipzig. K. v. Bahder. 

Reifferscheid, A., Quellen zur Geschichte den 
geistigen Lebens in Deutschland wHhread des 17. 
Jahrhunderts. I. Briefe G. M. Lin(rcUlieim», M. BurnegKers 
und ihrer Freunde, (Heilbronn, 188».) Leipzig, Rcieland. 
XIX. 1048 8. Lcx-8. M. 30. 

Die Vorrede beginnt mit den Worten: „Die Quellen 
zur Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland 
während des 17. Jahrhunderts sollen in mehreren Bänden 
auf Grund plannlässiger Durchforschung der Bibliotheken 
und Archive Deutschlands sowie des Auslandes eine 
sorgsam gesichtete Auswahl aus der reichen handschrift- 
lichen Literatur des 17. Jahrhunderts geben" und führt 
dann weiter aus, dass der Hrsg. sein Augenmerk auf 
Dichtungen aller Art und namentlich auf Briefe litera- 
rischer Persönlichkeiten, „die gehaltreichsten Quellen 
zur Geschichte des geistigen Lebens", gerichtet habe. 
Auf einen scharfen Ausfall über den Unwerth der meisten 
früheren Briefveröffentlichungen folgt sodann ein kurzer 
Nachweis der benutzten handschriftlichen und gedruckten 
Briefsammlungen, während über den Inhalt des Gebotenen 
nur so viel verlautet, dass der Hrsg. die Sammlung in 
einer ausfuhrlichen Geschichte des geistigen Lebens in 
Deutschland währeud des 17. Jahrhunderts zu verwerthen 
beabsichtigt. 

Ref. begrusst diese Absicht mit um so grösserer 
Freude, je weniger er daran zweifelt, dass eine ein- 
gehende Erforschung des 17. Jh. 's mit so mancher land- 
läufigen Phrase Uber deu Charakter desselben aufräumen 
wird, aber nicht minder möchte er vor der Ueberschfltzung 
der Briefe literarischer Persönlichkeiten warneu. Diese 
mosten, äussert der Hrsg., „fast wahrend des ganzen 
17. Jh. 's das freie Wort, die literarischen und politischen 
Zeitungen ersetzen und verdienen datier das eingehendste 
Studium". Gewiss, aber Eitelkeit und gegenseitige Be- 
weihräucherung spielen darum bei der Briefschreiberei 
und vollends bei der Anlage von Briefsammlungen im 
17. Jh. keine geringere Rolle als vorher und nachher, 
und auch die vorliegende Sammlung liefert hierfür Belege 
in Fülle. Sie umfasst 566 nummerirte Schreiben, zu 
welchen sich im Anhang noch Auszüge aus l'J Briefen 
von Johann Sturm und eine nicht geringe Anzahl in die 
Anmerkungen eingereihter gesellen. Die Hauptmasse 
datirt aus den ersten vier Jahrzehnten des 17. Jh. 's; 
was vorhergeht und nachfolgt sind mehr oder minder 
verstreute und vereinzelte Findlinge. Die Mehrzahl war 
bisher nngedruckt und zerfällt, uugeachtet des Titels, 
wesentlich in zwei Hälften von ungleichem Umfang. Die 
grössere hat das Freundespaar Lingelshcim-Bernegger, 
die kleinere Opitz zum Mittelpunkt. Georg Mich. Lingels- 
heim, dessen die Allg. Deutsche Biographie seltsamer 



Weise gar nicht gedenkt, während die Nouv. Biogr. 
generale (31, S. 276) ihn, wie sich gebührt, auffuhrt 
! (ebenso Jöcher u. s. w.), ein angeregter nnd anregender 
Mann, unterhielt einen erstaunlich vielseitigen Brief- 
wechsel, wurde aber als Sammler an Emsigkeit noch 
übertroffon durch Math. Hemegger, und diesem haben 
wir die Erhaltung des meisten hier Gebotenen zu ver- 
danken. Die Opitiana dagegen, von welchen Witkowski 
die werthvollsten gleichzeitig mit Reifferscheid in der 
Zs. f. d. Philologie, hrsg. von Gering, 21, S. 16 ff., 
1G3 ff. hat abdrucken lassen, entstammen schlesischen 
Sammlungen. 

Der Hrsg. ist von dem richtigen Grundsatz aus- 
gegangen, dass eine Veröffentlichung des leicht erreich- 
baren BriefbesUndes der einen oder der andern Biblio- 
thek für seinen Zweck ohne rechten Nutzen sein w ürde, 
i und er hat eine stattliche Anzahl auf dem Titel ver- 
! zeichnete norddeutsche und ausserdentsche Bibliotheken 
und Archive aufgesucht. So grosse Anerkennung er 
dafür verdient, so sehr bleibt es zu bedauern, d:iss er 
seinem Grundsatz nicht ganz treu geblieben ist. Er 
scheint mit Absicht, einen Grund führt er nicht an, allen 
Bibliotheken des mittleren und südlichen Deutschland« 
aus dem Wege gegangen zu sein, sogar solchen, deren 
gedruckte Haiidschriftenkatalogc ihn leicht auf wertb- 
volle Ergänzungen hätten aufmerksam machen müssen. 
Ich will nnr beispielsweise auf die trotz Hagens Ver- 
; öffentlichungen in .dieser Hinsicht noch nicht erschöpften 
Sammlungen von Bongurs in Bern, auf die reichhaltigen 
: Camerariana in München hinweisen, und ans eigener 
Anschauung anführen, dass die Giessener Universitäts- 
bibliothek (Kat. Mss. ed. Adrian n. 113) eine von Lingels- 
; heim selbst angelegte Sammlung von an ihn gerichteten 
j Briefen des P. Deuaisius besitzt. Die Handschrift ent- 
! hält 241 Originale ans den Jahren 1605- 1610 (ferner 
] 17 Origiualbriefe von Denaisins an Hippol. a Collibus. 
j 1 590 — 1 600, und einen Brief desselben au Mich. Loefenius). 
; und ihr Inhalt könnte das in dieser Sammlung etwa» 
spärlich vertretene erste Jahrzehnt des 1 7. Jh.'s wesent- 
lich bereichern. Gegenüber einer solchen Ueberfülle des 
Stoffes und angesichts des mitunter recht dürftigen 
Inhalts so vieler Briefe drängt sich unwillkürlich die 
Frage auf, ob denn wirklich Alles, wie es hier ge- 
schehen, unverkürzt gedruckt werden muss. Die oben 
erwähnten im Anhang mitgetheilten Auszüge aus deu 
Briefen von Joh. Sturm, welche auf Abschriften von 
ßernegger zurückgehen, bezeugen, dass schon damals 
selbst solch eifrige Sammler unter Umständen von dem 
blossen Beiwerk absahen und sich mit der Heraushebung 
des Inhalts begnügten. Seit jener Zeit hat sich ja Gott- 
lob eine Methode für Anfertigung von Regesten und 
Auszügen ausgebildet, welche auch auf Briefe anwendbar 
dem Leser bei voller Bewaliruug des Inhalts den einen 
Theil der Arbeit des Herausgebers, die Ausscheidung 
des Unwesentlichen, erspart. Soll aber trotzdem Alles 
in extenso gedruckt werden, so wird heut« wohl von 
jedem Herausgeber eines derartigen Quellenwerkes ver- 
langt, dass er den einzelnen Briefen oder Aktenstücken 
eine kurze Inhaltsangabe voranstelle nnd damit dem 
Benutzer die Uebersicht erleichtere. Hier erhalten wir 
die Texte lediglich mit einer kurzen Kopfnole versehen, 
welche Briefsteller und Briefempfänger nennt nnd oben- 
drein deren gute deutsche Namen sorgsam mit lateinischen 
Endungen verziert (dasselbe ist auch in den Registern 
der Fall). Dass die Beuutzung des Werkes hierdurch 
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ganz ungemein erschwert wird, bedarf wohl keiner Aus- 
einandersetzung, nnd es ist zu befürchten, da.«« es dem- 
zufolge bei weitem nicht so erschöpfend ausgebeutet 
werden wird, wie es um des reichen Inhalts willen 
verdient. 

Denn selbst ein noch so kurzes Eingehen auf (liegen 
Inhalt würde dies« Anzeige zu einer Abhandlung: an- 
schwellen lassen. Retont sei jedoch, dass der Historiker 
diesem Werke kaum minder viel zu entnehmen vermag 
als der Literarhistoriker. Die Vorspiele und der Verlauf 
des dreißigjährigen Krieges werden hier von wenn auch 
nicht überall gut unterrichteten so doch den Gang der 
Dinge aufmerksam beobachtenden Männern in guter 
Lchciisstellnnginannigfach berührt und behandelt. Wesent- 
licher ist jedoch, dn-ss wir hier reiche Gelegenheit er- 
halten zu beobachten, welche Eindrücke die gewaltig sich 
drängenden Ereignisse auf diese Männer hervorbrachten. 
Ihre Verschiedenartigkeit bietet treffliche Handhaben zu 
einer Betirtheiluug auch der Charaktere. Wenn ich 
speeicll Opitz herausgreife, *° geschieht es, weil die 
l'rtheile von Reifferscheid und Witkowski über dessen 
von Heiden, wie erwähnt, gleichzeitig rultgetheilte Briefe 
recht weit von einander abweichen 1 und Witkowski mir 
mit seiner strengeren Verartheilung des Charakters dieses 
Mannes Recht zu haben scheint. Freilich bringt er auch 
zwei Schreiben (a. a. O. n. 42, 43), welche hier fehlen 2 
und sowohl auf die Jugendzeit wie namentlich auf das 
Verhalten von Opitz gegen seine Freunde ein eigen- 
thiimliches Licht werfen. Hauptsächlich diesem Heispiel 
gegenüber hat Ref. der Ansicht sieh nicht zu erwehren 
vermocht, dass es dem Hrsg. mit seinem reichen Material 
elfrangen ist wie so Vielen vor ihm, dass er nämlich 
seine Briefsteller etwas überschätzt. Die Bingenheim, 
Bemogger u. s. w., sie waren bei aller Anerkennimg 
ihrer Bestrebungen und Arbeiten in schlimmer Zeit doch 
wahrlich keine Geister ersten Ranges, und wenn der 
Hrsg. den Heidelberg-Strassburger Kreis, als r dio eigent- 
liche Goburtsstättc der neueren deutschen Literatur" be- 
zeichnet (!>. IX), so muss Ref. bekennen, dass er bei 
aller Hochachtung vor den Genannten nicht in clor Lage 
ist, diesem Worte zuzustimmen. 

Um so lieber spricht er dafür dem Hrsg. seine un- 
getheilte Anerkennung für die Anmerkungen und die 
Register ans. In den erstereu, welche S. ti84--!lt>8, 
l'etitdnick, mehr als ein Viertel des fast zu stattlichen 
Bandes lullen, steckt, ein staunenswerther Fleiss, und 
wenn auch diese oder jene der hierin niedergelegten 
Resultate schwerlich ohne Anfechtungen bleiben werden, 
so bietet die Gesaiinntheit der Anmerkungen doch so 
viel sichere und positive Nachweise und Erläuterungen, 
dass kein Benutzer ohne Bank \<m dem Verfasser scheiden 
wird. Auch die vier Register: ein chronologisches Ver- 
zeichnis« der Briefe. Verzeichnisse der Briefsteller und 
Briefempfänger und ein Verzeichnis» der Personen und 
Suchen *i"d, so weit Ref. durch Stichproben nachgeprüft, 
mit Sorgfalt und Genauigkeit gearbeitet. Dass kleine 
Versehen mit untergelaufen 3 , rechnet Ref., dem das 

1 Auch in der Dntirttng einiger Briefe gehen sie aus- 
einander. Reiff, n. 300 z. J. I«2U setzt Witk. u. 4, wie mir 
scheint, irrig i. J. l(>2t); umgekehrt datirt Reiff, n. 218 ohne 
Angab« eines Grumte» zu 1026, »Shrend Witk. n. 11 ihn nls 
zu 102n gehörig nachweist. 

; Obgleich Reiff, dieselben II»*, benutzt hat. Ferner hat 
Witk. mehr n. 1. 2, »riefe von Opitz »n Bartsch von 102t. 

* 8. »84 fehlt o. 379: 8. 995 8p. 2 Z. 3 fehlt u. 300 u. ff. 



Anfertigen umfangreicher Register wiederholt obgelegen, 
dem Verfasser nicht sehr hoch an. 

Ein uneingeschränktes Lob gebührt nicht zuletzt 
auch der Verlagshandlung, welche das Werk in jeder 
Hinsicht musterhaft ausgestattet hat. Möge ihre Opfer- 
willigkeit, deren auch der Hrsg. rühmend gedenkt, ent- 
sprechende Entschädigung linden. 

Glessen. von der Ropp. 



Rosenberg, Felix, Ueber eine Surami nug deutscher 
Volks- nnd Gesellschaftslieder in hebräischen Lettern 

(Berlin. Di«.) Braunschweig 1888. (Sonderabdruck aua 
Geiger'» Zeitschrift für dio Geschichte der Juden in Deutach- 
land [II, 282-288 und III, 14-28]). 

Als mir von der Terehrl. Redaction de« Litoraturblottoa 
vorgenannte Schrift behufs Besprechung zukam, hatte ich zu 
ihr schon seit geraumer Zeit eine gewisse Stellung genommou. 
Mein VorhSltniss zu ihr darf ich sogar mit Fug als ein per- 
sönliches bezeichnen, wo nicht nur die Anregungen derselbrn 
Zarnckcschon Vorlesung auf mich wio auf den Verfasser («. 
S, 6 Anm. 2) bestimmend eingewirkt haben, sondern die Arbeit 
des letzteren während einer längeren Zeit ihrer Entstehung 
von meiner ständigen Aufmerksamkeit begleitet wurde. Troiz- 
dem ich nun auf diese Weise bereits vorher in dio Werkslätte 
Rosenbergs eine Art von Einblick gewonoon hatte, überraschte 
mich doch nach der Fertigstellung die ausserordentliche Fülle 
des gebotenen neuen Materials und dio geschickte frucht- 
bringende Verwcrthung desselben. 

Dor Korn des verarbeiteten Stoffes entstammt dem 57 
Blätter umfassenden Quartbando der Oxfordor Bodleinna 
Ms. opp(enheim.) add. 4° 13H, welchen R. bei zweimaligem 
Aufenthalte an Ort und 8telle gründlich kennen golornt hat. 
Die Handschrift enthält ausser dem Jonasdrama 'Niniweh is 
ein grossen stai' auf p. 2 (bei R. als Nr. 37 eingeordnet) 42 
deutsche (eins davon zweimal) nnd 12 jüdisch-deutsche Volks- 
lieder, »ümmtlich iu sogenannten neuhebräischon Lettern auf- 
gezeichnet, und zwar hövhst wahrscheinlich von Kisak Wallich 
aus Worms zwischen 155)6 und IflOö (8. 11 f.V Auch dio An- 
nahme von Worms als Ort der Niederschrift wird ebenso duroh 
phonetische und grammatische Betrachtung (8. 10 Anm.) wio 
durch literar- und kulturhistorische Ueberlegung (8. 9) der 
Sicherheit nahe gebracht. Die weiter (8. II) herangezogene 
Stütze der Geographie, nämlich die angoführten Oertlichkeiten 
in Franken „die also nicht eben weit von Worms sind", ist 
jedoch nicht stichhaltig, aber nebeo den andoron Argumenten 
auch nicht nöthig. R. s knappe Beobachtaugsergebnissc über 
die Arbeitsweise des 8ammlcrs, welcher dio uufzunchmonden 
Nummern vorerst scharf 'Revue passireii' Hess, bieten eine 
treffliche Illustration seiner einleitenden Charakteristik der 
deutsch-jüdischen Ueborsctzungsthätigkeit. Wenn er aber 
letztere iS. 6) besonders deshalb bewundert, weil das 'Wandcr- 
volk* der Juden die fremden Geistesschütze von sich aus habe 
anfsuohen müssen, so vergistt er völlig, dass doch zur Zeit 
der Aneignung literarischer Erzeugnisse dor israelitischen 
Religionsgenossenachaft als Gesammtheit der Ahasvorostypus 
lfingst nicht mehr eigneto wio auch anderseits KultureioflQsso 
jederzeit eher von aussen in jüdische Lebensart und Sitte ein- 
drangen als von deren Vertretern herbeigerufen wurden. Gustav 
Knrpeles hat in den 2 HSndon seinor inhaltroichon „Geschichte 
der jüdischen Literatur" (ßrl. 188ft) viele Belege hierfür zu- 
sammengetragen. Ein verwandter Grundfehler der Anschauung 
museaber von vornherein bekämpft werden: dio durchgängige 
Betonung des Volksbegriffs im deutschon Jndenthume. Gerado 
die umfassende Aufnahme deutschen Bildungmtoffos, die ver- 
, stäc.dnissvo'lo Niederschrift und Bewahrung deutsch-volks- 
raiisslger Literatorwerke zoigen aufs deutlichste, wio weit schon 
in jonen Zeiten, in denen man gemeiniglich den verbohrtesten 
Antisemitismus und — beiderseitige — finsterste Unduldsam- 
keit sucht, die Bekenner der alttestamentlichoo Glaubens- 
satzungen die Vorurtheile ihrer ohristlichen Volksgooossen 
überwunden, die eigenen abgestreift nnd mit dem Kulturstando 
ihrer Umgebung sich befreundet hatten. Eino tiefreichonde 
Verschmelzung 1 , die Folge vielfältigen Aufgebens überlebter 
Gebrauche, muaste in der Tliat einem Zeitalter vorangognngen 
sein, welches echtdeutscho Volkslieder durch einen israe- 

1 Vj.1. 0. Waitz, Deutsohe Verfassungsgeschichte V 370 f. 
und 378, R. 8chrüdor, Lehrbuch der deutscheu Rechtsge- 
schichto 4n0 und 591. 
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HtUehoB Gemeindevorsteher («.8. 11 A. 2) in die rituellen 
Buchstaben umschreiben und dadurch der Vergessenheit ent- 
reissen sah. Denn der Wonnser Eisak Wallioh hätte eich, 
ohne die Brdürfnissfrage bejahen tu können, nioht zu einem 
Schritte entschlossen, den gewiss manche Glaubensbrüdor miss- 
deuten mochten (Tgl. z. B. 8. 32 zu Nr. 28 u. & 42). 

Die sonstigen Notizen, welche in die Behandlung der 
Volkslieder einfahren «ollen, sind eingestandcncrtnassen „nur 
iu allgemeinsten Umrisson gehalten", konnten aber schärfer 
gefnsil und in mancher Hinsicht reicher sein. Karpolos' ge- 
nanntes Werk scheint R. ganx unbekannt geblieben su sein. 
Das« s bor Interessenten nicht auf M. UGdcmanus, Geschichte des 
Erziehungsweseus und der Kultur der abondlilndisclion Juden 
während dos Mittelalters und der neueren Zoit" (I 1880, II 1883, 
III 1888) behufs weiterer Aufklärung verwiesen worden (wie8.61), 
fallt um so mehr auf, aU G.'s stofflich ausgezeichnete Leistung 
grossenthcils dieselben Hilfsmittel und Unterstützungen genoss 
wio R. Dieser hätte bei Güdemann und Karpeles *. ß. Aus- 
führliches über dos Kultur- und Literaturlobon der routanischeu 
Juden gefunden und dann nioht die bisher ermittelten Zeug- 
nisse als 'einige won ige Spuren 1 (S. 6) zu bezeichnen brauchen. 
Munelics war auch schon früher bekannt. Ich erwähne davon 
nur dio Lieder spanisch-jüdischer Tänzerinnen (vgl. II. Dohm 
Die span. N'atioiinllit. 1867 8. 80) als Beweis, das« auch in 
Südouropa 2 ähnliche Uebergänge stattfanden wie in Deutsch- 
land. Ferner bohandeltosohon 1851 Qoldenthal in dou Sitzungs- 
berichten der Wiener Akad. der Wisa. „Risti and Marini, odor 
Dante und Uvid in hebräischer Umkloidnng" (dos 14. und 
15. Jahrhunderts) u. s. w. Wohl aus gleichem Grunde un- 
genau ist diu Titelangabe (8. 7 A. 3) »Ruch der Könige", 
welches R. für diu Bearbeitung einer deutsch-romantischen 
Hcldonfabcl zu halten scheint. Dos eigenartige Werk, eines 
der allcrbedeutsamsten der ganzen Oattung, boisst 'Dio swuy 
ersten Bücher der Künig, wölchc Samuel)'» genandt werden' 
und erschien, als hoohdeutsohe Uebersetzung dos hebräischen 
Originals bezeichnet , angeblich aus der Feder des Paulus 
Aemilius Romanus Professors zu Ingolstadt ebenda 1562. Mit 
Rocht gilt es, seitdem sich Loue, Zarncke, Gosche, Stein- 
schneider 1869 — 1872 eingehend darüber ausgesprochen (der 
loiztgenanuto erwies Archiv f. Litgesch. II 14 Frau Litt« aus 
Regensburg als Verfasserin), als ein Glanzstück deutsch- 
jüdischer Belletristik. Nach der Ansicht des Herrn Professor 
R. Hildebrand, welcher mir sein Handexemplar gütigst zur 
Verfügung »teilte, beweisen Reime wie 'gepflägn* mit 'anzogn' 
(Str. 544) und 'gan' auf 'thün' <8tr. 62), das* diese Fassung 
nicht die ursprüngliche ist. Der danoben von R. als „sehr 
beliebt and weitverbreitet" genannte 'König Artus Hör, auf 
Wirnt's Wigalois zurückgehend, ist bei J. Ch. Wagenseil Be- 
lehrung der Jüdisch-Doulschon Red- und Schreibart (Königsbg. 
1699) überschrieben: n Jüdischer Geschicht-Koman von dem 
grossen König Arturu in Engelland und dem tapfferen Helden 
Wieduwilt" and nimmt S. 150—302, fast die Hälft« des ganzen 
Werkes, ein; gedruckt ist er in Reimen, ohne Absetzung der 
Zollen, daneben der hebriilscho Text. 

Den Seit« 12 entwickelten Grundsätzen für die Heraus- 
gabe der Lieder, namentlich den Umfang dos Abdrucks, dio 
Sehreibung und die Textkritik ist beizustimmen, wenn gewiss I 
auch der genaue Kennor der Volksliodgrammatik und dor über- 
tragenen Lettern mit mehreren Losungen and Transscriptionen i 
R. 's nicht [einverstanden sein kann, zumal man alle vorgosohlage- | 
non Ergänzungen, durch runde, und Interpolationen, durch 
eckige Klammern angedeutet, moist ebenso ohne Begründung 
hinnehmen soll wio wirkliche Aenderungen der Originalfassung. ( 

Die Miltheilung der Lieder solbst ist mit wärmstem Danko 
zu begrüssen, mit gleioher Theilnahmo von dem Literatur- und 1 
dorn Kulturhistoriker, dem Sprachforscher, dem Judäiker. 
7 Nummern waren bis jetzt noch ungedruokt und nur eine 
derselben überhaupt bekannt. Erhöhte Wichtigkeit gewinnen 
die Texte durch dio cigciithütnlicho Ueberlieferung und dio 
beigegebenen halbdeutschen Stücke jüdischor Dichter. Die 
Ueborsicht wird durch R's gesohickto Anordnung nach stoff- 
lichen Zusammenhängen sehr erleichtert. Man erhält dadurch 
ein Stimmungsbild des jfidisch-doutseben Litoraturintoresse» 
und erkonnt, wio vielseitig dio Beziehungen desselben zu 
deutschem Geantnmt- und Einzolleben gowoaen sind. Denn 
es ist ja klar, dass der Betreffende nichts in dio rituellen 
.... I 

* Vgl. dio Mittheilungen bei M. Sachs Religiöse Poesie 
der Juden (Brl. 1847), 8. J. Kämpf Nichtandaluaisehe l'oosio 
andalusischor Dichter (Praz 1858X auch Zunz Zur Geschichte 
und Litoratur (1845) Kap. 2 und 5. 



I Lnutzoiohen umgeschrieben haben wird, was ihm inhaltlich 
schädlich oder des Lesens unwerth erschien. Es ist hier nicht 
der Ort, an eine ästhetische Würdigung im Einzelnen zu gehen. 
I Auch R. hat diesem Gesichtspunkt wenig Raum gegönnt, viel- 
leicht um seiner Studie nioht durch Uchcrladung mit Einzel- 
heiten dio Ucbersichtlii-hkeit zu rsuben oder seiner Publikation 
den rein quellcnmäsaigcn Charakter zu wahren. Im Allge- 
meinen sei hier nur angedeutet, dass dio innere Geschichte 
des deutschen Volksliedes durch die« neue Material mannig- 
fach bereichert wird. Dio bibliographischen Attgabon in den 
mit Stücken anderer Summlungen aus dem 10 und dem an- 
gehenden 17. Jahrhundert nach Thema, Weise, Rhythmus an- 
gestellten Vergleichen, sind musterhaft genau, aber leider nicht 
immer ganz verständlich. Dasselbe gilt sehen für die Daten 
in dem (S. 5) vorausschickten Verzeiehnias dor Abkürzungen. 
Die 2. Auflage von Goedekcs Orundriss erscheint seit 1881. 
nioht 1886, wo nur der allerdings für R. fast allein iu Betrübt 
kommendo V. Band ausgegeben wurde. Bei Heynes und bei 
Maltzahns . Büchersehatz*, dio doch nur dem Fachbibliographen 
vertraut sind, wäre (au dersolbcn Stolle) die Angabo der Jui>rc«- 
zahl ebenso dienlich wie bei „Des Knaben Wunderhorn" diu 
der zu Grundo gelegten Ausgabo und namentlich bei Fraucks 
'Fasuioulus qnodliboticus' eine erlautorndo Notiz. 

Den Abdruck der Lieder und die beigefügten Aus- 
lassungen Schritt für Schritt zu verfolgen, verbietet die er- 
wünschte Gleichmässigkeit des Referats — das sich doch nicht 
auf alle erstrecken köunto — sowie meine Unbekanntsehnft 
mit der Handschrift selbst. Eine Nachkontrolu ist sonach 
unmöglich, und lediglieh mit Zwoifcln aufs Geruthewobl wird 
nichts gebessert, was etwa dessen bedürfte. Ich beschränke 
mich deshalb am Schlüsse meiner Anzeige auf einige An- 
merkungen. Auf 8. 17 (zu Nr. 8) verinisso ioh eine solche bei 
der Nachtigall in der Liebeasitualion der deutschen Volks- 
dichtung. Uhtand brachte manches dazu hei, neuerdings A. 
Biese, die Entwickelung des NaturgefUhl« im Mittelalter und 
in der Neuzeit (Lpz. 1888) an verschiedenen Stellen, nament- 
lich aber O. Lüning, die Natur ihre AulTassuug und pootisehe 
Verwendung in dor altgerni. und mhd. Epik t Zürich 18SÜ) 
Seite 187 IT.; einen umfänglichen Apparat habe ich in 
meinen soeben abgeschlossenen Untersuchungen zur Sloff- 
geschiehte von Shakespeares Romeo und Juliet tür III f>, 
1 0*. zusammengestellt. Auf 8. 27 beruht die schüchtern aus- 
gesprochene Annahme, 'gut man' sei Collcotivnamo für Hahnrei, 
auf richtiger Voraussetzung. Der deutschlat Tractai de 
hanreitalo (Facetiae facetiarum, 1657 p. 431) erzählt: ,nos- 
tratos vocant hanroiu .... bonos viros", und Bishop Perrys 
Folio Manuskript. Ed. by Halos-Furnivall (1867) IV, 00 f. 
heilst os: „A wise who was pregnant wanted a erab. Her 
goodman bought one". Vgl. frz«. bonhomme; z. B. L. Guyon, 
Les diverses lceons' (1625) II, 556 f. Zu den S. 32 bei 
Gelegenheit von Nr. 23 beigebrachten Angaben über das paro- 
distisohe Troiben am Purimfcsto führe ich au Fldgel-Ebeling 
üesohichte des Grotesk-Komisohen» (1887) S. 291 f. Zu 8. 31 
A. 2, wo pulsel als 'Jungfrau' zu frzs. pucelle fital. puloella) 
gestellt wird, sei an das 'ein pizlich ktud' im Kauderwelsch 
der heutigen polnischen Juden erinnert. Bezüglich der Aus- 
führungen R.'s über jüdisch-deutsoh» Räthselliedor (S. 32 f.) 
gedenke ich eines besonders treffenden Beispiels. Ein ganr 
ins Christliche herübergezogene« Kinderspiel dieser Gallun; 
steht unter der Aufschrift „Die frommen Fragen" bei Ttckischka 
und Schottky Oesterruichische Volkslieder' (Pest 1844) S. 3ä 
— vgl. Uhl'ands Volkslieder 1 S. 844 — fränkisch als Kate- 
chiarausfrage bei v. Ditfurlh Fränk. Volkslieder II 302 und 
ähnlieh alomnnnisch bei Rochholz Atem. Kinderlied 8. 267 f. 
(wo S. 268 zahlreiche Parallelen angeführt sind). Wie nun 
letztere Fassung mit oinom jUdisoh-schweizorisohen Osterwede 
nach der Liturgie Soplior Haggadab zusammenhangt (vgl. 
Ulrich Goachiehto der Juden in der Schweiz, Basel 1768, 
8. 138), so stobt neben einer czechischen (deutseh bei Wcnzig 
Wcstslaw. Märcheusobatz), 1857, 8. 293 -208, die zwölf Zahlen) 
oino jüdisah-deutsohe aus Prag (bei Dr. Fürstenthal Pessach- 
abonde, Prag 1879). Die bei K, S. 35 oben erwähnte Sitte 
am Aereph dos Jörn Kippur (Vornbcnil des Versöhnungstages) 
einen Hahn für jedes einzelne Familienmitglied als Sübnopfer 
zu schlachten, besteht noch gegenwärtig im östlichen Oester- 
reich, mit dem Unterschiede, dass das Thier oin beliebiges 
ist ; auch die Stelle in dem Räthselliedo des Rabbi Sehlome 
vun Prägen, welche auf diese Ceremonio hindeutet, drückt 
sich ja ganz allgomein aus. Zu den Einzelheiten des Lügea- 
liedes S. 35 Nr. 30 vgl. Böckels reiche Parallelcnsammlung 
Deutsche Volkslieder aus Oberhessen p. CLL Iu domselben 
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scheint mir Nr. 4 fjr dio von K. mit Fragezeichen versehenen 
Worte 'bei einer alten rogen' die Conjectnr 'bei einem alten 
rocken' (reimt auf 'ziogoiibocken') sehr nahe zu liegen. Zu 
«Inn Angaben Ober 'zu Pfingsten auf item Eise' vergleiche, ich 
nun J. O. Seybold«, gleichfalls eines Sädwcstdcuttchon. im 
17. Jahrhundert oft aufgelegter Spriehwörtersnmmlung (Selec- 
tiurn ndngia Lutino-Germanica. Ed. III. 16419) p. Iii: 'Ad ürac- 
cae Culcndns. An S. Nimmcrlein» Tag, «° Pfingsten imf dorn 
Eis', dum Helene R.'s aus Tnppiua gnnz entsprechend, auch 
|>- 28 'Anno magno Piatoni*, zu Pfingsten auf dein Ei»', f. 43 
A. 2 war auf dr-n bekannten votksthümliohcn (icbraucli des 
vor relulivpronomimtlcn Begriffen eingeschobenen 'und' hin- 
zu« eisen, da« sich auch im gleichzeitigen Englisch (z. It. 
Shnkesp. Twelfth night V liftS, 'when that I was and a little 
tiny boy* eine Parallele zu dem "Keictithum und er fint man 
liit iner ) findet. Di« S. 46 ff. gegebenen Ausführungen Qher 
da« Schauspiel 'Ninivch ist ein grossen atadt' sind für die 
tJoschielitc dos biblischen Dramas im 10. Jnhrhundort «ehr 
lehrreich. Unlor Nr. 51 behandelt K. nuf S. 73 f. das be- 
rühmte aueh in dieser Sammlung aufgenommene Lied de« Hau* 
von Würzburg 'von der Schlacht vor Pavia gosi heben'. Dabei 
ist ihm dio interessante Thatsnehe entgangen, dass dio be- 
rühmte Melodie desselben, Jahrhunderte lang verschollen, 
nenerdings aus dem Munde eine» «Ilm jüdischen Chussan (Vor- 
betorsj zu Frankfurt n. M.. wo das Lied durch Uebertragung 
auf ein Loknlercigniss purodirt worden war (wohl 11114: Schudt 
Jü'l. Merkwürdigkeiten II 10 Druck von lß!H>) auftauchte 
(Höckel n. o. O. p. CLXI) Zu S IJ7 bemerke ich noch, dass 
diu jüdisch-deutschen Liiemtoren bis auf die neueste Zeit 
(vgl. J. Brandeis Sippurim, Prag ihre Bearbeitungen von 

deutschen Novellen und Liedern in lustigem aber nur schein- 
bar regellosem Durcheinander auf den Markt warfen: 'Kin 
schön neu ILinshaltungsbuch, nebst einer Erzählung und einem 
Lied. Fulda 17.)4\ Sehr gründlich und fleis»ig sind K.'s Er- 
läuterungen zu seiner Schlussgruppe, den fünf historischen 
Liedern. Einige Nachträge zu der eigontliümlielieo Anschauung 
der Ortspersonifikation, welche das auch hier aufgenommene 
Lied 'von der Helegerung der werden Stadt Magdeburg 1551 
voraussetzt, liefert mein Aufsatz 'Um Städte werben' Zeitscb. 
für deutsche Philologie XXII. 312 f. und Md f. 

Ich schliessc meine Bemerkungen in der Hoffnung, dass 
Rosen borgs äusserst stoffreiche und gediegene Arboit dun Drang 
nach ferneron Funden beleben und die Theilnahme für ein 
Schrifllhum wieder erwecken möge, welche« trotz mancher 
Auswüchse nicht Verachtung, sondern Ehrung verdient, weil 
es ,»o manche« Blatt deutschen Ueistes, das die Stürme der 
Zeiten verweht haben* in verhiiltnissmaasiger Keinheit durch 
dio Jahrhunderte unwürdigster Verfolgung und wissenschaft- 
lichen Missveisinndes herübergerettet hat. 

Loipzig. Ludwig Frankel. 



Anzeige von Eigenbrodt-s Hoch über Hagedorn (Anz. f. 
d. Alterth. 12. (18) Stein entgangen zu »ein. 

M agdebnrg. Albert Leitzmunn. 



St« i ii, Ferdinand. Lafontaines Einfluss anf die deutsche 
Fabeldichtung de» achtzehnten Jahrhunderts. Leipzig. 
Foek. 1S81». 40 8. (Programm des Kniser-Knrls-flyniuasiuros 
zu Aachen.) 

Die Arbeit ist ein sehätzenswerther Beitrag zur 
< iesehichte ! der deutschen Fabel, den man nicht ohne 
vielfache Anregung und Belehrung aus der Hand legen 
wird. Der Vertaner wijl damit t ine Lücke in der 
historischen Betrachtung unserer Literatur ausfüllen, 
iinlein er den eigenartigen Charakter und Einfluss La- 
fontaines, das Bekanntwerden der französischen Theorie 
und Praxis in Deutschland und die historische wie psycho- 
logische Bedingtheit der Schöpfungen der deutschen Fabel- 
dichter naher /.n anahsiien versucht. Nach einem Kapitel 
über Lafontaine, Lamotte nml ihre ersten deutschen 
l'chersetzcr behandelt Stein in drei weiteren Kapiteln 
Stoffe, (teebuisclie) Behandlung und poetische Form. 
Üesundere UeiL utnntr wird dem übel einstimmend wirken- 
den Kinthtss der humoristischen Behandlung der Fabel 
bei Lafontaine und bei den alten mbd. und frünhd. Fabel- 
dichtern beigemessen. Im Einzelnen erscheint vieles in 
anderer Beleuchtung und Beziehung und es ist nur zu 
hediiiiei n. dass der Kaum dein Verfasser nicht erstattete, 
sich über niauches ausführlicher auszulassen. Von der 
einschlägigen Literatur scheint Scuffeits inhalt reiche 
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Müllen hoff, Karl, Beovnlf. Untc 
angelsächsische Epos und die älteste 
mnnisehen Seevölker. Berlin, Weidmn 
gr. S. M. 5. 

Aus Müllcnlioffs leider so oft unvollendet gebliebenem 
Xachlass kommen immer neue Schütze ans Tageslicht — 
die Veröffentlichung: hier zu besprechende!! Werkes 
verdanken wir K. Schröder und H. Lubkc. Ersterer 
iribt auf S. I — VIII des Vorworts eine Uebersicbt über 
M.'s Beychüftigittig - mit dem lieowulf-Epos, dem der 
iriosse tielehrte von 1H44 an bis kurz Vor »einem Tode 
die einirehendsteii kritiseli-philolog;iseben, mytholo^isi lien, 
saKengesehichtlieheii und historischen Studien gewidmet 
hat. Bekannt sind die Anfsiit/e im VII. Bande von 
ilaupts Zeitschrift : „Sceäf und seine Xathkommen" und 
„Der Mythus von Iteövnlf", „Zur Kritik des ags. Volks- 
epos" im XL. sowie die ..Innere (Jescbiehte des Kcövulf" 1 
im XI V. ( 1 KtiH). Ei' trug- sieb lange mit dem Plane 
einer kritischen Ausgabe, der als Einleitung die Ergeb- 
nisse seiner Forschungen beigegeben werden sollten — 
alter eine solche kam nicht zu Stande. Jetzt ist uns 
wenigstens der Inhalt seines Colleg-ienheftes nach der 
letzten Fassung vom Jahre l^H'.i zugänglich geworden, 
welche F. Hurg auf M.'s Veranlassung überarbeitete. 
Da diese tiestalt aber noch nicht für abgeschlossen und 
druckreif erkliirt wurde, blieb sie zuniiebst liegen, bis 
M. darüber starb. Nach seinem Tode pitifr das Mann- 
script zuerst in Scbröders. dann in des Herausgebers 
Hände über, der sich dem t'otlegienbeft möglichst genau 
zu folgen bemühte und sich auf die Darstellung, An- 
ordnung des Stoffes und Xachpriifnng im Einzelnen be- 
sehranktc, wobei ihm jene reberarbeitung Bings zu 
statten kam. Inbaltsveriinderungen sind nur dann vor- 
genommen, wenn Versehen zu berichtigen oder Wider- 
sprüche in den verschiedenen Theileti zu berücksichtigen 
waren. Auf andere Abweichungen bat L. in Anmerkungen 
hingewiesen. 

Wenn wir hiernach also auch M.'s t'ollegienheft 
gewiss im wesentlichen getreu wiedergegeben finden, so 
ist damit nicht gesagt, dass damit auch die endgiltige 
Fassung, die der grosse Forscher seinem Werke bei der 
Vollendung gegeben haben würde, vor uns lüge. Im 
(iegentheil, gerade hei der Beurtheilung der historischen 
und ethnographischen Verhältnisse des Bcöwulf, deren 
Darstellung den Hauptinhalt des Bandes bildet, hat M. 
lange und oft geschwankt, frühere Ansichten modilicirt 
oder zurückgenommen. 188:} noch legte er dem Hrsg. 
selbständige Kritik der dänischen Königslisten und er- 
neute Prüfung der Halfdanfrage ans Herz, und erklärte 
liurgs Bearbeitung für der Bevision, und in wichtigen 
Punkten der l'm- und Durcharbeitung für bedürftig. 
Müssen wir demzufolge diese Veröffentlichung als eine 
nicht abgeschlossene Arbeit betrachten, deren Mangel 
an letzter Feile seitens des Verfassers wir nicht genug 
beklagen können, so gebührt doch den Heransgebern 
für ihre gewiss recht mühevolle Thätigkeit unser herz- 
lichster Dank. Das Xameiii egister ist eine sehr nütz- 
liche Zugabe. 

Das Buch zerfällt in zwei Theile: 1) Einleitung 
zur Vorlesung über Beovnlf, S. 1 !<>!•. vielfach Xeues 
bietend und das L'estiltat einer bis in M.'s letzte Lebens- 
zeit hinabreichenden Nachprüfung, und 2) Die innere 
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Geschichte des Beovnlf, S. 110—160, ein Abdruck des 
Aufsatzes im 14. Hände der Zeitschrift, in welchen 
jedoch einige handschriftliche Randbemerkungen in dem 
Sonderdruck aufgenommen wurden. Die Einleitung be- 
ginnt mit einein kleinen Kapitel „Der Mythus -1 , worin 
sich die Ergebnisse der beiden mythologischen Aufsätze 
über Sceaf und Beöwnlf (Haupts Zs. VII) kurz znsaminen- 
gefasst finden. Dann folgen „die geschichtlichen Ele- 
mente "', worunter in drei Kapiteln 1. Die Gelten nnd 
Schweden, 2. Die Dünen und 3. Die Angeln und Sachsen 
besprochen werden. Als Wohnsitz der Ganten nimmt 
XI. wie Ten Brink nnd Sarrazin (im Gegensatz zu Bngge) 
das südliche Schweden an; ihr König Hygelac, der 
historische Uhochilaiens, ist der eigentliche Held der 
Erzflhlnng. woneben Beowulf »ehr wenig hervortritt. 
Nur durcli sein grossnrtiges Schwimmen nach der Nieder- 
lage des Königs am Niederrhein zeichnet er sich aus, 
und liier ist wohl eine Uebertragung von der That des 
gottlichen Heros auf den menschlichen Namensvetter 
anzunehmen. Kampfe zwischen Ganten und Schweden 
sind als historische Thatsachcn durch verschiedene. Er- 
zaliinngen de« ags. Epos beglaubigt, und diese z. Th. 
die einzigen Erinnerungen an jene frühen Epochen der 
schwedischen Geschichte. — Im 2. Kapitel werden die 
Berichte de« Epos über die Dänen mit den historischen 
Ucberlicfernngen, bes. den alten Königslisten verglichen, 
und II. kommt auf Grund tief eindringender Unter- 
suchungen zu folgenden wichtigen Ergebnissen : um SOO 
verdrängten die Dänen die hernlischen Haltnbardeii aus 
ihren Sitzen, dein jetzigen Dänemark, deren Fürsten 
Fröda nnd Ingeld später, als die geschichtlichen Be- 
ziehungen vergessen waren, in die dänischen Königs- 
listen als Frodi nnd Ingjald Aufnahme fanden. Die 
Halle Heorot ist der alte dänische Königssitz Hleirfr 
(Lethra), das heutige Dorf Leire bei Hoe*ki)de, iln Er- 
bauer Hrödgar verlor in der nordischen Ueberliefernng 
seinen Gründer- und Herrscherruhm an seinen Neffen 
Hrödulf, welcher dem dän. Hrölfr Kraki entspricht. 
Trotz mancher Verschiedenheiten und Widersprüche, die 
zwischen den sehr eingehend erörterten dänischen, resp. 
skandinavischen Berichten und Sagen einer- und den 
ags. Ueberlieferungen anderseits bestehen, dürfen sie 
doch in F'olge wichtiger Uebereinstiminungen auf eine 
gemeinschaftliche Quelle zurückgeführt werden, nämlich 
alte dänische Lieder. Die ags. Darstellung ist die 
ältere und ursprünglichere, den Thatsachen noch näher 
stehende; in Dänemark und Skandinavien dagegen sind 
die historischen Verhältnisse bereits mannigfach entstellt 
worden, ehe sie wie bei Sven Agesen, Saxo Gram- 
maticus u. a. zur Fixirung gelangten. Somit reprftsen- 
tirt das Beöwnlf-Epos eine alte und wichtige Quelle 
für die nrdänische Geschichte. Die Könige Heremöd, 
Sigehere nnd Alewili (letztere beiden im Widsid genannt) 
dagegen sind mythische Persönlichkeiten. 

Das 3. Kapitel „Angeln und Sachsen" beschäftigt 
sich mit der Frage, wie die im Beowulf behandelten 
dänisch-schwedischen Traditionen nach England gelangten, 
nm dort den Inhalt eines nationalen Epos zn bilden. 
Da die darin enthaltenen historischen Thatsachcn gegen 
das Ende des 5. und zn Anfang des f». Jh. 's spielen, 
da ferner die Art und Weise, wie von den Dünen ge- 
sprochen wird, auf gute Beziehungen zu diesen schliessen 
lüsst, so kann die Entstehung des Gedichtes nur in dns 
7. — 8. Jh. fallen. Um aber zu entscheiden, ob die 
Angelsachsen „als Zuschauer dieser Ereignisse die Sagen 
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ans der alten Heimat mit nach England hlnübergenoninu>n 
haben könnten'', geht M. zuerst An eine gründliche 
Untersuchung der Nachrichten über ihre Niederlassungen 
! in Hrittannien sowie die Eroberung des Landes. Die 
; Königslisten, die Sage von Ofta und Prydo kommen 
dabei znr eingehendsten Erörterung. Die Ergebnisse 
seiner ebenso scharfsinnigen wie gelehrten Ausführungen 
sind dann auf S. 87 kurz zusauimengefasst. Danach 
fallen die Eroberung Englands durch die Angelsachsen 
j nnd die historischen Bestandteile des Beowulf zeitlich 
i zusammen. Er enthält im wesentlichen nnr dänisch- 
i schwedisch-friesische, keine nationalen Erinnerungen, was 
I mit dem späteren, fast gänzlichen Vergessen der eigiien 
! Thaten auf der brittischen Insel in völligem Einklang 
steht. Was die Angelsachsen noch ans ihrer Vergangen- 
heit in das Epos hiiiiibergerettet haben, die ({«stalten 
der Könige Gürmnnd. Oda und Könner, sind vorenglische 
Festlaudsreiiiiniscenzeti, die ununterbrochen bei ihnen 
sich erhalten hatten. Sonst kommen nnr noch spärliche 
Reste von festländischen Vorstellungen in unserin Ge- 
dichte vor: Brem steigt nach dem Wettschwimmen ans 
Land der Hemtoreumas (v. 519, Ms. -raitica), d. i. 
der Rottmar im südlichen Norwegen, Beöwulf erreicht 
dagegen die Finnen, d. i. Finnmarken im höchsten 
Norden. Dagegen wird der W'emüa h'od Wulfgär nicht 
als Jüte ans der Landschaft Vemlill (Vendsyssel), son- 
dern als Wandale gefasst. Viel deutlicher aber sind 
die ursprünglichen festländischen Vorstellungen der sohles- 
wigschen Angeln in dem alten Widsiit-Liede ausge- 
prägt, das M. deshalb zu einer genauen Untersuchung 
heranzieht. Auf viele Völkernamen und -sitze fällt dabei 
ein neues Licht : für die Kritik des Gedichtes ergeben 
sich ebenso viele literarhistorische Resultate, wie die 
germanische Alterthumskunde daraus Gewinn zieht. 

Woher hatten nun die Angelsachsen ihre Kenntniss 
der geschichtlichen Elemente des Beowulf- Epos nnd der 
verschiedenen deutschen Heldensagen, die hie und da. 
i wenn auch nur spärlich oder lückenhaft, in ihrer volks- 
tümlichen Dichtung erscheinen!' M. antwortet: von 
den stammverwandten und benachbarten Friesen; nur 
bei einigen lässt er auch die Altsachsen als eventuelle 
Vermittler zu (S. 107). Die Friesen und Franken hätten 
: durch den Kriegszug des Gautenkönigs Hygelac Veran- 
lassung genug gehabt, sich für seine Herkunft zn in- 
teressiren, sie sangen nicht bloss von ihm Lieder, sondern 
' erforschten auch die dänisch-schwedisch-gautischen Ver- 
hältnisse. Um UDO brachten sie ihre Lieder nnd Sagen 
nach England hinüber, wo durch Combination des Gauteu 
Beöwnlf mit dein einheimischen mythischen Heros Beöw 
noch vor dem Ende des 7. Jh. 's das Epos entstand. — 
Die Untersuchung schliesst mit dem Hinweis auf die 
Zusammengehörigkeit des Beöwulf und Widsirt und ihre 
Bedeutung als Dokumente der nationalen sowohl wie 
i der Kulturgeschichte. 

Eine Kritik der Miillcnhoflschen Ansicht zu geben 
liegt mir fern. Ich möchte nur bemerken, dass ich es 
wie Koppel (Zs. f. d. Phil. NNIII. 111 f.) unwahr- 
scheinlich finde, in den Friesen nnd Franken gerade 
die Urheber, Träger und Vermittler der BeOwiilfsagcn 
zu erblicken. Sollten sie den feindlichen König, der 
als Räuber und .Mordbrenner plündernd in ihr Land 
brach, den nnr das starke Aufgebot des Frank enhcn-scliers 
I unter dem Befehl seines Sohnes Theudebert in zweifacher 
i Schlacht vernichten konnte, so gepriesen und ideal ver- 
I klärt haben, wie es das ags. Epos gegenüber Hygelac 
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thut? Und wie sollten sie zu einer so genauen Kennt- 
nis* der Kämpfe zwischen Schweden und Gauten, Dänen 
und Heaitobarden gekommen sein, die sie doch pur nichts 
angingen? Aus blossem Interesse an dem Vorleben eines 
ihnen doch natürlich verhassten nordischen Seeräubers? 
.Jedenfalls wenig glaublich! Die Friesen mögen ihr 
Theil nationaler Sagen und historischer Ueberlieferung 
den Vettern in England Uberliefert haben: wns der Bcö- 
wulf von den Friesen erzählt, kann auch von diesen 
selbst herrühren. Aber den Hauptbestandteil des Epos, 
die dänisch-skandinavischen Ereignisse, verdankten die 
ags. Sanger gewiss den dänischen Nachbarn, mit denen 
sie in älterer Zeit ganz gute Beziehungen unterhalten 
haben werden, ehe deren „Schiffsheere" alljährlich ihre 
Küsten plünderten und die heidnischen Wikinger der 
Schrecken England* wurden. 

Mit. dem Gefühl der Dankbarkeit für die Herans- 
geber legen wir das Hueh bei Seite, das ebenso durch 
seinen Scharfsinn anregend wie durch die Fülle der 
Gelehrsamkeit belehrend wirken wird. Manche dunkle 
Punkte der deutschen Alterthtiiiiskunde hat M. bereife 
erhellt, aber Vieles ist noch zu leisten: möge zn recht 
fruchtbarer Weiterarbeit sein opus post humum anregen ! 
Schon jetzt können wir auf Seelmanns schöne Arbeit 
über diese Probleme im XII. Bande des Jahrb. des 
Vereins f. ndd. Sprachforschung als Ergänzung von 
M.'s Studien hinweisen. 

tiöt tingeu. F. Holthausen. 

Caxton's Blanchardyn and Kglnntine (c. 118!)). Krön» 
Lord Spencer'* unique im|icrfcct ropy, rnmplctcd by the 
original Frencli nml the seeond Knglinli Version of 15öj. 
K<1. by Dr. Leon Kellner, of Vienna. (Karly Kngli.nh 
Text 8uciety, Extra Surica LVIII.) London 1890. CXXVI, 
in 8. 8. 17 «h. 

Das German conlinyent, welches Furnivall in seinem 
diesem Hände angetiigten Bericht (p. 1) rühmend er- 
wähnt, hat der Eatiy English Text Society mit diesem 
schönen Neudruck des t'axton'schen Blanchardyn wieder 
einen sehr beachteuswerthen Beitrag geliefert, t'axton's 
l'ebejsctznng ist nur in einem Kxemplar auf unsere 
Tage gekommen, Kellners Aufgabe war somit an und 
für sieh die einfachste. Ei hat sich dieselbe jedoch in 
dankenswerter Weise erschwert und vertieft, indem er 
seinem Neudruck eine ausführliche Einleitung über die 
grammatischen Kigenthnmlichkeitcn des < axtonsehen Stiles 
vorausgestellt hat, in der er sich nicht auf Blanchardyn 
beschrankt, sondern auch andere Werke Caxton's viel- 
fach berücksichtigt und zahlreiche erläuternde Beispiele 
aus den früheren und späteren Perioden des Englischen 
angezogen hat. Wir haben alle Crsache. uns dieser 
reichlichen Material-Sammlung sowohl, als auch mancher 
guten Bemerkung K.'s zu freuen, lief, hat wenige 
Pnnkte zur Besprechung zu bringen: p. XLV Blanchar- 
dyn, sore anyry and engl apayde of that he saire the 
untrem! knip/hte tu endnre so lange 28,' 13: in diesem 
Satze stellt K. of (hat of thut irhich. M. E. liegt 
uns jedoch hier kein relativischer Nebensatz vor. sondern 
"■in mit (hat eingeführter Causalsatz, der den Grund des 
Affectes angibt -- B. ärgerlich und aufgebracht darüber, 
das* er den treulosen Bitter so lange Stand halten sah; 
vgl. den vollkommen analog gebauten Satz: Blanchar- 
dyn .... take repentuunce of thut hc had so lange 
hyd hymstlf 117 1!» B. empfand Reue darüber, 
dass er sich so lange verborgen hatte. Das im Eng- 
lischen ungebräuchliche of (vgl. Mätzner (ir. III 3 p. 4'J0) 



hat Caxton wohl in Nachbildung des französischen de 
re gue eingeführt. — p. XL VI. Unter den Beispielen 
für die Auslassung des Rclativums linden wir deu Satz : 
' W'7»«m blanchardyn understode the knyght thus teent 
' thretnyng [s. Text] hym, and that so tnoche inhnmaynly 
\ entreated the yentyll pucelle, sayde unto hym 27 '10. 
I Es handelt sich in diesem Falle aber nicht um Aus- 
I lassung des Belativnms, sondern der Conjunetion that, 
I welche erst an der Spitze des folgenden Satzgliedes er- 
scheint, eine beliebte Constrnction (vgl. Mlltzner III 
p. 139 f.): Als B. wahrnahm, dass der Bitter ihn alBo 
bedrohte u. s. w. — p. XLIX. ben loth. Impersonal. 
| / trold well .kepe me, and he loth for to denouuee 
thynye unto you that sliulde tourne you to a displea- 
sure Tri 17. Die persönliche Construction ist jedoch 
zweifellos: Ich würde euch ungern etwas sagen, was 
euch unangenehm wäre. K. bemerkt ferner: „There is 
an instance of the personal use in Clianccr" und citirt 
eine Stelle aus der Frankeleynes Tale (III, Ht für den 
Druckfehler III, 19). Um einer irrigen Auffassung 
dieser Worte vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, dass 
die persönliche Construction dieser Redensart bei ('haueer 
des öfteren zu cotistatireu ist, vgl. z. B. noch IV 102, 
2115 Ye ben the womman .... Thal I beut Iure and 
lothest am tu yrene ; V 2, 20 Men totste never tromntan 
hun the care, \ Ne teas so loth ont of a toten to 
fare. -- p. LIV. Zu dem von K. angeführten, merk- 
würdigen Beispiel für die Verwendung der Prtttcrital- 
foini trold als P. P. stellt sich aus Blanchardyn ein 
ähnlicher Fall für das Präteritum des Hilfszeitwortes 
may. llyyht yladly, yf hc had myyht, trold haue 
brouyht them bothe wythin .sowie place for to yytte 
the corsses a seputfure 30 20: sehr gern, wenn er ver- 
mocht hätte, würde er sie begraben haben. Oder ist 
durch ein begreifliches Versehen il< - * Druckers ein had 
ausgefallen, so dass die Stelle ursprünglich lautete: yf 
he had had myjht = wenn er die Macht (Kraft) ge- 
habt hätte? — p. LXVI. Das Citat aus der Faerie 
Ouecne (II K, 28) lautet nach Collier (London 1873): 
Or who »hall let nie note | On this eile Imly from (o 
ureak my wrony. p. LXIX. Bei der Besprechung 
des absoluten Infinitivs citirt K. u. a. ans Malory : and 
so» they rode vnto the kee/ters of beestes and alle to 
bete them 3ö7 38. To bete ist jedoch an dieser Stelle 
nicht Jntinitiv, sondern Präteritum: Sie ritten auf die 
Wächter zu und zerhieben sie ganz i. e. erschlugen 
sie: vgl. ans Blanchardyn: he all to-brayned hym 
141 27; heul to-heire hin enmyes DU 2; they all to- 
j bare and cleue them 205 25; The kyttye Alymodes, 
seeng . . . his chtff standarde otter thratrett . . . . , Iiis 
barons alUo-b>t\V. I\] adoune. 195 Di. p. LXXXIV. 
' Abweichend von dem modernen Gebrauch erscheint of 
im Blanchardyn ausser an den von K. angeführten Stellen 
noch ti7 22 she sholde puruey fherto of a remedye: 
72 12 ebenste 83 3 he shal fttmgssbc Rubyon »f his 
reoneste: 203 15 he saue . . . hym seif enetosed of al 
sydes. 7a\ den Beispielen mit on für of gehört aus 
Blanchardyn selbst 47 D> The prouost sayd it aholde 
not lacke on that. Beachtenswert)! ist ferner die Ver- 
wendung der l'r:lp«sition after in Bl. 33 4 /#' knyght, 
that atrayted after thtym. — p. LXXXVI. Ein hübsches 
Beispiel des nach modernem Sprachgefühl überflüssigen 
und bietet Chaucer: 'Sotc, trif, he sayde, and I 
, fnryite. it the III 120. 430. - p. LXXXIX Z. 5 
I streiche / shall bis and. 
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Wenn wir uns nach dem Studium der Einleitung 
zu dorn Texte des Neudrucks wenden, so bemerken wir 
mit Befremden, dass sieh derselbe in »einer Orthographie 
an zahllosen Stellen von den t'itateu der Einleitung , 
unterscheidet: in den f Baten auf p. XXIII bis LX ; 
finden sieh über 120 derartige Abweichungen. In den 
meisten Fällen werden wir ja wohl annehmen dürfen, 
dass der Text das Echte, Ursprüngliche bringt; aber 
es fehlt leider nicht ganz an Stellen, für welche die 
Einleitung die bessere Lesart zu bieten scheint ; vgl. 1 
101 27 p. XLVI tcythin thy royaulme, p. 101 tcythin 1 
theg royahte; 109 II p. XXIX the exetllent vertu of 
huinylite, p. 10!l thexcellent vertu of hvmplite; 
113 '21 p. XCIV Uatryx that so gentyl trtis, \>. 143 
beatryx, p' so gentyl tras: 18*» 28 p. XXIX tcythin 
thir eile; for yf yc haue takett and hon n de my hus- 
bund, p. 18». tcythin mg cyte ; for yf yt haue Utl.cn 
und hu» de my httsbond. Hierdurch erhalten wir dem 
Texte gegenüber ein f efühl der Unsicherheit, was leicht 
zu verhüten gewesen wäre — es müsste denn sein, dass 
die Drucklegung unter besonders schwierigen Verhält- 
nissen erfolgte. Im übrigen ist der Text sehr eonservativ 
behandelt und die unbedingt nöthigen Aenderungeu des 
Herausgebers sind auf den ersten Hlick zu erkennen: 1 
in den Fnssnoten sind ausserdem wenige grössere Er- 
gänzungen und Umstellungen vorgeschlagen (p. 150, 191). 
Ich möchte noch folgende Stellen der kritischen Erwägung 
empfehlen: 52 '11» Bat wlutt argument tior renionstrnm 
Unit she eotdde tnake . . . coudv nor not luyghl not 
inoeite her: die Umstellung eottde not nor »tyght not 
scheint geboten. — 94 28 kgnge. Alymodes p' rigid 
<tud euyt tyratmt : hier ist nach riqht offenbar ein 
Adjectivum ausgefallen, vielleicht enteil? Vgl. 185 !V). i 
• 99 17 Iiis fayr beltatiore and assttrrd eontettatiuce ; 
. . . gaffe denwttslraeion of Ihe trouhle of tehat 
hg ritte he mix rome of : für die Worte of the trouble 
finde ich in diesem Zusammenhang keine Erklärung. — 
128 27 p' proitost t honte seentj /><tt feubli he myyltt 
speke teithout double or fear -. das sinnlose fenbli wird 
wohl durch fymiblg (vgl. 108.20, 1«9,5) zu ersetzen 
sein. — Von Druckfehlern des Textes sind mir aufge- 
fallen 54 30. 33 für farre lies foree vgl. 75 10 77/1« 
107 17 138 33 180 1: 5« 3 für ands fyght lies and j 
&<jght\ 5« 10 für parle lies porte ; 8« 35 etimtn? wohl i 
eante: 88, 2« ferre? wohl feere: 98 1 1 lies he fände, '■ 
not /'er ; 128 5 ynough ; 12818 für aysuered lies 1 
ansuered; 141 8 fehlt die Interpunktion nach all: 
157'13 für horses lies horneS; 175:21 coiiiMuttncv? | 
wohl eonntnuncei 17«, 3 scneshall vgl. 173/25); 192 12 , 
touarde: 201 14 butgneuci im (»lossar stellt bittyite, j 
ich vermuthe butync = frz. butin ; p. 1 7 ist die Fuss- ! 
note 3 nicht an ihrem Platze. Als Caxtonschen Druck- ' 
fehler wurde ieh oline liedenkeii />' 21 10 hetraehtot 
und daher durch pal ersetzt haben. — Eine merkwür- 
dige Misch form ist das Präteritum äourd 97 28 190.20 
lieben cloue 28 21, clauf I«« 3, vleue 205 2«: eine 
Form eletted würde sich historisch besser begreifen lassen. 

Das Glossar versagt uns selten: von schwierigeren 
Wörtern vermisse ich nur iitsauryble 52 32; .totale 
l(i« 3. Das Wort youghthe findet sich an angegebener 
Stelle nicht, vgl. jedoch 23 25. Zu mitteilt, entböte 
ergänze die Belegstellen 194 22 1«4 27: p. 212 lies 
cnpolttxshed. 

Eine interessante Beigabe sind die ersten sechs 
Kapitel und der SclJuss der Uebersetzung von 1595 — 



interessant vor Allem deswegen, weil sie durch ihren 
arkadischen und cuphuistischen Putz, durch ihre rheto- 
rischen Künste in höchst auffälliger Weise von faxton* 
nüchterner Prosa abstechen. Betreff« dieser und faxten» 
Uebersetzungskunst im Allgemeinen stehe ich übrigens 
dem Urtheil der Miss Octavia Kichardson näher als der 
von Kellner vorgetragenen Ansicht (vgl. p. ( X ff.). Ich 
finde auch, das» ( axtun seine Vorlagen mit grösster 
Pietät behandelt, eine Pietät, die ihn der in seinen 
selbständigen Schriften seine Muttersprache gewandt und 
kernig zu gebrauchen weiss, in seinen Ueberselzuugcu 
oft unenglisch werden lässt. Von kleineren fallici»mcn. 
wie «9/28 hoic weit .'.< • //* otitriaged, | «4/24 theg lind 
reeegued all the most losse tlmt Iheg hat! dotte tlnre, 
195,:! (theg) made greif, knoirleg etc., -ranz abgesehen, 
kann man doch gewiss nicht sagen, dass z. Ii. im nach- 
stehenden Satze die Wortfolge dem (« ist und der Eigen- 
art der englischen Sprache Rechnung trägt: 55 22 In 
this dyuersgte of ptirpns th pronde ptieelle in uinoitrs, 
to tehat a pvgnv that il fr«.* passet! the tyine of tln 
n'J'jld ; vgl. 15 1 ff. Auch sachlich steht ('axton seiner 
Vorlage nicht frei gegenüber, die Widersprüche des 
französischen Erzählers gehen unbeanstandet in seine 
l'ebersetznng über: auch bei ihm erfreut sich der 1 13 32 
geblendete König von Fiyse 1 17/« ff. seines Augen- 
lichtes wieder. Oiler liegt hier ein Miss Verständnis» 
( axtniis vor? — Beachtenswert Ii für faxten» Schwanken 
zwischen den Wort formen der Dialekte, über deren Ver- 
schiedenheit er an berühmter Stelle klagt, sind die 
Worte 39 7 the mauere for to haue a kysxe or 
ettsse of her mwilh : er bedient sich im Folgenden 
beider Formen promisene. 

München. Emil Koepprl. 

Hainbert, C, Die Gesetze des französischen Verses. 

Ein Versuch sie iiiih dem üeiste de» Volkes zu erklären 
mit besonderer Rücksicht uuf den Alexandriner und Moliere» 
Misanlhrope. gr. 8 (IV, 5"> SS.). Leipzig, 1S89, Seemann. 
M. 1,.V0. 

Das Büchlein setzt ein mit der Streitfrage vom 
Verstummen des nicht elidirteii e nutet beim Vortrag 
franz. Verse, verbindet aber mit deren Erörterung eine 
Entwicklung der Ansichten des Verf.'» über die franz. 
Metrik im Allgemeinen, und zwar sollen ihre Gesetze 
aus dem feiste des Volkes erklärt werden. Ich gestehe 
gleich, dass ich einer ästhetisch-psychologischen Krkläruiig. 
wie geistreich sie auch ausfalle, schlechterdings wenig 
Werth beimessen kann; nur von historischer Betrachtung 
erwarte ich Bereicherung unserer Einsieht. Sie hilft 
dein Verf. selbst nicht weit: die Eigeiithümlichkeit der 
franz. Sprache findet er in ihrer ■lein Ende zufliegenden 
Bewegung, sie gleitet Über die Silben des Wortes, die 
Worte des Satzgliedes hinweg und hält erst am Schluss ; 
den Hythimis aber erzielt sie dadurch, das» sie diese 
Eigenthüuilh hkeit opfert, den Wort ton wieder hervor- 
treten lässt. kurz ihre Leichtigkeit eiuhüsst. Freilich 
wird sie dafür entschädigt durch das Hiatverbot (wi.für 
sie hinwiederum durch die Diäresen entschädigt wird). 
Sehen wir aber vom prinzipiellen Standpunkt ab. Schon 
di<; Behauptung, die franz. Sprache halte eist am Schlüsse- 
und betone nur, indem und dadurch dass sie anhält p. 7. 
man betone nur die letzte Silbe eines Satzgliedes oder 
Satzes ]>. 8, der Satzton, der den Worltoii verschlingt, 
treffe nur die letzte Silbe des Satzes p. 8, seheint mir 
gewagt. 

Die Frage vom franz. Wortton überhaupt ist sehr 
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eomplicirt: die Sprache befindet sich in einem Leber- 
gaugsstadinui. nicht einmal in der Poesie tritt der 
etymologische Accent immer klar und herrschend hervor ; 
der orat< irische durchkreuzt ihn beständig in stärkeren 
und leiseren Schattiriingen. Zudem spielen - so viel 
ich beobachten kann Tonhöhe, Tonstärke und Ton- 
dauer wunderbar durcheinaniler und die wissenschaftliche 
Forschung hat, in dieser Hinsicht ihre Arbeit kaum an- 
gefangen, l>ir neueren Erörterungen über den Rythmus 
der franz. Verse haben manche interessante Fragen an- 
geregt und beleuchtet, sie haben aber in Deutschland 
sehr bedenkliche Ansichten erzeugt. Wozu sollen wir 
die franz. Metrik mit l'yrrhichius, Jambus, Trochäus, 
Spondiuis, Tribrachys. Molossus, Üacchius, I'aliin- und 
Antibacchius. Dactylus. Dispundäiis, Dipyrrhi« hius oder 
i'ioceleusmaticiis, Choriambus, Antis]iast. sinkenden oder 
steinendem .lonikern und vier Arten von Kpitriten be- 
lasten? Ist es nicht geling, dass die deutsche Verslehre 
daran laboriri ? Die franz. Verse sind Zeilen von be- 
stimmter Silbenzahl, die durch den harmonischen, aber 
durchaus freien Wechsel betonter und unbetonter, voll- 
uiid ilmnpftonender Silben eine rythmische Bewegung 
erhalten. Im Gegensatz zum Neuhochdeutschen vermeidet 
das Französische den Toiisilbcnstoss nicht, sondern ver- 
mag ihn rythmisch zu verwetthen, gerade so wie es 
nach meiner Lebei-zcugung die Zeitgenossen von Hans 
Sachs und Fischart thaten. Die Verfechter der Vers- 
fiisse bitte ich Verse wie folgende zu zergliedern ; V"' 
irccille hl hrre et f-til ftalfiitur l'oiide. Leu iknjt* 
srHfuuuU'Ht et w k Humuuü'nt /«/,« (Vigny, Eloti). - 
Auch die Forderung eines aufsteigenden Itytlnnus (p. 13) 
kann ich nicht anerkennen, noch Verse mit betonter 
erster Silbe als Ausnahmeformen hetraehteu, wie ver- 
breitet diese Auflassung auch ist. Das Anheben mit 
einer Tonsilbe ist dein franz. Vers seit urdeiiklichcr Zeit, 
ebenso natürlich, wie es schön und wirkungsvoll ist 
(vgl. den Monolog der Camille: R<une runhpic objet). 

Das ganze Lehrgebäude Quichcrats geht der Verf. 
durch und versucht es in bilderreicher Sprache zu ver- 
geistigen. Mit Recht erklärt er die Hiatnsregel für 
mechanisch p. f>ö ; das sichert gerade ihren Iii stand. 
In den Diäresen (p. 12) möchte ich weniger Scheu vor 
Conseitanten und Härten, als den Einfluss der lat. l'ro- 
sodie und die Macht der Uoutine sehen. Manche Hegel 
bewährt sich kaum in der Piaxi* der Dichter, z. B. 
Man verbindet nicht gern Verse, von denen der eine 
nur um eine Silbe kürzer ist, als der andere (p. 21). 
Vom Herüberziehen der f'onsonanteii von einem Vers 
zum andern kann keine Hede sein (p. 23) u. A. tu. Ich 
lasse aber das Einzelne. 

Die Frage vom e mittt will ich hier nicht berühren, 
theoretisch liisst sie sieh nicht lösen. Sein Verschlucken 
in der realistischen Hühuendeklamation. gegen dessen 
Berechtigung der Verf. protestirt, bekundet eine Krisis 
in der Auflassung der franz. Verse, deren Heobachtnng 
sehr lehrreich sein wird. Ein Symptom dieser Kiisis 
ist die Verlegung der Caesar, welcher II. wenig Ge- 
schmack abzugewinnen scheint (p. 51). 

Aesthetisirenilen Metrikein wird die Hroschüre, die 
des Verf. 's Liebe für die franz. Verse bezeugt, recht 
interessant sein. 

Kreiburg i. I!. Ph. Aug. Decker. 



I Perl«, Fr., Briefe zur französischen Revolntion. 

(Sammlung geschichtlicher Quellenschriften zur neuKprach- 
liehen Leotüro im höheren Unterricht, B>1. II.) Halle, Nie- 
meyer. 1889. XII, HO 8. H m. 1 l'lnn. M. 1,54). 

Statt der „im Sinne der Forschung doch meist ver- 
alteten Historiker" will der Hrsg. dieser anziehenden 
Hriefsammlnng unmittelbare Quellen den Schülern der 
| höheren Klassen zugänglich inachen und hat nach diesem 
Gesichtspunkte bereits die „Englischen Parlamentsredeu 
1 zur franz. Revolution 4 und das 10. Buch der „Memoire« 
I du Marquis de Fernere*', welches die Zeit von Juni 
! bis October 1701 schildert, edirt und com tuen tirt. Wir 
j stimmen dem Princip nnd seiner Ausführung durchaus 
j bei, da die Leetüre der oft parteiischen oder ungenügend 
unterrichteten franz. Historiker dem Anfänger kein völlig 
i treue* Hihi der grossen Umsturzzeit zu geben vermag. 
Natürlich lässt sich auch von den Verfassern dieser Briefe 
(Lafayetto. Miraben«, Montmorin, Lenfant und anderen 
Hofletiteu oder Staatsmännern), die mitten in den Partci- 
, gegensiitzen und Zeitwandlungen standen, keine völlig 
I objective und gerechte Auffassung der Menschen und 
' Dinge erwarten, aber wir sehen aus ihren Schilderungen 
J wenigstens, wie die mitbandelnden oder mitleidenden 
Personen sich zu den ereignissvollen Bewegungen stellten. 
Pflicht des Hrsg.'s ist es. Einseitigkeiten und Irrthümer 
zu erklären und zu berichtigen, wobei die unermiidete 
archivalische Forschung nnserer Zeit ihm reiches Material 
liefert. I\ hat auch neuere, namentlich deutsche Ge- 
schichtswerke zu Hat he gezogen, doch vermissen wir die 
Benutzung von Mortimet-Ternaux: Histoire de la Terreur. 
j dem umfassendsten, parteilosesten und gediegensten Werke. 
■ welches wir über die Zeit von April 1702 bis ebendahin 
; 1703 besitzen. Die Sammlung beginnt mit einem ano- 
nymen Berichte über den 5. Mai 17H9 und schüesst. mit 
dem bekannten letzten Schreiben Ludwigs XVI. an den 
| Convcnt (20. Januar 1703). Sie ist recht geeignet, in 
: grossen Zügen und tief einschneidenden Merkmalen ein 
i Zeitbild der vier ereignissreichen Jahre zu geben, zumal 
; der Hrsg. die erforderlichen sachlichen und biographischen 
• Aufklärungen stets in den Anmerkungen beifügt. Doch 
! hätte zur Orientirnng des Schülers ein kurzer, objectiver 
: 1'cberblick der Wandlungin der franz. Revolution bis 
i zum Kölligsmorde vorangehen und die Lücken, welche 
die Briefsaimulung immerhin noch bietet, ergänzen sollen. 

Die sprachlichen Anmerkungen siud, wie auch zweck- 
mässig erscheint, knapp gehalten nnd greifen in keiner 
Weise dem Cntei-richte vor. S. 2H Z. M v. u. ist eine 
Stelle des Briefes Mirabeaus an La Marek nicht so ganz 
unklar, wenn wir statt scrutts: fertms lesen, wie ur- 
sprünglich wohl von M. geschrieben ist. 

Jedenfalls kann das Buch viel dazu beitragen, den 
alten Schlendrian, der in der französischen Gesrhirhts- 
lectüre hie und da noch auf Gymnasien nnd Realschulen 
herrscht, zu beseitigen und verdient aus diesem Grande 
warme Empfehlung. 

Dresden. R. Mahrcnh«ltz. 

Musbacke, \V\, Altprovenzalisebe Marienklage de« 
XIII. Jahrhunderts. Nach allen bekannten Handuchrirtcn 
heraiiHgegeben. (Humanische Itibliolbek. Xr. 3.) Halle, 
Xiemcyer. lSW). L, 6j 8. kl. 8. M. 3. 

Der Herausgeber veröffentlicht hier von neuem das 
von Edström 1H77 nach nur einer Handschrift und in 
wenig befriedigender Weise abgedruckte pr»v. (iedicht, 
das sich selbst mit latein. Titel jtlnixtun heute Minie, 
provenzalisch ungenauer lu pitssio de nottr« dornt 
Murin nennt. Es ist eine Uebersetzung des interessanten 
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lat. Traetattts de plane/u beate Marie, der in nicht 
ungeschickter Weifte die Leiden Christi durch »eine 
Mutter schildern lassen will, dieseu Plan aber freilich 
in seinein letzten Drittel aufgibt und die Erzählung von 
unbetheiligter Seite vollenden lJUwt. Diesen Wandel der 
Darstellung scheint der prov. Ucbersctzcr, trotzdem er 
sieh »einer Vorlage ziemlich frei gegenüber stellt, nicht 
bemerkt zu haben ; wenigstens versucht nur eine der 
von JI. benutzten vier Handschriften (G) diesem Fehler 
nachträglich, durch Aenderungen auf Rasur, abzuhelfen. 

Der prov. Text wird uns in kritischer Herstellung 
geboten, begleitet Von einem Abdruck der lat. Qnejle, 
von einer eingehenden vergleichenden Uebersicbt des 
Inhalts von Original und Vebersetzung, von einer Unter- 
suchung des Handschriftenverhältnisses, der Sprache des 
Dichters und der der Handschriften, der Metrik des 
Gedichtes, und schliesslich von erklärenden, ergänzenden 
und berichtigenden Anmerkungen, die vom Herausgeber 
der romanischen llibliothck herstammen. 

Die Veröffentlichung entspricht nicht ganz dem, was 
wir vom sorgsamen GcschichUsclireiber des Dialekts von 
Montpellier erwarten durften. Zunächst fragt sich, ob 
JI. bei der Aufstellung des HandschriftenverhältnlsBes 
das Rechte getroffen hat, indem er die Hs. von Tours 
(T) als die dem latein. Original am nächsten stehende 
erkennt, gegenüber den 3 Pariser Hss., die dann auf 
eine gemeinsame dem Lat. fernere Iis, zurückgehen 
würden. — S. XVII wird eine vereinzelte Stelle ange- 
geben, wo von allen 1 Hss. nur P die lat. Quelle richtig 
wiedergibt. Diese Stelle ist aber keineswegs vereinzelt: 
V. 3 1 3 1 »i lauten in TG V (mit Auslassung unbedeutender 
Varianten) : 

E ffiriri nie ras man terora, 
Tan tue sobraro mos dolor a 
(Jue une no» nir r*itz per jmrlar ; 
Peru gemir e aoapirar 
(Podiu rl n fazia soten). 

in P: 

Pendut playut r mort en eros 

Per nie e per loa aulreg Int»; 

/Ii» der in tlu neu eis er ff raun 

La dolor a, eant lo mlen (I. mir«.*) r/an* 

Sf partia de mi j>er mort; 

J't f ipie era »eg toi roum'l ; 

So n i. ■ (i bin In dolor e mi , 

Jlolor mf sobrava oyasi 

l^ue mot nmn podia jmrlar 

Mays ran ffemir t sospirar. 

Die Quelle bat: /»7c traf dolor iiia.rinins, quin pidebunt 
im deseri ob ipso quem ijereham ; wer stipererut tdiits, 
i/tti« mit Iii mit uuieiis ; et ideo nun pateritt in nie 
se eapere quin/natu dolor weit* etc. 

Nach V. 3«J8 stehen nur in P die Verse: 

Jiizim, huty mal ares obral ; 
AI mon ans tont sa rlaiiUit, 
Mo Jilli, utte faya morir oytsi; 
Juzien, yrun fort ares de 'mi. 

die dein Orbatis orbein radia, nie Judei filiu der Quelle 
entsprechen. 

V. 158 gibt nur P mit Tu sab es aiissi se den 
für das lateinische tu .sein quo,/ ml hur tu Iii wieder. 

V. 183 entspricht P mit l's n«>r per qiie im 
moroii tut besser dem lat. Moritur intus ut lüde viral 
Intus um n< In* als eine der 3 anderen unter sich ab- 
weichenden Hss. 

V. 4!>l, lt»2 hat TGV : 

En In rar» soi mort: e penalz, 
Mai no mor ma dirinitaz. 



P: Si ttffon U» com soi penatz 
t tnorl 2 e »toy ben turmentatz, 
no mor yes ma ditinilaiz. 
lat.: Si nee ii n du in raruew snbiaeeu Maitis iuiperio etc. 
V. 195-500 TGV: 

Tempe ea ja de mon rrtornar, 
E lu höh pol: tinar anar ; 
Mnit apres mi to»t tu renras. 
El miei ab Jotin ealaras, 
Qat l'amtolaixara per tot. 
Ptr ßlh l'aura» e per mltot . . . 
V: Tu »abex l»e </ue Jen (corr. dim) rmyui »ay; 
I Jones ptr ipiel dt4, si lorni luy'i 
Ar r« temp» de mou rtlornar, 
May$ tu tion pol: encar annr 
Am tue, mnys uprtt nie venraa. 
Et rn cut mieff lu retenras 
Comit ßlh Johan, to neliot, 
Que t'assolaasara per toi. 
i Quelle : Ih ne neis, Hinter, iimle pror, >/si et midi mii ; 
I mtiire enjo trhlttris si ilhie usreiii/o mule ilisrrinti f 
1'eiiipns est ut revertur ml euin ijui misit nie, <t tjun 
eqn vmlu Hon putes venire umilo, cenirs niitrin posten. 
.Munt nrs ipti est rot/mi/iis (uns. de refero repufiibilnr 
tibi liliiis, riirmn hnbebit fni et erit ipse sola ein m tibi. 
V. 5t>:», 5«4 TGV: 

Cant ieu o ri, tan enffoitaar 
E de i/rttn dolor vmi lumbar. 
V: Ära» me plus pernio (corr. prunnr) e dir 

So qae srs phr nom pueae (eorr. p»e) auzir ; 
Per (corr. Puoia) las cuuzas qiu no »tnliau 
He. lu siki mort *e doliun, 
< Afl dolor» ctils esser podia 

(Jne la nun mayre sofria?.' 
'' Quelle: Cmjititre übet qitimtiis dolor erium titnr fueril 
intttri, euin sie duMmnt que iimusibilin traiit, im 
iniijuii toqiii tu e mens r.rrutjifarr polest qituuto dolore 
tlliir tinima Marie teiiebntiir. 

Diesen Stellen gegenüber, deren Aufzählung hier 
noch nicht vollständig ist, verschwindet die eine v«n SI. 
S. XV hervorgehobene, in der T allerdings dem Lat. 
naher steht als PGV. — Es ist eine doppelte Möglich- 
! keit vorhanden : entweder 1' steht von vornherein der 
1 lat. Quelle näher als die dann zusammengehörigen TGV. 
' oder der Schreiher von P oder einer Vorlage von P 
hat einen ihm vorliegenden prov. Text nach dem lat. 
Original verbessert und vervollständigt. Entscheidet man 
sich, wie mir geboten scheint, für den ersten der beiden 
Fälle, so hat man natürlich im Allgemeinen P, nicht T. 
| dem kritischen Text zu Grunde zn legen, und die von 
: M. vorgezogenen Lesarten sind dann an vieleu Stellen 
zu verwerfen. 

Die Variantenangaben des Herausgebers sind reell t 
unzuverlässig. Foerster hat. S. 57 ff. eine grosse Zahl 
Variauten nachgetragen. Ich kann ein grösseres Stück 
des Ganzen nach Abschriften aus Pariser Manuscripten 
controliren und führe an was ich in den ersten 22 
Versen dieses Stückes noch hinzuzufügen linde (abge- 
sehen von orthographischen Varianten) : 

541 /'/ rauf rl ae e. G 512 deltuti } di 

G — 544 nijfiil d. P: (freu GV (nicht nur V) - 51«. 
tranhors <• - 548 tat, nicht tust, V. also die Variante 
fällt fort — 552 (Jurz T (nach Edström) 553 rel: 
I mot: e. P — 555 terra fort tremuht G — 55« El 
s. GPV — 558 /,<' (nicht La) G — 5«il trsfiiiwni G: 
I J'al.s fehlt auch in P — 5i>2 era e leraij d. (4. 

Eh soll dem Herausgeber aus der Heschränkung des 
Variantenapparates kein Vorwurf gemacht werden. Nicht 
selten geschieht darin des Guten so viel, dass d:is Ueber- 
mass die Benutzung erschwert ; aber Unwichtiges wird 
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hier manchmal mitgetheilt, Wichtiges unterdrückt. So 
hätte Klafft werden müssen, das*, wie oben erwähnt, 
in G v. 5!"!» ff. die Formen der ersten Person stets 
erst durch Rasur des ursprünglichen Textes eingeführt 
sind (was auch ans Foersters Noten nicht als allgemein 
giltig hervorgeht), wie mich die provenz. l'. bcrschriften 
in G immer eist auf Rasur der früheren lateinischen 
stehen. 

Zu den Berichtigungen einzelner Stellen durch 
Foerstcr ist nicht mehr viel hinzuzufügen. V. 20 wird, 
denke ich, zu lesen sein : qu'H sun non trohrr'om 
writ „Vieles ist geschehen, was man im Heiligen (im 
Ituche des heil. AugtiKtin) nicht geschrieben finden würde "\ 
oder auch qiir'l sun tum trohn-on r.irrit „was die 
Heiligen (wie Atigustin) nicht geschrieben fanden (und 
daher auch in ihre Bücher nicht aufnahmen)"- - V. HO 
ist qw'ns, v. 32 hos statt qufls, los aufzunehmen. — 
V. 45. Corr. Ksrris. — V. 58 qufl («der qufm) statt 
qn'rl. — V. 150. Punkt nach tramttt, 151 Komma 
nach issir. - V. 1H4. Fragezeichen nach yitamm*. -- 
V. 1<>5. Wahrscheinlich ir'n Btatt iru. Vor diesem Vers 
wären 2 Verse erwünscht, die dem lat. quis sr unquam 
<t luniviis rontiuritt entsprächen. -- V. 191. Lies 
pinrar (Druckfehler). — V. 19H. Punkt nach jmrtir, 
HU> Komma nach ilevorio. — Die Interpunktionen nach 
v. 233, 234 sind vertauscht. - Auch v. 2*» < J. 270 wird, 
wie sehr oft, der Lesung vun P zu folgen sein. — 
V. 282. Punkt nach si, Komma nach snrlolat? v. 284. 
— V. 437. Komma statt Fragezeichen nach Jörn. — 
V. 481. Das Komma nach muH ist zu streichen. — 
V. 515 ist mit PGV IC parlan sunu s'm anava zu 
schreiben, entsprechend dem lat. paulotim. - Das K 
que y ii vuiis que'm atirfcrs v. fifll möchte ich über- 
setzen: „Und was ist weiter dabei, dass ich mich tödteto 
(d. h. was liesse sich dagegen einwenden) ?"* — V. 715. 
Dem ritnhu, quinhti, qiimfin in PGV steht in T ein 
rotifd gegenüber. Angesichts des npr. qn<itil, qitent, 
qm'nt — quaili, qitinh fragt sich, ob die Vermischung 
der Fragewörter der Quantität und der Qualität nicht 
schon apr. vor sich gegangen ist. — V. 790. Eher AI 
als El, 79« eher estruire als sostruire. — 830. Lies 
Co »mir V filh (Druckfehler). 

Die Untersuchung der Sprache des Dichters ist mit 
Fleiss vorgenommen. Einige Ergebnisse werden sich 
andern, wenn man nicht- T sondern P dem kritischen 
Text zu Grunde legt. So fallt der Reim zwischen 
festem und beweglichen « v. 33, 34, und auch der 
andere derartige Reim v. 11, 12 ist nicht zweifellos 
bezeugt. S. XIX spricht durch irgend ein Versehen 
von einer 2. Person Sg. Praes. der 2. und unerweiterten 
3. Conj. ohne Endung. 

Die Untersuchung der Sprache der Hss. leidet an 
dem Grundfehler, dass alle 4 Hss. zu gleicher Zeit be- 
handelt werden, wobei sich ein übersichtliches Bild natür- 
lich nicht ergibt. - Das S. XXV vorletzte Zeile an- 
gefühlte fo ist natürlich nicht tantum sondern tum. 

Trotz Allem was wir so an der Arbeit M.'s aus- 
zusetzen linden, wird uns sein Buc h gute Dienste leisten. 
Die Ausgabe Edströms ist nun selbstredend beseitigt und 
die provenz. Philologie wird sich nicht so bald veran- 
lasst sehen, den Text Mushackes durch einen noch ein- 
wandfreieren zu ersetzen. 

Königsberg i. Pr. ('. Appel. 



Os Lasladas de Lniz de Camöes. Edicäo erition <■ nimo- 
tsda pm todoi« os lugarcs duvidoKoa, rc*lituinilo, qunnto 
poasivcl, o texto primitivo pelft correrclo ile erro» «juo 
nunc» so tinham expangidu por Francisco (luracn <l e 
Amur im. LUbna, Imprensa tiacionnl. lKSfl. Tomo I. 
52« 8. Tomo II, 453 8. 

Nachdem uns die Centenarfeier des grossen Dichter» 
(1SS0) eine Reihe kritischer Ausgaben der Lnsiaden 
gebracht und die Forschung über diesen Gegenstand in 
Deutschland W. Storck vor der Hand gew issermassen 
abgeschlossen hat, müsste das Erscheinen einer so um- 
fangreichen neuen Ausgabe des Epos als unnöthig be- 
zeichnet werden. Allein ilie Gesichtspunkte, unter denen 
der gefeierte Dichter Francisco Gomes de Amorim 
diese Publikation unternahm, weichen von allen bisherigen 
so weit ab, dass der künftige Erklärer des ( anioes 
auch dieser Ausgabe, wenigstens bei einer Reihe von 
Stellen, wird Rechnung tragen müssen. (Jörne* de 
Arno riin nämlich wendet sich, bisweilen in ziemlich 
heftiger Polemik, gegen die philologisch-historische Kritik 
des Dichters und will sie ganz und gar durch die 
ästhetische ersetzt wissen. Dass dies natürlich nur 
bei einzelnen Stellen geschehen kann, ist offenbar; dns« 
ferner die Punkte, wo es von Interesse sein mag, einen 
Dichter durch einen nnderen erklärt, verbessert, ja 
„wiederhergestellt" (wie Amorim sich mehrmals aus- 
drückt) zu sehen, nicht allzu viele sind, wird man wohl 
von vorneherein zugeben. Ich habe in meiner Lusiadcn- 
ausgabe (Strassb. 1874) die Gründe auseinander zu setzen 
gesucht, weshalb die Lnsiaden mit so vielen Varianten 
und offenbaren Unrichtigkeiten auf uns gekommen sind, 
und glaubte sie im gänzlichen Mangel jeder gleichartigen, 
historisch berechtigten Orthographie, im ängstlichen Bei- 
behalten offenbarer typographischer Irrthfuner, im Miss- 
verstehen einzelner von t'anioes absichtlich gewählter 
Latinismen und Archaismen und endlich in der Ver- 
stümmelung des Druckes durch Ausfall oder Verstellung 
einzelner Buchstaben und kleiner Wörter suchen zu 
müssen. Wer mit mir diese Gründe annimmt, wird der 
rein ästhetischen Kritik einzig in Fällen der letzten 
Art eine Berechtigung zugestehen; in allen übrigen 
kann nur die philologische Kritik helfen und zu jenen 
Resultaten führen, die wir, um nur von neueren zu 
sprechen, Juromenhn, Coelho, Braga und Storck 
verdanken. Gomes de Amorim freilich lässt der 
historischen Kritik wenig Ehre widerfahren ; er erwähnt 
die verschiedenen neueren Ausgaben (z. B. Storcks 
bahnbrechende Forschungen) mit keinem Worte : er be- 
klagt vielmehr, dass man je t'amües den Vorwurf 
mangelhafter Metrik und grammatischer Richtigkeit ge- 
macht habe, wobei er sogar einem Jose Agostinho 
die Ehre einer Widerlegung anthut ; er bestreitet die 
Beziehungen des Manuel Correa zu Cnmües und geht 
von dem Grundsatze aus. dass schon die allerersten Aus- 
gaben des Dichters von der Inquisition verdorben, will- 
kürlich geilndert und in einer eines so grossen Sprach - 
kenners nicht würdigen Form veröffentlicht wurden. 

Wie angezeigt indessen bei einer Herausgabe des 
Camöes vor Allem die historisch-philologische Kritik ist, 
zeigt, uns die sehr dankeiiswerthe Zusammenstellung der 
Varianten der beiden Ansgaben von 1572 (A. u. AA.). 
die fast nur orthographischer Natur sind (hü und am 
n. ii.). Für Gomes freilich hatte auch die editio prin- 
ceps wenig Bedeutung, da er mit skeptischem Sinne an 
allen Daten der neueren Camöesforsc hung kühn rüttelt. 

Bei dem Verlangen, den Dichter von allen „Irr- 
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thümcrn J zu reinigen, hat Genies allerdings eine Reihe I 
von Stellen den neueren Lesarten entsprechend berge- 
stallt. Er liest /.. B. II. 20 Dolo (statt Cluh, A. u. 
AA.) ; III. . r »5 Sailuhicosfro {('ufxilirash-o, A. AA.): 
durchweg das rirlitisct-r«* Ahrmulrc st. Alexuwiro: 
II. .VI idoltitnt st. idoiohitm; VI. IM ,,.«/rw c /w- 
hi*/('ies st, lamarois n. s. w., nach seiner Anschauung 
(I. 1«7), dass die Klassiker in moderner Ortho- 
graphie herausgegeben werden miissfcn. 

Wie bemerkt, erregt Gomes de Aniorim unser 
Interesse nur da. wo er ans dichterischen Kücksh Ilten 
Aenderungcn für nölhig halt. Kr setzt n. a. 1. lä Os 
ontf. <lf ln<jUiterr<t statt us f/o^<°, wie doch alle Ans- 
garen bieten: 1. II Jizeram, u. s. w. statt .w 
fizenim; I. H* /Is tlrsimjuirtus st. im/nirhis; I. 2*1 
wird völlig geändert u. s. w. 

Auf diese Weise bleibt fast keine Strophe in 
der tiberlieferten Weise stehen; einzelne erleiden 
eine völlige l'mgestaltnng ; andere erhalten Zusätze 
nnd Abschnitte, willkürliche Modornisirungen und tief ein- 
schneidende Corrertnren. Ks ist darum zwar, wie gesagt, 
diese neue Lusiadenatisgabe dem Krklilrer de» < fedichtes 
unentbehrlich; denn Jahre lang hat der Herausgeber 
mit peinlicher Genauigkeit die sprachliche Seite eines 
jeden Verses untersucht und reiches Material ist mit 
Fleiss gesammelt worden ; allein so lange wir die ersten 
uns überlieferten Ausgaben als authentisch betrachten, 
können wir einen grossen Theil dieser Aciidernmrever- 
suche nicht gutheissen, da zu solchen ans diplomatischen 
Gründen selten Veranlassung gegeben war. Ja es scheint 
fast, als ob Genies de Amorh» mit. seinen fortgesetzten 
Nachweisen, dass aus sprachlichen (iründen der 1 lichter 
nicht so geschrieben haben könne, weil es metrisch, 
grammatisch, euphonisch unschön wäre, ohne es zu 
wollen das bittere l'rtlieil des Antonio Feliciano de 
Castilho über den I>ichter. gegen das er doch an- 
kämpft, bestätigte (I, 7). besonders bei uns Ausländern 
Lque nAo cutendiaiii a lingua"). 

So wenig der Philologe sich mit dieser Ausgabe 1 
befreunden wird, mag er doch in ihr mancherlei Mate- I 
rialien linden. Ihr Werth liegt einzig in der i 
ästhetischen Kritik, die freilich nur in jenen Stellen ' 
Berechtigung bat, wo offenbare lrrthiimer zur Aende- | 
rutig der Lesart zwingen. Hei solcher Gelegenheit I 
mag das l'rtheil iles Dichters Ainorim über den 
Dichter (.'ainoes mit seinem ganzen (Sewichte in die 
Wagschale fallen : allerdings nnr bei solcher. 

M iinchen. Reinhard» tuet tu er. 

tjuidoz, Henri, La Kage et 8t. Hubert, (lliblmtheca I 
mytica I.) Paris. Alphon«© Picard. 1887. 224 S. 8. 

Der schon lange als Folklorist rühmlichst bekannte ! 
Celtolog IL (jaidoz hat uns in diesem Puch eine sehr 
werthvolle Monographie über die sich an die Hydrepln>bie 
und die Verehrung des heiligen Hilbert anknüpfenden 
abergläubischen Vorstellungen gegeben. Nach einer kurzen 
l'ebersicht über _la rage dnns rantiquite rlassbiue'* be- 
handelt der Verfasser in sechs Kapiteln, sowohl vom 
historischen als vom mythologischen Gesichtspunkt aus- 
gebend, die Legende van Saint Hubert und alle damit 
in Verbindung stehenden volkstümlichen Fragen : ein 
kleiner Appendix Uber J'cmploi thetupeuthjue des relitjues. 
A rinterieur" schliesst das Unch. Der reichhaltige Stoff 
ist mit der dem Verfasser eigenen Sorgfalt und um- 
sichtigen Klarheit geordnet, und man erkennt auf jeder 
Seite seinen scharfen kritischen Sinn und seine ans- • 
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gedehnten philologischen Kenntnisse. - Eigenschaften 
die man in einer Arbeit volkspsychologisoher Art eben 
in diesen Zeiten . wo so viel folkloristisches l'inveseii 
getrieben wird, doppelt anerkennen miiss. 

Kopenhagen. Kr. Xyrop. 

Lyttkens et Wulff, Comptc-rendu Koinmaire d'une 
tran«cription phonetique. uffert nux nicnibrc« du Vll| r 
congr^s des orioatnlistcs. Stockholm, fimprinierie centrale. 
I-SS!>. XII p. S. 

Es sind gegenwärtig schon so viele Transscriptiot)- 
systeine vorhanden - thcils Kinzelvei faltren. theils In i 
mehr o<ler minder bescbriinkteu Kreisen von Gcsinnungs- 
genossen im Gebrauch dass es schwer wird, sieb am Ii 
nur mit den wichtigeren derselben vertraut genui: zu 
halten, um von dem darin niedergelegten Sprachmaleriale 
eine klare Vorstellung zu gewinnen. 

Die zusaiumenliHiigslose reberprodnetion auf diesem 
({»•biete erschwert das Studium und den Fortschritt der 
Sjirach Wissenschaft wie der Phonetik, und was wir jetzt 
brauchen . ist nicht ein noch grösserer Ueicbtlnnu an 
Verwendbaren Alphabeten, sondern eine möglichst ein- 
heitliche Auswahl unter «len schon Vorhandenen. Zwar 
völlige Einigkeit kann noch nicht erstrebt werden, so 
lange die Gnindansehauungon über Phonetik selbst s». 
von einander abweichen, wie es jetzt der Fall ist. Einem 
verschiedenen principiellen Standpunkte entspricht nattir- 
gemiiss eine verschiedene Trausscriptionsmethode, und .-" 
bedauerlich es an sich sein mag, dass z. 1>. znin Ver- 
ständnis* von Sweet's Spuken Portuguese und von 
(iartner's Kätoroma nisi her Grammatik phom • 
tische Vorstudien sehr verschiedener Art gehören, so 
kann man es doch Weiler Sweet noch Böhmer ver- 
argen, dass keiner des Anderen System gebraucht. Audi 
liegt, es in der Natur der Sache, da»* ein Autor, selbst 
wenn er ein Vorhandenes System im Princip annimmt, 
doch im Einzelnen mancherlei seinem spcciellcti Bedürf- 
nisse anpasst. oder offenbare Verbessern nireii vornimmt. 
Ein recht lebensfähiges System müsste überhaupt von 
vorne herein Hann» lassen für solchen Ausbau im Kin/.elnen. 

Insofern also der Charakter oder die Kinzelab- 
weichitngen eines Systems aus dem Standpunkte odci 
dem Bedürfnisse des Verfassers organisch hervorgehen, 
sind sie als berechtigt anzuerkennen : dagegen ist c> 
eine schitdliche Vermehrung der schon vorhandenen Ver- 
wirrung, wenn immer neue Vorschläge in die Welt ge- 
setzt werden ohne alle Kücksicht auf das Vorhandene. 
Die Verfasser von Dialekt-Studien und die Herausgehe! 
von Patoiszeitüchriftcn sollten doch die von Phonetikern 
von Fach sorgfaltig ausgearbeiteten Systeme, die theil- 
weise dnreh Verbreitung schon sanetionirt nnd eben 
durch den Gebrauch auch schon den Bedürfnissen der 
Praxis angepasst sind, erst genau studieren und zusehen, 
idi sie nicht eines derselben wenigstens als Grundla:.'' 
verwertheii können, ehe sie nns mit Neuschöptungcn be- 
schenken . die zuweilen so mangelhaft ausfallen , das- 
weder Eingeborenen noch Ausländern recht klar wird, 
wie HUI) eigentlich die betreffenden Dialekte si< Ii in 
Wirklichkeit anhören mögen. Auch hier gilt , wo- 
Sehnehardt. Ltbl. IHK» S. -J77 sagt: Wenn die t'onti- 
nuität der wissenschaftlichen Arbeit aufhört, dann wild 
diese zum Sport. 

Betrachten wir von diesem Beurtheiluiigsstandpunkte 
aus das vorliegende System von Lyttkens und Wulff, 
so können wir demselben seine Kxistcnzbciochtignn:: 
nicht absprechen. Ks operirt mit Sweetschon Motiven. 
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repriisentirt aWr die Grnppirungsmethndo der skandina- 1 
vischen Verfasser. Durch fast ausschliessliche Verwendung : 
auch sonst Wkaiiiit.fr Charakter» ist die Drinkfahigkeit 
des Systems gesichert und eine gewisse Leichtigkeit dos 
Verständnisses und Gebrauchs erreicht ; diakritische 
Zeichen, die heim Schreiben rocht unbequem sind und 
im I»mck leicht, nnlesorlich ausfallen, sind fast ganz 
vermieden und dafür andere l'nterseheidungsinittel ver- 
vvertliet : verschiedene Alphabete, Umkehiuiig von Zeichen 
und leider auch ein funktioneller Unterschied zwischen 
gewöhnlicher und Fettschritt — im Druck unschön, beim 
Schreiben schwer durchführbar — . Der (trau* der iie- 
nnnigkeit kann nach Bedürfnis» erhöht oder ermilssigt 
und so das System leicht den verschiedenen Zwecken 
des praktischen Unterrichts sowie ,| t . r wissenschaftlichen 
Uautforschung angepasst werden. Wer also den prin- 
cipiellen Standpunkt der Verfasser thcilt und mit ihren 
Unterscheidungen praktisch vertraut penn«; ist, dem dürfte 
das vorliegende System willkommen sein. Der Verbesse- 
rung bedürftig ist hauptsächlich die Bezeichnung des 
emphatischen und musikalischen Accoiites und der Quan- 
tität. In den WigegeWnen Trausscriptionsprobeii ist 
mir manches aufgefallen, das mit der sonstigen Auflassung 
und theilweise mit meiner eigenen Beobachtung nicht 
übereinstimmt. Ich bemerke, das* mir die reale Ent- 
sprechung mancher Zeichen nicht ganz klar ist, und ich 
fuhr« daher nur Kiuiges von dem an, das sich aus dem 
System selbst als auffällig oder für die Aussprache der 
Verfasser charakteristisch ergibt. Ein und dasselbe 
Zeichen steht für das zweite Element des Diphthongs 
in deutsch ircifcr, sowie tUr die Wale in deutsch Licht, 
englisch hure, t/ran , franzosisch il, esprit; man hätte 
dafür fünf Iiis sechs Varietäten erwartet. Die zweite 
Sil he von englisch detail und ayuin ist mit einfachem 
Vokal angesetzt , während /«XV, mtit und seihst thcij 
diphthongisch sind; das letztere hätte proelitisch noch 
am ersten monophthongisch sein dürfen. Dem Vokale 
in t/ood ist der in to gleichgesetzt : der letztere hat 
sonst, wenigstens vor eonsonantisehem nicht labialem 
Wortnnfaiige, keine Rundung, vor Vokalen ist das u 
mehr consouantisch, resp. h sonans it consonans. 

Es ist kein Unterschied gemacht zwischen den Vokalen 
in schwedisch sorer, deutsch wühl und dem ersten Com- 
ponenten des Diphthongs in englisch so; deutsches <> ist 
doch wohl mehr back als englisches, und beide sind, 
glaube ich. geschlossener als schwedisch o in wer ; 
allerdings kann ich das letztere hier aus Maugel au 
Sttidienobjectcn nicht, verilicieren. 

Französisch grün- und ihne einerseits, und imag,, 
eisage andrerseits haben , wenigstens im Norden . auch 
verschiedene «-Laute und beide sind verschieden von 
dein in englisch past , der etwa in der Mitte steht. 
Französisch fait und englisch theu mit gleichen Vokalen 
zu schreiben , stimmt kaum mit der Musteratissprache 
überein: der französische Laut ist mehr front, tiefer 
und geschlossener, d. h. mit mehr Spannung. 

Bezüglich des Consonantismus fällt besonders auf, 
dass der coiisoiiantischc Doppellaut im Anlaute von eng- 
lisch graerally, sowie der in deutsch zittern durch ein- 
fache Zeichen wiedergegeben ist nicdioalveolare, 
praedorsale tönende explosiv» und extraalveolare prae- 
dorsale tonlose explosiva. In deutsch Lichtstrahl ist 
der lYA-Laut in Licht dem .«-A-Lant in strahl gleich- 
gesetzt, und erst an zweiter Stelle steht, das Wort mit 
je verschiedenen Zeichen. Ungefähr die erstere Alls- i 



spräche — der Tabelle nach coneave postalveolare prae- 
dorsale fricativa — habe ich nur in Darmstadt und 
Frankfurt gehört. Dassilbenanslautende r ist im Deutschen 
stets als voller Consonant angesetzt; im Englischen ist 
ein Unterschied zwischen phonologischer und pädago- 
gischer Trausscription gemacht ; in der ersteren ist 
Sweet 's Beispiel ungefähr befolgt, in der zweiten ist 
r als coneave supradentale apicule Fricativa angesetzt. 
Diese Unterscheidung scheint mir nnbegründet. Nach 
meiner Beobachtung ist der Unterschied in diesem Punkte 
individuell und dialektisch. Ursprünglich wirkte wohl 
überall Sweet 's tiesetz: r schwand vor ( onsonanton, 
blieb vor Vokalen bestehen : dann trat zum Theil dia- 
lektische Ausgleichung ein ; daneben übten und üben 
verstäiidnissloser Unterricht und Schrift ihren Einfluss. 
I >ie Schreibung d.i ja für are you ist um nichts päda- 
gogischer als a" ja. In Amerika folgt nach meiner 
Beobachtung der Osten und Süden im Allgemeinen der 
Sweet sehen Hegel, und dort sind auch Beactionsformen 
wie wider, idter für iridoir, idea zu Hause ; im Westen 
ist das r vielfach erhalten, begünstigt durch Schule und 
Schrift , die hier aus naheliegenden Gründen mächtiger 
sind als Usus und Sprachgefühl. In deutschen Dialekten 
hat bekanntlich das /■ ein ähnliches Schicksal gehabt, 
und überall, wo es verschwunden ist, im Englischen so- 
wohl wie im Deutschen, glaube ich in betonter Silbe den 
intermittirenden Stiiumtou, Sievers' Kehlkopf-r, als 
Substitut für ursprünglichen Vokal t Znngcnspitzon-r 
vernommen zu haben. Es ist merkwürdig, dass ausscr 
Sievers meines Wissens Niemand unter den neueren 
Phonetikern diese Erscheinung beobachtet hat. 

Bloomingtoii. Ind., U. S. A. Gustaf Karsten. 

Zeitschriften. 
Beitrüge zur Knnde der indngerm. Sprachen XVI, 3 

u. I: K. Fruohile, Zur Intcinbtclien Lautlehre. (S. HC.t: 
Uvbvr das Nebeneinander von igm. Stämmen mit und obno 
n inflnirlo*«'* n ; nach F. da» n der Wurxel vor n des Suf- 
fixes ausgefallen.) - K. Meringer, Sandhi oder Tun '! — 
A. B v z z e n b e r g e r , Die iiologennnu. Gutturalreihen. — 
Chr. Bar t Ii (i lom n u , Zur Flexion der n'-Purticipicu. — 
ü. Sarrazin, Der F.innuas Jos Aeecnts auf die Entwick- 
lung des englischen Voknlinmui. 

Nenphllol. Centralblatt IV, !>: Ed. Stengel, Plan einer 
Geschichte der franz. Grammatik (Schlags). — Jacher, 
UeWr die Vorwerthung de« sprnchguschichtlichcii Elements 
in dem frflnz. Unterricht der lateiidoHnn Keulsnliule. — J. 
Gutersohn, Zur Methodik des frcindttprachl. UnterriohtH. 

Zs. f. Volkskunde 9— II: v. Zingerle, St. Nikolaus. — 
Jarnik, Albanesischc Märchen u. Schwanke. - Knoop, 
Volkslieder aus Hinte rpommern. — Arohut. Volksrüthocl 
ous der Provinz l'omraern. — v. Wlisloeki, Kinderspiclo 
der siobenbürgischen und sfjilungarischen ZelWigeuiicr. — 
Pfeifer, Aberglaube aus dem AltenburgiacWn. - l'iek, 
Hin Feuersegen (aus Zeit/.). — K n d e in «eher, Ueber den 
Geisterglauben und Beinen Einfluss auf diu religiösen Vor- 
stellungen der Oermaiinn. — V e r na I e k e n . Der starke 
Hans. — Briefe r, Volkslieder aus Sommerfeld und Um- 
gegeud. — Mitkos, Albnuesische Lieder. — Ainiunnn, 
Ilochzeitsgcbriiuchc aus dem Böhmrrwahl. 

Melusine V, j: H. üuidoz, L'opcration d'Esculapc. — 
Dem., Echos de la litternturc antique an inoyon age. - 
J. Tu eh mann, La Fuscination: Motens tl'acquerir le 
pouvoir de fascination. — II. Guido/. Le Sohirisnie Bou- 
lungixte. — J. Levi, Ln lügend« d'Alcxamlre ilans lo 
Talmud. - J. K n r I o w i eat , La Mythologie lithuanienno 
et M. Vcckenstedt. 

Kevne de« Tradition» populaires V. '.)-. O. Du montier, 
Astrologie des Annaniites: previnion du temps et lies evene- 
ments politique» par Texatnen du Soleil, de In Lüne et de 
la Urande-Ounie. — Paul Sebillut, Le» Mino* et Ick 
Mineurs. V. La bonne et la mauvaisu chance. VI. Coutumes. 
Addition«. — Julien Ticrsot, Le Kossiguol messager, 



gitized by Google 



387 



1890. Litoraturblatt für germanische nn<t romsnisohe Philologie.. Kr. 10. 



388 



veraiona du Morvan. — Antoinette Bon, Sttpcrstitions I 
nuvcrgnates. Cuntal. — Michel de CroiiRkoff, Lea Chants 
hcroTqucs du pcuplc russe (suitc). — P.S., Lo« Soeiötcs des 
Trudition» populuirca, Socictö allemnndc. ■ Rene H a n n a t , | 
I.h Chanson ilc Bricou I. II. Leon l'incau, Bii|uettc. rati- I 
donnöe poitevinc. L. delaSicoticre, Biquette, rondc | 
normande. — A. Certcux, Les Calendricrs de» illcttros. 
\r Calcndricr breton. — l'nul Sebillot, Les Crustac^.s 
(suitc). — Kon6 Rmiot, Une fablo de Florian et lo Mythe 
d'Orion. III. -- 1". S., La Boulangcric et lo pain: Question- 
nairo. -- Leon Pitieau, l.e long biver. III. Version poito- 
vinn. K. Fe r t i a u 1 1 , Les Haricota. - - M"" I) o * t r i c b Ö , 
Tradition« et Supcrstilion» de ta Sartho. II. — V. llogi»ie, 
Saint Hlaisc III. - M«- Paul Sebillot, Lo juli Meuiiicr, 
chansun de lu Hautc-Brctagnc. — A. I) e b r o u h s e a u x , 
Transformation dos Legendes, de» Anecdotos, ete. I. Nc 
rien diro et n'en pensor pus mein». II. La legende de 8t.- 
Christophe. — Leon Pineuu, Lea Ciscaux en l'uitou. — 
P. 3., Nccrologie. Erncst Kaligan. 



Mittoeilungea aus dorn geaammten Gebiete der engl, j 
Sprache n. Literatur. Heiblatt zur Anglin. 18!)«. i : Elzc'a 
Note*. — Stedum»'« Victurian Poet«. — Kellner'» Epigonen- 1 
poesie. — Browning nn Tennyson. — t'arlyleana. — Wilke, 
Engl. Anfangsunterricht. — Nuder-Würzner's Lesebuch. — 
Diihislav-llock's Klcmentarhuch. — Wilke'« Kinfübrung. — 
Krumniat-hcr's Karl Stnnbope. — Koos* Little Duke. — 
Browning'* Asolnndo. — Bcsnnt's Bell uf St. Pnul*. — 
Lubbock's Ploasure* Lifo. — Stcdman's l'oots of America, i 

— Franklin'« Autobiography. — Townseml Mae Coun's 
Historicul Geography. — Mcad's Versiflcation of Pope. — 1 
Ziclke'» Sir Kglaniur. — Wichcr's Zusammengesetzte Zeiten. — 
2: Ilnnp«, Ae. I'flanzonnanicn. — Lieberniann, |)ie Heiligen ; 
Englands. — Vatke, Kulturbilder. — Cbild, Bullad» VI. — 
Ituwke, London, as a Literary Ccntre. — Chamisso über 
den Sartur. — Literary Production in IS»'.). — Hause, Zu- 
stand des engl. Schulwesens I.Sfit). — Swobodu, Leselohre. 

— Junies-Stollcl, Dictionary. — W. Clark Russell, Deatb 
Ship. - Tennyson'» Demeter. — Strufforello, Lcttcratura 
arnericann. — Old South Louflct». — 3: Defensnr's I.iber 
sciulillunim. — Robertson'* Essays towards a critieul Method. 
-- George'* solcctions from Wordsworth. — Hin neuer Brief 
Emurson s. — Ein verschollenes Sonett B. Brownings. — 
II aase. Zustand des engl. Schulwesens Is8i>. II. — Karten- 
liill'smiltcl für den engl. Unturricht. — Die engl. Aussprache. 

— Schmidt, Tom Brown'» School Day. -- Widgery. The 
Teaching of Languagca in Scbools. — Kritsche, The Lady 
of Linns. — Koch, Wissenseh. Grammatik. — Bret Harte, 
The Heritagu of Dedlow Murah. — Marryat. Mount Eden. 

— Kreudenherger, lieber das Kehlen de* Auftakt» in Chnu- 
cera her. Verse. — Kitzenfeld, Der Gebrauch des Pronomen». 

— Krumm, Die Verwendung des Keims. — Pab»t, Die 
Sprache der mo. Reimchronik. — Schick, Prolegomenn zu 
Lydgate. Steiner, Die Interpolation im „Daniel". — 4: 
Caston'» Blaucharclyn and Eglantine, ed. Kellner. — Ilag- 
tnann, Die engl. Bühne. - Thyret, Umbildung und Ein- 
schränkung de» got. und Bgs. Wortbegrilfs. — Hodgkin. A 
Guide ti« tlic Study. — Arber, A List, based on the registurs 
of the Stntiuiiers Company. — Burrows, Cnllcclaltea. - 
Tbicrgcn, Shakespeare'» Macbeth. — Zwei Carlyle- Briefe. 
Haasc, Zustand des engl. Schulwesens III. — Baumgartner, 
Lehrgang der engl. Sprache. — Holzinüllcr, Der Kampf um 
die Schulreform. Kiepert, Stumme physik. Schulwandkarte 
von England und l'idit. Wandkarte von Nord-Amerika. — 
llerrig, Aufgaben /.um Uebersetzen. — The County. — Bret 
Harte, A wail «( the plann. -■ Kider Haggard, Allan'* j 
wil'c and otlier Tales. — Brnddon, The Day will couic. — 
Lyall, wc two. — Fr. Parkinaiin, Moutcalm und Wolfe. — 
HigginNuti, Margaret Kuller Ossoli. - .'>: Jacobs, Caxton, 
The Knblea of Aesop. — Cor»on, An Introdiietion to the ' 
Study «>f Shakespeare. — Morris, Cursor Mundi. — Denton, 
England in the lifteentb Century. — Airy. Kpoehs of modern 
history. — VurleKungsvcr/eiebiii«s umenkaniseher l'niversi- 
täten. - De Uarnto, The F.ssentiaU of Method. — Dcutsch- 
bein, Theoretiseh-praet. Lehrgang der engl. Sprache. — 
Allingham, Laiirence Blooniflcid. — Kider Haggard, Cleo- 
patra. — Edwards, Kor one and the World. — Winsor, 
Narrative and critical History of America. 



Stodj dl fllologla romanca Pasc. 13: P. Rajns, Tro studi 
per lu Moria del Hbro di Andren Cappcllano. — C. De 
Lollis, Trattato prnvenzule di penitenza. 

Rivista Lnsitana II, 1: Th. Brsvga, Cancioneiro populär 
das ilhas dos A^ores. — J. Leite de Vasnoncellos, 
Diuleetos alomtejano». — H. K. Lang, Tradicöcs populäre» 
ncorcana«. — A. K. Oon^nlves Vi au na, Trunnerieäo 
purtugueaa de nome» proprio» c coniuns africanoa. — .1. 
Leite de Vasconecllo», Oallegns c inglcscs. -• Mis- 
ccllanea: Carolina Michaelis de Vasconcellos, O 
judeu errunte ein Portugal. — A. R. (loncnlvcs Viatina, 
Emprego dos verbos auxiliaru» rulur, ir, r/r seguidos de 
jeruudio. — t'ccilin Brancu, Xotu »obre umu supersticäo 
re'ativa » mosca. -- C. Michaelis de Vasconecllo*, 
Arhnr itiei'O*. — J. De Castro Lopo, Vableviiios (Ro- 
inanee populär transmontnno). — K. A. Vi dal, Locucoes 
e vocabulo» portuguc»ea. — Arm. duSilvu, Setc alfaiate» 
paru iiintar uma arsnha. Bibliographia : A. K. Goneal- 
ves Via nun, üriimnticna portuguesas paru usu do» ule- 
niües. — J. L. d c V., Kcvista archeologica, Cireulo cum»- 
tlinno. — Varia. 

Literar. Centralblatl :«): Mogk, Schweitzer, Oeschiehtu 
der skamlinavisehen Literatur im 11). Jh. — 4(1: R. K.. 
Kauffmann, Ceschichte der schwäbischen Mundart im Mittel- 
alter und in der Neuzeit. — 41: Müllcr-FraueiMtein, Hand- 
buch für den deutschen 8praohunterricht. 

Deutliche Literaturzeitunjr W: B. Kuhle, Wadatein, 
Fornnorsku Homiliebekens Ljudlflra. — Kleba. Bernheim, 
Lehrbuch der historischen Methode. 3!) : Waetzold, 
Böttingen, Urundzüge der dramatischen Kunst. - R. M. 
Mayer, Reichel, Von der deutschen Betonung. — B. 
Wiese, Emilio Bertann, L'Arcudia dclla »eienzu. C. Caslone 
•leiht Turrc di Rezzonico. Studi sulla lcttcratura del seeolo 
XVIII. 

Bericht« der k. «fichs. Gesellschaft der Wlaxenxchaften 

1<). Juli IV,)»: Rh. Köhler. Goethe und der itnl. Dichter 
Domenico Bntacchi. 
Im Aasland. Mittheilungen des Vereins deutscher Lehrer in 
England. August: W. Bor»dorf, Uebcr die Memoiren 
Carlo (1 Otitis. 

Zs. f. das Gymnasial wesen Juli. August: Wetze), Duk 

Nibelungenlied, hrsg. von Legerlotz. 
Zs. f. die ttaterr. Gymnasien 'i: Walzel, Zimmer, Zimmer 

und die Romantiker. 
Z». f. da« Realschul wesen XV, :i: Job. Weis», Ueber 

den Dichter Jean-Autuine de Bni'f und Keinen l'saultier. 
Zu. f. Philosophie u. philo*. Kritik '.»7, 1: G. Glogitu, 

Ueber Goethe. Studie zur Entwickclung cles deutschen Geiste». 
Am Ur-Quell II, I: Albert S. Ga lachet, Die Windhose. 

— H a n d e I m n n n , Zur norwegischen Sagcllforschung. 
Centralblatt f. Bibliothekswesen Sept.: J. Luther, Zum 

Physiologus. 

Deutsche Rundschau Oe.t.: Achim von Arnim. Ein Vortrug 

aus dem Nachlasso von Wilhelm Scherer. 
Westermanns Monatshefte Aug.: Wechsler, Nikolaus 

Lcnau. 

Die Gegenwart M: Kr. Latendorf, Friedrieh Försters 
KöriierfäUchungen. 

Beilage zur Allg. Zeitung 203 u. 208: M. Dessoir, Kurl 
Phili|>p Morit/. — 212: G. Wölfl", Zur Geschichte des 
Pfnhlgrabens. — 2K>: E. Kilian, Eine neue Bühnenbeur- 
beitung de» „Küthchen v. Heilbronn". - 2t<>: Wielnndiann. 

— 221: J. Zösmair, Schneller, Tirol. Numetiforsehungen. 
Frankfurter Zeitung 21ü, 22 i u. 231: K. K. Franzos, 

Der Dichter der „Bezauberten Rose 1 ". Krnsl Schutzes Selbst - 
biographic. — 240: Alfred Bock, tioethe unil Professor 
Wilhrand. — 2Tii : C. Heine, Johannes Vellen, der Be- 
gründer der modernen Schauspielkunst in Deutschland. 

Wissenschaft). Beilage der Leipziger Zeitung 112: An- 
fange und Anklänge der Sage von der „weisnen Frau" in 
der deutschen Volkssage, bes. der Schwnncnsnge. 

The Acatlenjy !tf)5: Moure, Dsnte's „De vulgari eloqnentin". 

— Furni vull. Chauccr's Priores»'» Nun-Chaplain. — '.»Mi : 
Sommer. The original frrnch editions of „The Kalender 
of Sliepheriles". — Toynbee, Lu Gouln d'Aoust. 

The Athenaenm 327:): Kngtish Pronunciation. — l'npublishod 
Verse of Coleridge. — Niehol.is Bo/oU. 

The Contemprrary Review Sept.: Symond«, The Dan- 

tes^iue aml Piatonic Ideals of Love. 
The Kortnightly Review Sept. : D o w d c n , Goethe'* Last Day i. 
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Transactions of the Royal Society of Literatur« XIV, 2: 
Lithgow, Noten upon the Life an<t Genius of the Poet 
Herrick. — C n r m ic h a e 1, Petrareh and the XIV. Century. 

Ninth Annnal report of the Dante Society nmy 20 1HD0: 
Dante Bibliograph) for the Year 18X9. Coropiled by Will. 
C. Lunc. 

VerMagen en Mededeelingen der Koninglijke Vlaauische 
Akademie voor taal- en letterknnde 1889. S. 13—31: 
Th. J. S. Arnold. Mededeelingen bot reffende de Biblio- 
Graphic der Mcdcluederlandscho lcttcrkundc van den beer 
L. D. Pelit. (Vgl. auch 8. 13-1 — 14U Antw. von Petit, dazu 
Arnold 8. 14« — 151.) -- S 171 — 82: van K im, eene 
vluamachtt Uorkunde vun I2iifi. 

Pinok TldHkrlft 1890, II. 5. 8. 371-3X3: II. Vendell, Ol« 
hufvudmotiven i Nvlundt öldre riddoroviser och romanser. — 
8. 3S>5-31»7 : A. O. F(r e ud e n t h a I) , H. Roes. Xorsk Ord- 
b<»K, II. 1. — II. <i. S. 48H -470: II. V eud eil, Cedersehiöhl, 
Kolfdrupet och viJnpröfningen. 8. 

La Moyen 4ge III, it: A. Doutrepont, K. Novati, Studi 
eiitioi e letternri. — H. Loge man, Le glossuire dit de 
Lcyde. 

Revne crltlque 23: Kocrtiiig. Le roman au XVII" siede 
(Cli. J ). — 2t: Godefroy, Reponae aux nttiiqucs cuntre 
le Dietionnaire de l'ancienne lunguo frani,'. (A. Jsqucs). — 
L. O ei gor, Kaania et Conferences (A. Chuquct). — 25: 
Kronenberg, La Philosophie de Herder (L. Herr). — 
2<> : Schwöb et G. Guieysac, L'Argut franenia ( K. Bour- 
ciez). — 27 : T r a ii t m a n n , Comedions franeni» ä la cour 
de Ravicre (C. J.). — La Fontaiuc VI cd. R. Regnier (A. 
Delboulle). — 28: Scliipper, Shakespeare et Bacon (Ch. 
J.), — Neri, Etüde» bibliographiquea et titteraire* (P. N ). 

— Puyiuaigrc, Jeanne d'Aro »u theAtro (T. de L.). — 
Kraft - 11 ucaille, Causerio sur la languc franc. (Dcl- 
boullo). — 29: Del Bftlzo, Lea poesies sur Dante I. II 
(P. de Nolhac). — Geiger. Annuairc do Goethe XI (A. C). 

— L. Ha v et, Ln aimplitkntion de l'orthographc (Del- 
boulle). — Dcvnux, Lea patoia du Haut-Duuphinö (Bour- 
ciez). — 30: Gudmundseon, L'habitation en Islande (E. 
Bcauvois). — Cledat, Grammairo (Hcmontuire (Delboulle). 

— Brunei, La Nouvelle Hi'loiso et M'" e d'Houdetot (F. 
Ifemon). — Orand-Cartcret, J. J. Rousseau jugö par 
lea Frangaia d'aujourd'hui (L.Brunei). - 31: Delbrück, 
Lea nom* de parente indo-europeena (V. Henry). — Holte, 
Le „Schloemer* de Stricker (A. Chuquct). — Beason, 
Fiaehnrt (A. Boasert). — üouniic. La question de Tar- 
tuffe (R. P). — 32 33: Sweet, Manuel de phonetique 
(Ucury). — M n h r e n Ii o 1 1 % , Jeanne d'Arc. — llobbio, 
Deux maznrinades (T. d. L.). -- Berta na, Etudee aur lo 
XVIII* Hiecle (L. O. I'.). — Oodct, Ilistoire litteraire de 
la Suissc franeaise (A. Qazier). — Lubaiguu, La ruforme 
orthogr. et l'Acitdcuiie franc,- (L. Havel). — 34/35: Le lai 
de Pombre p. p. B edier (L.). - Streitberg, Lea cum- 
panitifa gnrnianiques (L.). — 38,39: Bernheim, Manuel 
de la niethode historique (A. Lufranc). 

Rev. pol. et litt 5: l'hilibert Audebrand, Cnmees et 
croqui*. (Allerlei Notizen über politisch und literarisch her- 
vorragende Persönlichkeiten, namentlich Redner, aus der 
Zeit Ludwig Philipps, Quizot, Thiers, Villemain, Royer- 
Potlurd.) - - Im Courricr littcr. neue Romane von Mau- 
pussnnt, Thcurict (bei dieser Gelegenheit auch He saun, 
A. Theurict, an vie et »es ceuvrea). — G: Audebrand, 
Fortsetzung ( Barrot, Blnnc, Ledru-Rollin). — A. Luchairo, 
M. Jules Zoller (aus Anlag« seines neuen Bandes, lea Em- 
percura du XI V c siecle). — Im Courr. litt. : Bourgct, Un 
eepur de fenimo u. a. — 7 : E. P 6 c a o t . La relorme du 
baccalaurent. - A. Levinck, La l'oösie caatillaue con- 
temporainc. (I'robeu au» dem so betitelten Buche von Boris 
de Tuntteuberg.) — 8: Henry Olivier, Lea nianuscrits de 
Leunard de Vinci. (Aus Anluaa der ilirer Vollendung nahen 
Ausgabe der Pariser Bande durch Charles Kavaisson; bis 
jetzt vier Folianten.) — Im Courr. litt, ist besprochen 
Edouard de Montier, Romanciers allumumls conteinporaitis. 

— 9: Edouard Rod, Lea idees nmrales du temps present. 
M. Paul Bourgct. - Im Courr. litt. : F. Bru notiere, 
Pevolution de la c, itique (erster von 4 Binden, die do» Ver- 
faaaere Vorlesungen an der Keule normale wiedergeben 
sollen); A. Sorel, M'"" de Sinei. - 10: Jules Levalloi«, 
Claude Viguon (Pseudonym der als Romanschriftstellerin 
uuii als Bildhauerin hervurrugenden Frau Maurice Rouvier). 

Noch ein Arlikel über Krau v. Stael aua An Inas von 
Sorela Buch. — 11: EiuMicbotet, Poetes contemporains. 



M. Ed. Haraucourt. — Im Courr. litt.: Marie ton, la Terre 

provetifalc, journal de routc. (Von Bedeutung für die Kenut- 

nisa der Felibres.) 
Revue des denx mondes 1. Sept.: Bertrand, BlaUc 

Paacal. Lea Provinciales. 
Uibllottaeuue universelle et Revue Baisse Sept.: E. de 

Bude, Ün humaniste froncaia au XVI* s. : Guillnume Bud<5. 
Annalea de la Faculte des Lettre« de Bordeaux isito, 

1—3: Bourciez, La Con jugaiaon Gaseonnn des documcutM 

bordelaia. — Mondry-ßeaudoin, Cne Imitation proven- 

calc des Syruuuaainea. — Hoc hart, Boccacc et Tacitu. 
Annalea de FEst 3. Juli 1800: E. Krantz, Alfred de Musset. 
Bulletin de l'Academie Royale des Sciences, des Lettre* 

et des Beanx-Arts de Belgique 3- *> -rie. T. is. 8. 4;.3 ff. : 

Gevaert, Le chant liturgique de l'.'gliae latine. Etüde 

d'hiatoiro muaicalc. 
Revue de Tinstructian publique en Belgique T. XXXII. 

4: H. Stein, Olivier de la Marche, luatorieri, poete et 

diplomatc bourguignon. 
Aonules de la Societe d'Emnlation pour l'etude de 

Fbistoire et de» antiqnites de U Flandre :< r aerie. 

T. I. S. 1 — 120: A. van Speybrouck, 8t. Andre-lez- 

Brugca, Gloaauire tuponyniique. — S. 177 — 47(>: A. J. Wit- 

teryek, Fulklore fliitnuiul. (35 Volkscr/.SIiluiigen etc.) 
i Bulletin de la Societe dea bibliopbilea liegeoia lf*si», 
' 2: 8. Bormnns, Le ins«, de l'abbuvu de S. Trond en 153S. 
> Memoires de l'Acadetnie bongroise: Banfi, Alceatc et 

la Misanthropie (75 S.); Haraazti, La poesie d'Andrö 

Chönier (102 S.). 
Atti del R. Istitnto veneto di scienze, lettere ed arti 

Diap. 8—9: De Bot tu, Sul carpione del I.agn di Gardu, 

verai apagnuoli pubblicati da F. Tcza. 
Arcbivio storico italiano 8er. V. T. V. Diap. 3: Lami, 

Di un compendio inedito dolla Cronica di Giov. Villnni nulle 

aue relazioni con la atoria florentina mnliapiniiina. 



Neu erschienene Bücher. 

N 0 1 d e k e , Th., Beitrage zur Geschichte des Alexauderromans. 
Leipzig, Freytag i. Coiuui. 58 8. 4. M. 3. 



Bc i aae 1 , Ch., u. A. P. Lorenzen, Lehrbuch der dänischen 
Sprache. Kiel u. Leipzig, Lipaius * Tischer. 18!H. 175 8. 
8. M. 2. 

Benedict, A., Die Metrik in Heinrich» von Mügeln „Der 
meide kränz". Programm Smichow. 22 S. 8. 

Curto, H., Die Figur des Mephiato im Gocthoschen Faust. 
Pisa, SpÖrri. 114 8. 8. M. 2. 

Eitner, Gustav, Goethe» Frauengcatalten. (Proben aus einer 
grössern Arbeit.) Progr. dea Gymnasiums zu Görlitz. 23 S. 4. 
; Festschrift zur Feier des 25 jahrigen Bestehens des Gym- 
nasiums zu Jaucr. Jauer, Gucriko. 127 8. 8. M. 4. Durin: 
L. Volk mann, Die tragische Hamartia bei Leasing. 

Goethe -Ruck stuhl. Von der Auabildung der deutschen 
Sprache. Glessen, Kicker. VIII, 86 8. 8. 

Haek, D., Justus van deu Voudel. Ein Beitrag zur Geschichte 
dea niederländischen Schriftthuins. Hamburg, Verlagsanstalt 
A.-O. 44 8. 8. M. 1. (Vortrage, hrsg. von Virchow und 
Wattenbaeli.) 

I II artmann, IL, Grammatik der ältesten Mundart Merse- 
burgs. I. Der Vokalismus. Berliner Dissertation. 28 8. 4. 
I Hedler, Adolf, Geschichte der Heliandforschung von den 
i Anfängen bia zu Schindlers Ausgabe. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der germnn. Philologie. Roatucker Disa. 48 8. 8. 

H c i 1 b o r n , E., Der Wortschatz der sogenannten ersten sohle- 
sischen Dichterschule in Wortbildung und Wortzusammen- 
setzung dargestellt. I. Wortbildung. Berliner Diss. 32 8. 8. 

Hellquiss, K, Bidrag tili lftran om den nordiske nomiual- 
bildningcn. Diss. tfpsala. 94 8. 8. 

Kabner, IL, Svensk ordbok jänite grammatika, efter deu 
mest ljudeuliga formen ai Svcnska Akademieua nya ord- 
lista. Göteborg, N. J. Gumbert. XLVIII, 2U3 8. 8. Kr. 2.50. S. 

Macker, K., Dio boiden ersten Rodactioncn des mittelhoch- 
deutschen Gedichtes von der Heidin. Berliner Diss. 34 S. 8. 

Reich! , A., L'cbcr die Bcuutzung älterer deutscher Literalur- 
werke in Ludwig Achim v. Arnims „Wintergarten". II. — Die 
Beziehungen zwischen Th. Schernbccks a apil von fruw Julien" 
und dem niederdeutschen Theophilua. Progr. Arnau. 23 8. 8. 

I Rhu mm, K., Dorf und Bauernhof in altdcutsclu tn Linde, 
wie sie waren und wie sie sein werden. Leipzig, Grunuw. 
80 S. 8. 
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Riesa, M., Quellenstudien zu Thomas Murners satirisch- 
didactischen Dichtungen. I. Berliner Dis«. .'{7 S. 8. 

Rode, A., Dio Margarctcnlegende des Hartwig von dem Hage. 
Ktelcr Dissertation. Leipzig, Kork. 3ß S. H. M. 1,30. 

Salz er, A., Die Sinnbilder und Beiwurtc Mariens in der 
deutschen Literatur und lateinischen II vinnrnpoenio des 
Mittelalter». (Forts.) Progr. Scitciistcttcn. Hl S. H. 

8c Ii in i d t mny e r. K., Schillers Iphigenie in Auli* und ihr 
Verhältnis» zum gleichnamigen Drama de* Euripides. I. 
Programm Budwcie. 27 8. 8, 

Schneider, J., Die alten Heer- und HandeUwege der üer- 
manen, Körner und Franken im Deutschen Reiche. II. !i. 
Düsseldorf, Bagcl i. Comm. 30 S. 8 mit l Kurte. M. 3. 

Schröder. II., Zur Wulfen- und Schitfskundc des deutschen 
Mittelalters bis um das Jahr 1200. Ein« kulturgeschichtliche 
Untersuchung auf ürund der ältesten deutschen volkstüm- 
lichen und geistlichen Dichtungen. Kieler Diss. 40 S 8. 

S im Ollsen, M. D., Lehrbuch der dänischen Sprache. Für 
die Schule und den Selbstunterricht bearbeitet. Flensburg, 
Westphalen. IM 8. 8. M. 1,80. 

Trimm. Fredr., Etymologisk svensk ordbok. II. 1 (n — bärga). 
Stockholm, Hugo Geber. 80 S. 8. Kr. 1,2V S. 

Tille, A.. Die deutsehen Volkslieder toi» Doctor Faust. I. 
Leipziger Dissertation. 03 S. 8. 

Votseh, Ulrich von Hutten nach seinem Leben und seinen 
Schriften geschildert. Hannover, Hahn. M. 1,20. 

Wörterbuch, deutsches. XI, 2: Taufmiltze— Thiermilbe, 
bearbeitet von Lexer. 

Zumbini, B., II Museo Qocthiano nationale in Weimar 
Napoli. 17 8. 8. 

Asse, Eugene, L'AcndiWic frnncaise depuis Louis Xllljustpi'ä 
nos jours. 1 vol. in-8 de 230 piigc«, orne de 1)1 gravures 
sur bois. Paris, Firmiu-Didot et C. fr. 2. 

Ilassi, Flavio, Dissertazionc sullo opere minori di Dante. 
Siena, tip. all'inscgna dell* Ancorn. 17 p. 8. 

Herker, J., Die Entwicklung der Dienerrulle bei Meliere. 
Programm Strnssburg. 17 S. 4. 

Bibliothek spanischer Schriftsteller, hrsg. von A. Kressner. 
X. Bd.: La vido de Lazarillo de Torines, y de aus fortunas 
y ndversidades. Mit erklärenden Anmerkungen. Leipzig, 
Renger. XII, Hb S. 8. M. 1,20. 

Binde, J. F., Deux eontes popumirc» de In üaseogne. In-8, 
12 p. Agen, iuipr. \" Lntny. 

Brune tierc, Ferdinand, L'Kvolution des genres dans 
l'histciro do lu litteraturc. Leyuns profeaseVs ü l'ecole nor- 
male auperieurc. 1 vol. in-lC. Paris, Hachette et C*. fr. 3.30. 

Ca peller, O., Die wichtigsten aus dem Griechischen gebil- 
deten Wörter der franz. und engl. 8prnehe zusammengestellt 
und etymologisch erklärt. Progr. Gumbiunen. 44 S. 4. 

C as t i g I i on c , Baldcssar, II libro del Cortcgiano, cou pre- 
fitzione di Lodorico Corio. Milano, tip. Kdoardo Sonzogno ed. 
297 p. 8. L. I. Bibliotecn classica cconomica, n" t'3. 

Dcrrvr, F., Studien über das Yerbum im Komant do Jehnn 
do Paris. Programm Rothenburg. 52 S. 8. 

Des Oranges, C. M., Bossuet. Sermon sur l'ambition. Etüde 
critique, litteraire et morale. In-8. 27 p. Paris, Crovillc- 
Morand. Extrait de ^Instruction publique. 

Formulaircs de lettre« du XU*, du XIIP et du XIV« 
siegle; par Ch. V. Langlois. In-4, 30 p. Paris, Imp. natio- 
nale, Tire des Notices et Extraits des munuscrits de la 
Bibliotheque nationale et autres bibliotheques, t. 34, pre- 
miere partie. 

Oaspary, A., 8toria dclla lettcratura ital.. tradotta da Vitt. 

Rossi, con aggiunte dell'autore. Vol. II: La lettcratura ital. 

del rinaseimento. Parte I. Torino, Locscher. 378 p. 8. L. 7,30. 
Oozzi, Oasp., Prose »celte, seelto ed annotate ad uso dei 

ginnasi da Oius. Finzi. Verona, D. Todeschi e figlio. 130 p. 

I«. L. 1,20. 

Kutscher, J., Dio Heldengestalten bei Racine. Programm 
Teplitz. 64 8. 8. 

Lombardo, Emmanuele, L'umannsimo in Itaiii» cd in Ger- 
mania: studio eritico. Modica, tip. T. Avolio. 31, Xv p. 8. 

Loubens, U.. Les l'rovcrbes et Locutions de lu langue 
franeaise, leurs origines et leur coneordance avec les pro- 
verbes et locutions des autres nntiims. ln-10, XVII, 304 p. 
Paris, Delagrave. fr. 3,30. 



Loubiur, Jenn, Das Ideal der männlichen Schönheit bei den 
nltfranz. Dichtern des 12. und 13. Jh.'«. Hallenser Dis«. 
142 8. 8. 

Malnmnni, Vit., Pietro Huratti e l:i socictä venoziana del 

suo tempo: nnnlisi di un suo poeiti» inedito. Torino, Lu 

Letternturn ettit. 3t) p. Iii. 
Marchot, Paul, Le Putuis de Sr.-lluherl (Luxcmbourg Helge). 

Paris, Bouillon. 43 S. 8. ;S.-A. aus der Kevuc de Philologie 

franc. et prov. j 

Mix, Gustav, Zur Geschichte der Casartragödien. Programm 

Friedeberg. 10 S. 4. 
Moli 6 res Werke mit deutschem Comnicnltir, Einleitungen 

und Kxeurscn, hrsg. von A. Lauu. 2. Bd.: Les piecieuses 

ridicules. Le* femmes savantes. 2. Aull, n<>u bearb. v»n 

W. Knörieh. Leipzig, Leiner. LX, 17« S. 8. M. 3,30. 
Pilz, Osk., Beiträge zur Kenntnis* der altfrz. FnbleAUX. 

2. Die Verfasser der Fablciiiix. Progr. Görlitz. 20 S. 4. 
Ronsard. (Euvres de P. de Ronsard, gciitilhomnie vandomoi*. 

Avec une notice hiographiquu et des notes par Ch. Marlv- 

Lnvenux. T. 3. In-8, 337 p. Pari», Lemerre. PU-Tndc frnneoisc. 
Sehilling, G., Gramm, »pngnuola eon ispcciale riguardo a. 

lingua p:irlnta. Kidotta ud u*u degli itali>ini on nsservuz. 

fonetiehn ed eiimologiche per cum di F. Demattin. Toriuu. 

C. Clausen. 330 p. H. L. 3. 
Unterforcher, A., u. Nachträge und Berichtigungen zur 

.slavisehen Namenforschung*, b. Rätoromanisches aus Tirol. 

Programm Egor. 18 S. ,s. 



Literarische Mi 1 1 hoilungen , l'ernoual- 
n a c Ii r i c h t e n o t c. 

Die Euglish Dinleet Society wir I demnächst ver- 
öffentlichen: ,Ülossnry of words iu use in the eounty of 
Gloueester" von .1. |). Kobertsen, und „Knglish dial'ccts, 
their homes and sounds" von AI. F. 1 1 i s. 

t am 2. Getober zu München im Alter von 71 Jahren 
Professor Dr. Knnrad Hof mann. 

Dr. phil. Hugo Wnitz. I'ari», 2 Rue Jacob ist bereit 
gegen entsprechende Vergütung auf den Pariser Bibliotheken 
befindliche Hss. zu enpiren und zu collalioniren. wie uueli 
sonstige Nachweise über Pariser literarische Dokumente zu 
liefern. 

Antiquarische Cntaloge: Lau. München (Deutsehe 
Sprache und Altcrthumskundc) : Lippen, Hülle (Ronnui. 
Sprachen); List & Frniieke, Leipzig (Deutsche Literatur 
von Lessing bis heute); Welter & Co., Leipzig (German. 
Philologie). 

Berichtigung: Nr. 7, 8p. 271, Z. 8 v. u. uml Z. 0 
v. u. ist zu lesen: Krach u. Grubers Kneyel. ; Sp. 272, '/.. '.• 
ist der Passus zu § 147, Z. 2 (über Alexiutlehen : zu streichen. 
— Nr. 9. Sp. 337, Z. 22: setze Komma statt Punkt hinter 
„zu sein brauche" und ergänze „falsch ist*. 



Abgeschlossen am 8. ()c tober 1800. 



Für das roinaiiistische Studium 

empfehle ich zu Beginn des Wintersemestern aus meinem 
Verlage: 

IEZ, Fr. Leben n. Werke d. Troubadour*. 2. Aull, 
herausg. von K. Bartsch. M 10.— 

— Die Poenie der Troubadour«. 2. Aufl. hrsg. von 
K. Bartsch. <H 0. 40 

KRKNKKL, M. KIii»h. Bühnendichtungen d. Spanier, 
spau. Text mit deutschen Einleit. u. Anmerk. 
I. Ctililrro», Im r/V.i r.v sueiio — W l'ihir^tf raw- 
ttaiitt. Jt 4. 30 

IL — J'.'l Miiifiro /irtHiiyiosO. 3.40 
III. — Kl Alcinlr ilr Ztihunr» - Lo/t He Vcja, Kl .(/. .«/, 
de Xnlmntii (bisher ungedrucki). ,lt 3.4«» 

T KIGAND, G. Die Sprache der Olvnipo-Wnlachen. 

(Gramm, u. Sprachproben.) «»¥ 3. — 

Leipzig. Jith. Amin: Harth. 



w 



Hierzu Beilagen von der O. J. (Wach en'achen t'crl<taahatitUuuy in Stuttgart und Ii. Heiter in Paris. 



Verantwortlicher Redacteur Prot. Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — G. Otto's Hofbuchdruckerc; in Darn.Madt. 
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Kbrhard. Kr »oonlmli« luiiuli 'iiui«. srrni. Ilngua Im I i Ii • ■ p i . I »riimalureir il*r KliinikT iK"cle. . 1.4 h Ihm, 

«.•uinp-ii 1llln«i. Ilrfi.c. Tb» ronifleiil Kaflli.li livnilriuMH. Kd. Iij wtr«k»l), ll«l(f*j» für «U». Fn>ni<l«ürl«rkURit<i 

W....I.II», Iinp«. Wnrttjil.luiiern Im NJ«.l.r.l. K. I). IMIIIiflii< il.' 1 1 r 1 <• h>. <<J»rlniri. 

iS|iiti|fn. IC» «n» uil, Huailiuu* et iiiUzr« pii-i..« .In XV* •. - . Zur Kcimmu. ikr »In. Rlrmi-nCe 

I* * I u <1 n n . II«». Willilin.cn l.nur^nUrg» Flr^ <s r Ii w « m. W.n.thM» O.cl.oi.. 

s|i)n'Biti'<lii[TF l* p r j n if r r . V. h r Ii « r il , rumrdic. tlr Muliirr < □ Allrniuyiu- II i b 1 1 u f r m |> b I r. 

V « 1 1 1 . Itlbliusruphir ilrr »iliW'lit«"li'H»inl.*lw T«»l- il< u w b r r Ii. 1. 1 1 <• r ■ r I > c- h r il 1 1 1 Ii r I I u u * e n , 

l.riUTkitiMli. Wink«!/. Tikiin. MhiiiuI «1« ufioirT»IU mmina '»«im- 



Ehrhard, A., De vocabnliii Latinis qnae Germanica 
linirna iiasampBit. Thesim fnrulmti littcrnrum Pnrisic-nid 
proponebat. (Jrntiiuiopoli, ex typis .1"*. Allicr. ISSH. 9t) S. 8. 
Iiis v»r Kurzem trab es. ans leicht erkennbaren 
Gründen, in Frankreich nur eint' vetbaltnissmiissijr recht 
kleine Zahl von Männern, die sich mit dem wissenschaft- 
lichen Studium deutscher Sprache und Literatur beschäl'- 
titftell ; die Förderung, Welche die germanische Philologie 
von dorther erfuhr, stand nicht im entferntesten auf 
gleicher Höhe z. It. mit derjenigen, die deutsche For- 
schungen der Humanist ik gebracht hallen. In dieser 
Lage der Dinge scheint nun in der K-Uten Zeit ein er- 
freulicher Wandel vor sich gehen Wullen : rasch nach 
einander sind mehrere nutfangroicbi -Arbeiten üboriiogcn- 
Münde der deutschen Literatur- und Sprachgeschichte 
als Thesen au französischen rnivi-rsitatcn vorgelegt 
wurden, die zum mindesten für den schönen Eifer ihrer 
Verfasser, in Frankreich das Interesse für germanistische 
Wissenschaft zu lieben, .-in beredtes Zetigniss ablegen'. 

Wenn ich aus diesen Abhandlungen die Arbeit von 
Einhard herausgreife, s.. -esihieht dies hauptsächlich, 
um deutsch.- Leser auf jene gewiss erfreuliche Wandlung 
uufuierks.-iiu zu machen. Denn viel Neues bietet uns 
Ein hard nicht ; er gibt uns « ine recht hiUisehe und über- 
sichtliche, wenn auch nicht überall vollständige. Zu- 
sammenstellung der lateinischen Lehnwörter im Deutschen, 
woran er im zweiten Theil seiner Arbeit grammatische 
I!ei)ierknnj.'eii anknüpft Uber die bei der Hei Übernahme 
des fremden Materials bemerkbaren Hesetze in Üezujr 
.-uit l.antc, Fb\ion, Wtirtbildnnir und Ib-deuttinv. 

Im erstell Theile Weiden die Vel>i hieilellell Perioden, 

in denen Kntlebnunifen stattlimlin, im (Janzen rieht 
i liaiaktcrisirt. uiul an den dort m-trcbeiicn Zusamnien- 
stelhnmen. die wohl srrössteiitheils mit ihren Angaben 
anl Kluses et viin. logischem Wörterbuch beruhen, wird 

1 Vtfl. t. lt. Kbrliaril. Au^'., Leu eoniediei de Moüere i ri Alle- 
nin^ue. Le tbeätre i-t In eriliipie. I'uri/«. l iiere. 1 SfSs. Schweitzer, 
('h.irles, Kttele nur In vie et le/< «>uvi< » ile llun« Sacle«- l'nri/<. 
Tlie.se. Nniicy 1HS7. — Selt-Aeilzer, Clialles, De pmtimto 
tinn Wallliurio . . (Paris. These.) Kutrli.ie Pari«. )ss;». _ 
liailly. 10., rCnele sur In vie et Ii s leovre/« ile Kr-'ib'rie (intt- 
lieb Klopsti.ek. (.voll. Tli.se. I'aris IHsH. _ Luolell. Cnlllllle, 
Kfudn «ur le p< ele neerluteinis Voii'iel. I'ji ris. '|'|ie«e, Lille 
|s>i», — Ki.iii i-Mniii v, 'i., (i. A. liür_'er et les online« 
iili^öiises ile la b.ilbnle eil Aüctnaipie. Pm ja lss;i ( ( .|-. f(.. V iie 
erit. IS'.HI S. IT,, u. a. Ml. 



nur in Kinzelheiten etwa» ausgesetzt werden müssen; 
z. Ii. S. .'Jl Klause ireht auf lat. clusa, nicht clausa; 
S. :tä oiifern auf lat. obferre, nicht offene; S. .V.i Pfriinde 
auf probenda, nicht praebenda ; S. 42 Murmelthier auf 
den casus obliipius innrem moiitis, nicht den Xoinin. mus 
niontis zurifk. Ebrluud nnterscheidet auch nicht immer 
ffeiiü^end scharf die" Wörter, die zu verschiedenen Zeiten 
entlehnt sind, wenn er z. H. S. 1«; abd. znl>ril, mbd. 
zufwl, ubd. Tu fei, S. 19 ahd. biezii, mbd. I>itze, uhd. 
litst-h-, S. 22 ahd. trihuz, nhd. Trihut, S. 3(i ahd. 
nol'iri, nihil. iKihivre, nhd. Notar, nihil. lejHirt, nhd. 
Leo;nml in einem Zu^' nebeneinander nennt. Das ist. 
nicht falsch sremeint, aber der Verf. hatte auch jeder 
Mr>t:licbkeit eines Irrtbums durch deutlicheren Ausdruck 
Vorbeiii;en sollen. Es ist zu bedauern, das Ehrhard, der 
doch wohl Klsüsser ist. den Dialekt seiner Heimath nicht 
zum Vergleich herangezogen hat ; er hätte ihm mani h- 
mal nicht uninteressante Winke ertln-ilen können, da er 
noch manches alte Lehnwort in ursprilusrlicherer Form 
als die Schriftsprache bewahrt; z. B. Lümmel < Inni- 
bulus. Märt, nhd. Markt < mercatus. K<biel Dachtraufe 
neben nhd. Kanal, Trärhttr < tractaris, nhd. Tru httr, 
Ki'mmi, nhd. Kamin, Kibiyeli, nhd. Kaninclun < cuni- 
cnlns, Zihrlr < coepulla, nhd. ZicieM. Auch die Eiiren- 
uatneii Mcttlrr < nia« ellarius ; U'vimirrt < abd. win- 
zitnl wären noch auzunierken gewesen. 

Was die frramuiatische und s]irach^i schiehlliche Seite 
der Frille anbelangt, so hatte der Verfasser wohl etwas 
mehr in die Tiefe dringen dürfen. Braunes ahd. • Gram- 
matik. Pauls Piincipieii der Sprachgeschichte, die er 
alleiilintrs unter den benützten Miltsniitleln nicht au- 
führt-, hatten ihm ja die Arbeit bedeutend erleichtert. 
So ist z. II. die Diu-stelhm«: der si>jr. zweiten l.autver- 
ttchiehnin; recht nu^euü-^eiid. rurichtii'keiten in der 
Feststrlluiiir dir Thatsachen lii-ireii vor z. lt. in den 
Beionuntreii ( 'on.<t<in; (Stadl », Vlir»nik. Ktw.is be.leuk- 
lieb sind auch die beiden Erkläruufreii : S. 7"j: ..hodie 
libentius Kissm (für Kiisw/i, ahd. rlittssiin scribitur. 
ne i|iia obsenritas e Hominis küs-rii et verbi kfi>-$en 
(oM itlari i siinilitiiiline tii-i i i|iieat " und S. ■ v > l 'i: ^Latini 
fjenitivi nicininisse viih ntin (Ji i mani. cum. vioimis patriae 

Auch die Arbeit von W. Friniz. Die biteiii.-r.niiiiniselien 
Kleiin nle im Ahd. Sirassb. DUh. ISs:{ scheint dem Verfasser 
unbekiinnt «(/blieben zu sein. 
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linguae regulis, femininis vocabulis quae prhuuin locuin 
ilt coinpo&itis verbis occnpant, litteram x aggregant, ita 
ut Religionskrieg, l T nipersitätsgehäudt, dicatur". 

Jedoch dürfen wir mit dem Verfasser in Anbetracht 
der Schwierigkeiten, die dem Studium der germanischen 
Philologie an französischen Fatalitäten immer noch in 
Menge sich entgegenstellen, nicht zu streng ius Gericht 
gehen; wir danken ihm vielmehr für die Anregung, die 
er mit seiner gut nnd unterhaltend geschriebenen Arbeit 
seinen Landsleuten gegeben hat, und Wullen uns gerne 
Beinern Wunsche anschliessen, das« die Beschäftigung 
mit deutscher Sprache unter der fränkischen studirendcii 
Jugend eine immer allgemeinere und erfolgreichere 
werden möge. 

Pasel. Gustav Hinz. 

Wostidlo, R., Imperativische Wortbildungen im 
Nicilerdentschen. Erster Thoil. Programm de» Gym- 
nasium» zu Waren. Ii, IH 8. 

Der als glücklicher Fot*cher auf dem Gebiet der 
Meklenhurger Mundart bekannte Verfasser gibt hier eine 
wohlgeordnete Sammlung der Impcrativnamen im Nieder- 
deutschen. Per Inhalt ist zumeist neu und der heimischen 
Mundart des Verfassers entnommen, doch sind auch die 
vorhandenen Idiotika gründlich ausgenützt, Audi mir 
scheint diese Spracherseheinung besonderer Peachtung 
Werth, da sie, wie keine andere, geeignet ist für die 
Bildungsfähigkeit und den Reichthum unserer Mundarten 
Zeugniss zu geben. Pass der Stoff nicht, erschöpft sein 
kann, liegt in der Natur der Sache, und die weitere 
eingehende Beobachtung der lebenden Mundarten wird 
voraussichtlich noch manchen Fund zur Bereicherung der 
deutschen Wortbildungslehre ergeben. Wünschenswert!! 
Witte e*. dass auch die altere Literatur noch mehr aus- 
genützt und auch den Imperativischen Personennamen 
eine eingehendere Berücksichtigung zu Theil würde. 
Man darf der Fortsetzung, welche auch die Krkläning 
und Datirung dieser Spracherseheinung bringen soll, mit 
Interesse eiilgegensehn. Als SclierhVin dazu die Be- 
merkung, dass hdt/u/i sparsamer Mensch schon 15H4 
im Diideschcn Schlöinci V. 78:! sich findet. 

Northeim. B. Sprenger. 

Hans Willtimsen Laurembergs Fire Skjwmtedigte. 1 

Diinsk Ovcmettelse fra 1(J;V2. Med Iiitllcdning 0|r Noter 
udgivno for Univcraiiet*-Jubiln'et* Dunske äiunfund nf 
J. Paludun. Kjobenhavii, Thiele» Bogtrvkkeri. 18N9. 
LVII, 8. s. 

Als Kiuleitung gibt der Hrsg. 1) einen nach den 
neuesten Forschungen berii'htigteii Abriss von Lauiein- 
bügs Leben und literarischer Wirksamkeit : 2) auf 
S. XV XXV eine Bibliographie säunnt lieber Schriften 
des Pichten«, für welche zur Ergänzung des von l.appcn- 
berg (S. IH3 ff. seiner Ausg.) Gegebenen die reichen Schütze 
der danischen Bibliotheken ausgenutzt sind. Ks sind 
auch die wissenschaftlichen Werkt» und die in Päneuiark 
ersehieneDeii (ielegcnlieitsgcdiclite berücksichtigt. Im 
•'S. Abschnitt, welcher über Laitrcmhergs literarische 
Bedeutung liandelt, ist besonders hearhtenswerth. was P. 
S. XXIX ff. über den Kinfluss desselben auf «lie «lau. 
Literatur sagt. Daraus geht hervor, dass der Pichter, 
welcher in seinem Vaterland«' als Beat tionar g.ilt, in 
Dänemark als ein hervorragender Humanist und Bcprasen- 
taut "1er neueren Kunstdic hiuug angesehen wurde. Kr 
wirkt hier besonders bahnbrechend un«l gibt auch der 
Satirc, welche vor ihm ein vorwiegend religiös«!» Gepräge 
hatte, eine neue Richtung. Interessant in diesem Ab- 



| schnitt sind auch die Ausführungen P.'s über die gleich- 
l zeitigen sprachlichen Zustande in Dänemark, aus denen 
\ wir ersehen, das Laurembergs Klagen Über die Sprach- 
mischung vom Uebersetzer und nach ihm von anderen 
i Schriftstellern auf Päneuiark, wo zu dieser Zeit die 
Fremdwörter noch sehr sparsam sind, gedankenlug über- 
tragen wurden. Im vierten Abschnitt (S. XL -XLIX) 
behandelt P. die Frage nach dem Verfasser der Leber- 
setzung. Ks ist dem Hrsg. nicht gelungen die Person 
des Verfass«Ts mit einiger Sicherheit nachzuweisen, doch 
darf wenigstens von jetzt ab die Venuuthnng Xyerups. 
; welcher Lauremberg selbst für den Verfasser hielt, als 
endgiltig b«-seitigt angesehen werden. Gegen «lie Ver- 
fasserschaft L.'s spivrheu v<«r allem «lie zahlreichen 
Mißverständnisse des Originals, welche in der l'eber- 
setzung begegnen. 

In den Anmerkungen zu dem huclisUbengetreu ab- 
gedruckten Texte hat der Hrsg. sich hauptsächlich auf 
den Nachweis der Abweichungen vom ( originale beschrankt. 
Ks ist ihm dabei manches entgangen, und mag daher 
folgendes zur Ergänzung und Berichtigung dienen: 

I, 45 in der I idtler Huer (das Immer. Sinti* .*> 
yovvnat) gibt der l'ebers. durch mit Hadders Uttum! ; 
fi.'J saad og stft-g: O, Kaden und gehruden, &tad er- 
klärt P. — Suppe; !»5 ror (Jottsge/dt, l'ebers. puu 
Hamid. In der Aniu. zu P>H ist for tidlig zu streichen. 
Die Hölle wird scherzhaft des Teufels Bleiche genannt, 
vgl. auch Mnd. Wh. unter Jileke. V. 203 der Lebers. 
ist wichtig für «lie Erklärung «ler entsprechenden Stelle 
des Originals. .'»49. lue in der Anm. wiedergegebene 
Erklärung von Fekehnitts ist zu verwerfen. 

II, 52t;. Skrujfauis ist wohl ein alter Druckfehler 
st. Sknffuiiis. tili. LulJier Ttjvk. Pas Original hat 
graten LMen, ii21 dicken LiMcti, s. Braunes Glossar. 
Unbeachtet vom Hrsg. blieb die starke Abweichung 
V. «»78 Sau /iruetig komm' de fi t in o/niaa den summe 
find. O. (ins. So prechlig seien fit de Nieder tt/i er 
Hut. Der l'ebers. hat das nd. Hut ~ «hin. Hude 
'Strasse' g. fasst. 710. / Swine Nu/ipir laug Mandl 
Frueut 'immer fromme. -- O. 720 In ein laurk S unneu 
K/eetl der Ailelieken Humen. Hat der l'ebers. Ade- 
lickeu niissverstanden, ««der fromme nur aus Beimiioth 
gesetzt:' Vgl. III, 200. wo Hunte fromme st, s /töne 
Humen des Orig. steht. 742 O. 7;>2. Foeke hat 
der l ebers. nicht, wie P. will, - Syphilis, soiidern als 
Eigennamen getässt. Pas O. ist an dieser Stelle noch 
nicht genügend erklärt, 

III. 222. Pas o. langer: He Inte siek im uil. mit 
M. Ii. Zu 't.'i.i A. : siint Olrirk nitro/» n allgemein 
'vomieren', :!."!!. Ks ist dem Hrsg. entgangen, das» hier 
ebenfalls «-in Missverständniss «ies l'cbersetzers vorliegt , 
welcher Rod (Kohr) und R'd (Bede. vgl. O. :t8!»> ver- 
wechselte. 4l>7 st. Salt hat das O. 40!» Sulse. 4 7.i. 
skn re for udujf d> t stoere Fud (entsprechend etwa <1<m' 

, deutschen Bedensart : mit dem gross« n Messer auf- 
1 schneiden?), «las O. 47.") Ile ntut erst Inblxit de. Hundt 
int rat. 

IV. I.t. kumiitcr st. kommen, wohl Pi uckfthler, 
lS.'l abweichend vom O. 1H5 du sahst en ror einen 
itn recht <n nit. .'{1)2 />•'</ A/iosteh Vogn, O. 3«>H u/i 
de Fast tho >ote : vgl. l.tit (0. 141).' ütiO sieh, O. 
siek, widil Druckfehler. 

Es wird nun. nachdem die «hin. l'ebersetzung bequem 
zugänglich gemacht ist. noch zu untersuchen sein, in 
wie weit dksclbe zur Textkritik und Erklärung des 
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Originals liiTlu izuzit ln u ist. Ich habe eine Vergleiehnng 
in dieser lti.-litim^ angestellt, und werde diu Resultate 
demnächst verötteiitlielien. 

Northeim. Ii 1. 1> !• rt Sprenger. 

Bibliographie der inidilclnederlriiulsche Taal- en Letter- 

knnde iloor I/o Iii« D. Petit. Met <le gouden moUillc 
hekroun 1 en uitgegcven vnnwege ife K.'iiiiiklijke Yhuillisi'lie 
Ai'iKlcniir voor Tmtl- en l.cltcrkmelc. I.ei.bn, K. ./. Itrill. 
lsss. XIV. :ioo s. h. 

Die im Jahre lKSti gestiftete königlich Hämische 
Akademie machte einen tüchtigen Anfang mit ihrer nütz- 
lichen Ai H. il. indem sie eitle bibliographische Daist el Inn g 
der Leistungen anf dem tiebiete der mittclnicderlän- 
dischen Sprachwissenschaft mii unter ihre Prcisaufgahcii 
aufnahm. I>ie „Lebersirlit der nicdcrl. Volks-Literatur 
älterer Zeit" von F. .1. Mone, im Jahre 1*3S in Tübingen 
erschienen, geinigt natürlich bei weitem ni. Iii in. hr, auch 
nicht, wenn man daneben die FebiTsiclit von Fragmenten 
und Mitlheilniigcii zu Ruthe zielit. welche Jonrkbloct 
und De Vrics lsdö in den r Vcrslngen en herigien der 
Vereen. ter beVt.rdel'iljg der ollde Nedcrl. Ictterkltndc" 
veröffentlichten. Sogar die „lebei-sicht der mnl. Dich- 
tung", die Holtmann vi>n Fallersleben zusammengestellt, 
und dii' < HaiubtUfr 1 H ">7 j erschienen als zweite Austrabe 
der Hoiae Belgicac Pars I. bietet nicht einmal die Hallte 
des Materials, da» wir jetzt mithin haben. Wie ver- 
dienstvoll diese Arbeiten in ihrer Zeit auch waren, 
sie können iinsern bescheidensten Ansprüchen nicht mehr 
genügen nach den dndssig Jahren, worin so viele mnl. 
Handschrift (-n entdeckt und herausgegeben sind, und 
w.nin vorzüglich das Studium der mnl. Sprache und 
Literatur einen so kräftigen Aufschwung genommen hat, 
»o dass die Zahl der Monographien und Zeitschrift«! tikel 
über Kinzellieiten der mnl. Spra< hwisscns< haft zu einer 
wahren Bibliothek heiaugcwat hsen ist. Als die kön. 
Hain. Akademie das Bedürfnis» einer neuen l'cbersicht 
erkannte, waren nur wenige Fachmänner im Stande, das 
Material der mnl. Sprachwissenschaft zu bewältigen. 
Anfanget' und sogar weiter Vorgeschrittene standen fast 
hilllos da, wenn sie >ich mit dem Wichtigsten, was die 
mnl. Sprachwissenschaft seit |S57 geleistet hatte, be- 
kannt zu machen wünschten. Sic liefen immer Gefahr, 
sogar werthvolle Arbeiten zu übersehen. 

Louis |). l'etit. der verdienstvolle t'otiservator au 
der akad. Bibliothek zu Leiden, hat es gewagt, die Auf- 
gabe der tlam. Akademie zu der seinigeii zu machen, 
und die Mitglieder der Akademie haben seine Arbeit des 
Preises würdig erachtet. Mit Hecht. Die Arbeit de» 
Herrn l'etit ist gewissenhaft ausgeführt und bis 15u0 
vollständig. Sein Werk überragt die älteren Proben 
von Mone und HotTmanti nicht nur dadurch, dass es all 
diejenigen mnl. Schriften nachtrügt, welche in den letzten 
dreissig Jahren zuerst oder neu veröffentlicht sind, son- 
dern auch dadurch, dass e» -- in l'ebereinstiiniiiung mir 
der Forderung der Akademie auch bietet, wa> man 
bei Mone mnl lloffmaun beinahe ganz wmiisst, nämlich 
eine l ohei-sicht über die philologischen Leistungen nieder- 
ländischer und ausländischer Gelehrten auf dem tiebiete 
der mnl. Literatur. 

Man könnte vielleicht die Frage aufwerten, ob der 
Name „Bibliographie" für das Werk des Herrn Petit 
der richtige sei. da es nur ein liüeherverzcichniss, keine 
Itücherbesehreibnng enthält : eine solche Beschreibung zu 
fordern würde aber eine Thorlicit gewesen sein, wo es 
sich fast nur um ltücher des Iii. Jahrhunderts liaud-lt 



und für die verzeichneten Inctinabeln anf Werke wie 
( anipbells „Annales de la typographie Ncerlandaise au 
XV siede * verw iesen werden konnte. 

Das Werk besteht aus zwei Abtheilungen von sehr 
ungleichem Umfang. Zuerst werden unter dem Titel 
,Taalkundc'' die sprachwissenschaftlichen Werke ver- 
zeichnet. Ks sind deren 122. Dann folgt die Abtheilung 
„Letterkiindc"' mit nicht weniger als 1038 Nummern 
und SSii l'ntcrnumuicru und zahlreichen nicht nnmnierirten 
Angaben über die wichtigsten textkritischen Abhand- 
lungen «ml neecnsionen verschiedener Textausgaben. 
Die sprachwissenschaftliche Abtheilung umfasst 1. Kin- 
leitiing. Geschichte, 2. Sprachlehre, 3. Versiueation, 
•1. Glossen, Wörter, Worterklärnng, Textkritik, 5. Wör- 
terbücher. Der literarische Theil umfasst 1. Einlei- 
tung. Geschichte, 2. Biographien etc.. der mnl. Dichter. 
3. Bibliographie, Mitthcilnngeti über Hss. mit gemischtem 
Inhalt, I. Textansgaben nebst Kritik. Die letztere Ab- 
theilung (732 Nummern und SS'i l'nternnmmern) ist 
weitaus die umfangreichste. Mit der Kintheilnng dieses 
StolTes kann ich mich um so eher einverstanden erklären, 
als der Verfasser dabei den Kapiteln meiner Geschichte 
der niederl. Literatur gefolgt ist, und also, nachdem er 
1 . die Sammlungen und 2. die Anthologien zusammen- 
gestellt hat, die mnl. Dichtwerke dem Inhalt nach so 
eintheilt: X Germanische Sagen, 1. Klassische Ritter- 
roniane, fi. Friinkische Hitterromane. ti. Britische Rittcr- 
roinane, 7. Orientalische Ritterromane. S. Thierfabel und 
Thierepos, t». Geistliche Dichtungen, 10. Jacob van Maer- 
lant. 1 1. Gereimte Geschichtsschreibung, 12. Didaktische 
Poesie, Maerlants Schule, 13. Boerden und Sproken, 
I I. Lieder, 15. Dramatische Poesie. Das letzte Kapitel 
verzeichnet — vollständig wie es noch nie geschah 
die Prosawerke. » 

Da»s der Verfasser es nicht gescheut hat, eine 
systematische l ebersicht des Stoffes zu wühlen. Werden 
die Stndircnden gewiss zu würdigen wissen, zumal ein 
alphabetisches Register noch beigegeben ist, das ausser- 
dem einen Feberblick über die Gesauiintleisfuiigen der 
einzelnen Gelehrten darbietet. 

Zwei Abteilungen werden vielleicht in dem ver- 
dienstvollen Werke des Herrn Petit ungerue vermisst : 
ein Verzeichnis» der mnl. Handschriften und eines der 
mittelniedciländisch geschriebenen l'rkundeii. Krsteres 
wurde von der tlikm. Akademie nicht gefordert: nur ein 
Repertorinm der gedruckten Werke wurde gewünscht, 
und mit Recht. Fin Veizei. Imiss aller Manuscripte würde 
zwar höchst erwünscht sein, da mau von vielen Hss. 
schwer ausfindig machen kann, wo sie hingeratheii sind, 
nachdem sie einmal, oft von seitdem verstorben en Be- 
sitzern, herausgegeben wurden : aber die Arbeit des Ver- 
fassers hätte sich fast verdoppelt, wenn die Akademie 
auch dies gefordert, oder der Verfasser selbst beabsich- 
tigt hätte, dies zu liefern. 

Dagegen hat die Akademie es bedauert, dass Herr 
Petit die l'rkundcn absichtlich ausgeschlossen hat. und 
jetzt ist man damit beschilft igt. dieses V. rsäiiuiuiss nach- 
zuholen. Glück auf! Nicht nur dein Geschichtsschreiber. 
' sondern auch dem Sprachforscher wird ein solches Reper- 
| toriiim eine dankenswerthe Gabe sein, aber nur dann 
wird ein solches Repertorinm sich brauchbar und nütz- 
lich erweisen. Wellll Voll jetler einzelnen l'rkuude ein 
liegest gegeben wird, wie es in l'lkliuilellbiicllern ge- 
schieht, und wer mit einer solchen Arbeit auch nur 
einigermasseu bekannt ist, weiss, wie viel Zeit und Aus- 
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datier dazu erforderlich ist. Ein Verzeichnis« dor mnl. 
Urkunden winl ausserdem gewiss den gleichen Umfang 
erhalten wie das jetzige Werk des Herrn Petit. Man innss 
es billigen, das« er es nicht zugleich unternommen hat. 

Auch eine dritte bibliographische Arbeit steht nach 
der Arbeit des Herrn Petit noch aus, da er absichtlich 
eine der Unterabtheilungcn — die Lyrik - zu ober- 
Sachlich behandelt hat. Kr verzeichnet nur die wich- 
tigsten Liedersammlungen und die Werke, worin die 
mnl. Lyrik besprochen wird, und iiberlüsst es den Slu- 
direnden, aus letzteren Werken eine eigene Bibliograpie 
zusammenzustellen. Wer von einem einzelnen Liede zu 
wissen verlangt, in welchen Sannulungen es gedrnckt 
und wo es besprochen ist, sticht bei Petit vergebens 
Belehrung. Pas ist um so mehr zn bedam-rn, als das 
einzige umfangreiche Werk über lunJ. weltliche Lyrik, 
das Werk von Dr. G. KaltV, ohne Register erschien und 
der Stoff darin nicht so übersichtlich behandelt ist, <lass 
man sieh leicht darin zurecht linden könnte. Für diese 
Uuterabtheilung behalten also Moni' und llotrtnanu noch 
immer ihren Werth, da sie jedenfalls etwas mehr bieten 
als I'etit, wiewohl sie bei weitem nicht das geben, was 
man jetzt verlaugt. Indem ich es also bedauern inuss, 
da«« Verfasser nicht den Mut Ii hatte alle mnl. Lieder 
nach dem Anfaugsworte zu verzeichnen, gestehe ich 
gerne, dass die Arbeit keine geringe gewesen wäre, eine 
grössere vielleicht als der Zeitraum gestattete, worin 
die Preisaufgabe bearbeitet werden niusste. Ausserdem 
wurde die uiittelnlterliche Periode hier mit 1500 als 
geschlossen betrachtet, und von einem grossen Theil der 
erst im lt>. Jh. gedruckten Lieder ist es nicht zu er- 
weisen, da&s sie älter sind als 1500. Line biblio- 
graphische Sonderarbeit über die Lyrik bis zum Anfang 
de» 17. Jh. 's würde also eine erwünschte Ergänzung 
des Pelitschen Puchen sein. 

Die Zahl der Volksbücher ist nicht gross genug, 
um auch für diese das Gleiche zu wünschen, per Ver- 
fasser hat S. 232 nur sechs im 15. Jh. gedruckte Volks- 
bücher verzeichnet. Mit Hecht hat er diejenigen, welche 
in Prosa umgearbeitete Ritterromane sind, jedes Mal 
verzeichnet unter den Romanen, zu denen sie gehören. 
Er hat sie betrachtet als Material zum Studium der 
Romane. Hätte er es nicht gethan, dann hätten die 
meisten, die nach 1500 entstanden, dem Plan seines 
Werkes gemäss unverzeichuet bleiben müssen. Uebrigens 
hat Th. Arnold (Versl. en Mededeel. der Kon. VI. Aead. 
1889 S. 13 — 35) mit Hecht dem Verzeichnis« der Volks- 
bücher Fnvollständigkeit vorgeworfen und dazu dankens- 
wert hc Nachträge geliefert. Da diese Literatur aber 
der mittelalterlichen nur indirect angehört, könnte der 
Verfasser sich damit entschuldigen. 

Van der Haeghen und Arnold haben ausserdem noch 
mehrere Werke nachgetragen, welche der Verfasser über- 
sehen hat, u. u. die meisten Werke von Anthouis de 
Roovere. Diese sind jedenfalls vor 1500 geschrieben, 
gehören jedoch der Periode der Rhetoiiker au und Herr 
Petit hätte sie alle weglassen müssen, wenn er die nach 
1500 gedruckten nicht mit aufnehmen wollte. Es ist 
übrigens wahr, dass eine genaue Abgrenzung zwischen 
dem Mittelaller und der späteren Zeit nicht leicht zu 
machen ist. 

Dass in einem so umfangreichen Bücherverzeichnis« 
wie es die Bibliographie des Herrn I'etit ist, einzelne 
rngeiiauigkeiten und Fehler nachzuweisen sind, versteht 
sich von selbst. Mir ist aufgefallen: Nr. 491 u: die von 



; Bormans in St. Kerstinen leven mitget heilten 15,1 
' Verse aus einer gereimten Lebensbeschreibung von <St. 
Lutgardis sind nicht dem Mönch Willem van Afflighem 
zuzuschreiben, sondern gehören dem als Nr. 491 b ver- 
zeichneten Leben von St. Liugardis vom Bruder Gcraert 
an; Nr. 515 Van suster (lala miiss heissen : Von 
einer Nonne des Ordens von St. Clara; Nr. 521 VII: 
; das« der „Vierde Martijn* - von Serrur« mit Unrecht dem 
i Dichter Hein van Aken zugeschrieben wird, habe ich 
(ieschiedenis der Nederl. Leiterkunde I, 224 f. 
und 324 ni. K. unwiderleglich bewiesen; Nr. 522, 523, 
524: von den Gedichten „Vau ons Heren Woiiden - *, „Vau 
den vijf vroiiden'' und „Die ( lansnle van der Bible* ist 
es nicht bewiesen, dass sie nicht von Maerl.int verfasst 
sind ; das letztere kann ihm sogar in. E. nicht abge- 
sprochen werden; Nr. 541 i : das Fragment von Velthems 
Spiegel Historiael „De Leuvensche Kampvechter'' 
, kommt, nicht vor in .de Brabautsche Yecsten" von Jan 
I van Boendale, sondern nur in einer der Hss. der Yeesteii 
' als Zugabe des Abschreibers ; Nr. 548 : unter dem Titel 
j „Rijiiikroiüek van Ylaandcren" sin<l verschiedene von 
einander unabhängige Werke zusammengestellt, nicht nur 
die bekannte von Hausier herausgegebene Heimchronik 
von Flandern, sondern auch eine von Serrure heraus- 
gegebene kurze Chronik, die im H». Jh. verfasst ist, 
und eine kurze Chronik, die De Geer van Jutfans im 
„Codex diplomaticus" der l'trechter bist. Gesellschaft 
veröffentlichte, und von der bisher noch nicht bemerkt 
ist, dass sie nur ein Exccrpt ist aus Maerlant.s Spiegel 
: Historiael IIP e. hy v. 39 22ö; Nr. 550 i: von der 
kurzen Chronik von Holland (290 Verse) ist der grössere 
Theil (218 Verse) ebenfalls dem Spiegel II ist. von 
Maerlant (Sp. Hist. IV c. 40) wörtlich entnommen; 
auch Nr. 550h die kurze Chronik von Hrabant ist, wie- 
wohl etwas freier, dem Sp. Hist. von Maerlant entlehnt ; 
Nr. 5'i" die „Natuurknnde des Gelioelals'" ist bekanntlich 
nicht von einem Bruder Gheraert verfasst, sondern ihm 
irrthümlicli zugeschrieben; Nr. 571: der Titel von Jan 
Praet« Gedicht ist nicht Spioghel der Wijslieit, 
: solidem Leeringhe der Zulichede, wie schon Jonek- 
bloet bemerkt hat; Nr. 009 das Gedicht „Hoc een keysi r 
twee princhon dede versoetien" wird Von Petit dem 
Dichter Pieter van lcrsele zugeschrieben, doch wohl 
: irrthiimlich, denn ein Grund dafür ist meines Wissens 
noch nie beigebracht; Nr. bll Van onder Windelte 
lies Van onderwiudene. 

Im Ganzen ist das Werk des Herrn Petit als sehr 
gelungen zu bezeichnen. Schade nur für ihn, dass es 
; nicht vollständig bleiben kann, ja dass es jetzt schon 
nicht mehr vollständig ist. Die Wissenschaft jedoch 
,' kann nicht anders als sich dessen freuen. Die vielen 
j Funde von Handschriften im letzten Jahre beweisen, 
: dass die bewahrt gebliebene mnl. Literatur uns noch 
| nicht im ganzen l'mfang vorliegt : erfreulich ist es jedoch 
I zu sehen, das» auf diesem Gebiete nicht nur in Nieder- 
j laud und Deutschland, sondern seit 1880 auch Vorzug- 
I lieh in Belgien sn viele Gelehrte mit so gutem Erfolg 
thätig sind. 

Groningen. Jan te Winkel. 

Bult huppt, Heinrich, Dramaturgie der Klassiker. 

Dritte umgriirueitctc und stnrk vermehrte Aufing». OMen- 
burjj ii. r,ci|)/.ifr, Sr.lmlze. |SM>. Krsler Hand. XV, 178 S 
Zweiter Hanl. LVI, 412 S. S. ii M. 5, 

Btilthnupts Werk ist schon beim ersten Erscheinen 
(I. Bd. 1882: IL Bd. 1883) im Ltbl. begrüsst worden. 
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Zwischen der 2. und 3. Auflage der Dramaturgie der 
Klassiker ist als Ergänzung seine „ Dramaturgie der 
Oper" (Leipzig 1M87) erschienen, und ein dritter Hund 
der nachklassischeii Dramatik, vor Allein Grillparzer ge- 
widraet f «teilt nm Ii zu erwarten. Wenn Bulthaupt an 
der Spitze der neuen Auflage seinen Dank für die herz- 
liche Aufnahme ausspricht , die Bühne , Publikum und 
Kritik seinem Werk«* bereitet hatten , so dürfen wir 
unsere Freude über den Erfolg des Buche» äussern, denn 
er zeigt, das« in weiteren Kreisen noch immer ernste 
Theilnahme für das klassische Drama herrscht, und eine 
vorurteilsfreie gesunde Kritik nicht ungehört verhallt. 
Hullhaupt wendet sich nicht an ein gelehrtes Faeh- 
publikum, sondern voraussetzungslos an alle tiebildeten. 
Die Frage nach dem Verhaltnisse der einzelnen Dichtung 
zur theatralischen Aufführung wird in jedem Falle be- 
fanden? erörtert , allein das Dühueninteresse herrscht 
nicht einseitig vor. Gerade in einer eigenthiinilicheii 
Mischung liegt der Wert Ii und die Anziehungskraft dieser 
Studien. Der Verfasser erscheint wohlvertrant mit der 
literarhistorischen Forschung, wühlend er selbst doch 
als Aesthetiker an seine Aufgabe herantritt. Eine reiche 
Bühnenerfahrung - ■ Bulthaupt hat sich auch selbst als 
dramatischer Dichter versucht - hat ihn aber gelehrt, 
überall den Tbatsat hen, nicht der Abstraktion und Theorie 
nachzugehen. Im Anschluss an die Braut von Messina 
gibt er uns eine, Kritik der herrschenden Definitionen 
über da* Tragische; er wendet sich gegen den Schuld- 
begriff, der sich in einer Reihe Shakespeareschor und 
Schillerseher Werkt» nur mit sophistischer Auslegung 
durchführen lasse. Er gibt aber keine aesthetischen 
Gesetze , sondern halt sich nur danin . die einzetnen 
Dramen zu erklären. Ich sehe gerade hierin den Haupt- 
vorzug Bulthaupts. Er hat die gegenwärtig nicht oft 
angetroffene philosophische Bildung: man fühlt sie überall 
durch, er litsst sieh aber nie zur Abstraktion verSeiten, 
sondern halt sich mit Sachsinn an den einzelnen Fall. 
Auf das literarhistorische Detail lässt er sich nicht ein, 
aber eine oder die andere entscheidende Briefstelle weiss 
er trefflich zu verwert hell. Es ist ein Maugel, ilass er 
x. B. auf die Aenderungeii, die Schiller selbst der Auf- 
führung wegen an seinen Dramen vorgenommen hat, 
nicht eingeht ; dafür verschont er aber auch mit Polemik. 
Nur wer selbst mit der Literatur vertraut ist, fühlt aus 
Bulthaupts eigenem Irtheile recht wohl die Widerlegung 
der Vorgänger heraus, l ud obwohl alles gelehrte Hand- 
werkszeug dem vornehm gehaltenen Buche fehll , darf 
es doch den Anspruch voller Wissenschaftlichkeit erheben. 
Wenn ich jedoch Bulthaupts Darstellung und Auflassung 
rühme , möchte ich keineswegs in jeder Einzelnheit mit 
ihm mich einverstanden erklären. Wohlthtteitd und er- 
freulich berührt mich sein ganzer Ton. Das ist nicht 
jenes überlegene Frtheilen von oben herab , wie Julian 
Schmidt es in die Literaturgeschichte eingeführt hat und 
wie es immer mehr in Mode zu kommen scheint. Es ist 
warme Begeisterung, sehr unmoderner Weist- in erster 
Reihe für Schiller. Dagegen ist Bulthaupt einigt male in 
der Auffassung Shakespeares nicht mit der gleich« n Liebe, 
die den Dichter immer zu verstehen statt zu tadein sucht, 
vorgegangen. Im (tanzen und Grossen stimme ich aber 
völlig mit ihm iiberein, wenn er in rmkehriiug der seit 
lange herrschenden Gewohnheit einmal bei Schiller nicht 
nur die Schwachen, bei Shakespeare nicht nur Vorzüge 
zu lindeu strebt. Ich möchte übrigens iu diesem Zu- 
sammenhange eigens darauf hinweisen, in welch lehr- 



f reicher Weise Scherer iu seiner Literaturgeschichte ein 
: richtigeres Unheil über Schillers Dramen herbeizuführen 
! strebt, indem er den Zusammenhang zwischen Schillers 
! Poetik und Dramatik stiirker als dies bisher geschehen 
i ist, hervorhebt. 

Im einzelnen hat Bulthaupt viele Einschaltungen 
] vorgenommen. Der I. Band zählt in der 2. Auflage 3W, 
1 iu der 3. dagegen 478 Seiten; der IL in der 1. Auflage 
| 397, jetzt 122 Seiten. Doch sind die Aenderniigen nicht 
' wesentlich. Neu hinzugekommen ist der Abschnitt über 
i Kleists Hermannsschlacht, so dass nun Lessing mit. 4, 
! Goethe mit 8. Schiller mit 11, Kleist mit 4 Werken 
; vertreten ist. Von Shakespeares Werken sind wie früher 
: herangezogen die Historie» mit Ausnahme Heinrichs VII L; 
• von den Komödien : Widerspenstige. Kaufmann, Viel Lärm 
um Nichts, Was ihr wollt. Wintermärchen, Sonunernaehts- 
i träum. Sturm; von den Tragödien: Caesar, Coriolan, 
Komet». Othello, Hamlet. Lear, Macbeth. Cymbeline. Nnr 
ein paar literarhistorische Bemerkungen, von dramatur- 
gisch-ästhetischen Fragen sehe ich ab , möchte ich zum 
i Danke für die vielfache Anregung, welche jeder Leser 
i Bulthaupts Buche schuldig wird, vorbringen , zunächst 
zum einten Theile. 

Lessing, heisst es S. 8, habe bei Schaffung der Sara 
Sainpson sich weit entfernt ,von einer wüsten Nach- 
ahmung Shakespeares, den er doch so gewaltig verehrte 
und dessen Geist ihm der neue Wein war. der in die 
neuen Schlauche , in die neu zu findende dramatische 
Form gegossen wurde." Was man nicht kennt, kann 
man auch nicht nachahmen; und als Lessing die Sara 
schrieb, war ihm Shakespeare noch unbekannt. Die Sara 
erschien in der Ost ermesse 1 755. Noch die ersten Züge 
einer Geschichte der englischen Schaubühne im vierten 
Stücke der theatralischen Bibliothek 1758 zeigen gleich 
den Arbeiten über Dryden und Thomson, dass Lessing 
noch nicht* ein ernstes Studium der Shakespoarcseheu 
Werke begonnen hatte. S. 13 ist Oscar Blnmenthal neu 
unter diejenigen eingefügt, die vielleicht Anfänge einer 
neuen Entwickclung unseres Lustspiels in Aussicht stellen. 
Dagegen lege ich Verwahrung ein unter Hinweis auf 
1 Eugen Wulffs ..Studie O. Blumenthal der Dichter des 
I deutschen Theaters und der deutschen Presse 4 * (Berlin 
1ks7). Bulthaupt vertritt die Ansicht, dass Emilia 
Galotti den Prinzen liebe. Jedenfalls musste dann er- 
wähnt Werden, dass diese Ansicht zuerst von Goethe 
! ausgesprochen wurde. Natürlich durfte Bulthaupt nicht 
1 durch einen Ballast von Citaten die schöne Form seiner 
. Essays entstellen, allein Goethes Bemerkungen über die 
' Technik in der Minna von Barnliehn und die revolutionäre 
Tendenz der Kmilia — gerade gegenüber dem Schillers 
revolutionären Ingendweiken gespendeten Lohe -- hätten 
; angeführt zu werden verdient. Bulthaupts kritische Bt- 
' denken gegen die Kingcrzähliing Nathans scheinen mir 
! gesucht und unrichtig. Die Frage nach der Aufführ- 
1 barkeit ist beim Nathan, S. 7*1. etwas gar kurz abge- 
than. Bei Goethes Geschwistern hätte A. Schölls treff- 
licher Aufsatz dem Verl", selbst Nutzen gebracht, da er 
doch einmal die Frage der persönlichen Beziehungen 
gestreift hat. Zur Theatergesrhiehte des Götz kömmt 
, jetzt noch die von E. Kilian herausgegebene Mannheimer 
j Bühuenbearbeitnng hinzu. Leber Goethes eigene Be- 
arbeitung hat Tittk « in gewöhnlich übersehenes Frtheil 
gefällt im 4. Abschnitte des ..jungen Tischlermeisters-. 
Die drei der italienischen Arbeit vorangehenden Fassungen 
der Iphigenie sind von Bulthaupt S. 134 nicht deutlich 
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genug von einander unterschieden. 0. Devrient hat in 
seiner Dühncnbearbeitung tles Kaust IL Theil V. 10001 
Htsitt „Aurorens Liehe" „MargYetens Liebe - * gesetzt: 
Bulthanpt bezweifelt, das-» mit dem „jugendersten (Jute" 
Gretehen gemeint «ein konnte. Die Lesarten der Weimarer 
Ausgabe haben inzwischen die Nichtigkeit von Dcvrietits 
Auslegung bestätigt (15, 2, 23!S). Auch über Goethes 
eigene Dühnenbcurbeitungen de« Kaust haben wir in- 
zwischen dnreh Erich Schmidts Ausgabe Neues erfahren. 
Die Angabe, Scliiller habe im fairer zu Stuttgart Kabale 
und Liebe entworfen, S. 215. ist irreführend ; bei ("unter 
denkt man au die Karlssrhule. Allein auch die gewöhn- 
liche Annahme, der Plan zu diesem Drama sei wahrend 
des Arrestes der Hauptwache entstanden, ist neuerdings 
bestritten worden. Wenn an Diderot» und Gemmingcns 
KinHiLss auf Kabale und Liebe erinnert wird, so darf 
H. L. Wagners »Reue nach der Thal* nicht unerwähnt 
bleiben. Schiller selbst hat auf das Stück aufmerksam ge- 
maeht. In der Bevorzugung der Räuber und Luise Millerin 
vor den spateren Werken stimmt Bulthaupt mit Tierk und 
Welt rieh tiberein. Neben Bulthnnptg Lob von Kabale 
und Liebe wird man aber immerhin Otto Ludwins scharfe 
Kritik halten müssen, um die gerechte Mitte zu rinden. Der 
aus Brauns Sammlung geführte Nachweis, dass die gleich- 
zeitige Kritik Mortimer III, (> zu realistisch fand, ist unge- 
mein lehrreich ; er zeigt, wie nur die historische Betrach- 
tung dem Dichter gerecht werden kann. * legen den Vor- 
wurf der Schicksalstragödie nimmt Bulthanpt die Braut von 
.Messina in Schutz, .denn die fatalistische Idee des Dramas 
hindert nicht, dass die Personen sich völlig frei bewegen". 
Der schlimme Verstoss liegt II, tl, „hier waltet wirklieh nicht 
das Schicksal, sondern der Zufall oder vielmehr ein klein- 
liches durch die möglichste Wahrung der Ortseinheit 
bedingtes Raffinement des Dichters". Damit nähert sich 
Schiller aber auch in der Ausfuhrung nicht in der 
Anlage den deutschen Schi« ksalstragüdicn, deren Grund- 
übel eben die Verwechslung von Schicksal und Zufall 
ist. Eigens lobend hervorheben möchte ich das S. 3P» 
über Goethes Elnfluss auf die Gestaltung des Teil Be- 
merkte. 

Den IL, von Shakespeare handelnden Titeil habe 
ich schon 1KK1 in Nr. H des Ltbl.'s besprochen. Da 
B. S. VI seinen alten Vorwurf gegen die beiden Vcroneser 
wiederholt, muss ich auch Wiederinden, dass wir den 
letzten Akt ja nur ganz verstümmelt besitzen. Ks kann 
gar nicht der geringste Zweifel sein, dass Shakespeare 
ihn so nicht geschrieben hat : man sollte ihn also für 
die jetzt vorliegende Albernheit auch nicht verantwort- 
lich machen. B. sieht in der Versehweigung der Magna 
Charta im King John unwürdige Rücksicht auf den Hu 1". 
Es liisst sich doch auch ans den thatsachlichen Verhalt- 
nissen erklären. Das Parlament mit seinen Freiheiten 
hat unter Elisabeth eben keine grosse Bolle im Volks- 
bewusstsein gespielt, und Shakespeare hat sich in seinen 
Historie« überall an die Volkstümliche Auflassung ge- 
halten. Ihr folgend häufte er alle Seheusslichkeit auf 
ihn letzten Vork-König. ihr folgend nmsste er Johann 
günstiger beurtheileii , da dieser seit Bischof Bale als 
Vorkämpfer des Protestantismus galt. Sehr unhistorisch, 
gewiss, aber gegen feststehende Traditionen hat Shake- 
speare sich niemals gewandt. B.'s Vorwürfen gegen die 
Komposition Richards IL kann ich nicht beipflichten. 
Shakespeare ist dabei eben wirklich parteilos; er schildert 
die Misswin hsehaft des herrschenden Königs und gibt 
sich dem Mitleide gegenüber dem gestürzten hin. Diese 



Wandlung in der Sympathie des Dichters wird aber 
dramaturgisch gerechtfertigt, sobald wir Richard II. dein 
Cyklus der Histories einfügen. Aus Richards Schnld und 
der Verschuldung gegen ihn ist ja alles folgende l'uheil 
hervorgegangen. Wir müssen llereford s wegen an die 
Nothwendigkeit seines Sturzes glauben, dann aber doch 
Theilnnhme für den Gestürzten gewinnen. Der Dichter 
gibt hier die Voiksstimmung wieder. Mit den Vorwürfen 
gegen das unerwartete Brutusspit den des alten Vol k hat 
B. dagegen Recht; übrigens meine ich zwischen dem 
S. 42 und 4!» Gesagten B. mit sich selbst im Wider- 
spruch zu rinden. Im Richard III. rindet B. neben 
andern Vorwürfen es auflallend, dass Anna allein und 
nicht auch Margaretha der Leiche Heinrichs VI. folge 
('S. 134); aber nach 1, 3, H»7 war diese gar nicht in 
England und ist, dem Banne trotzend, eben erst zurück- 
gekehrt. Die nell eingefügte Polemik gegen Bissels 
kleine Schrift über Hamlet wäre besser weggeblieben. 
In der Unmasse der Schriften über Hamlet ragt diese 
eine doch durch nicht» hervor, dass gerade sie eingehend 
widerlegt werden müsste. l'ebrigeiis rechne ich Bs. eigene 
Abhandlung über Hamlet nicht zu den besseren Ab- 
schnitten seines Werkes, besonders das S. 241 Vorge- 
brachte. Hamlet könne nur handeln, wenn ein rascher 
Trieb ihn leite, aber nicht etwa* ihm aufgetragenes 
vollziehen , scheint mir sehr ungenügend. Bedauerlich 
ist es, wenn in der Besprechung des Kaufmanns von 
Venedig moderne Partoigegensätzc hineingetragen Werden, 
wie B. es polemisch gegen Kohler thut. Kolllers juri- 
stischer Beitrag zur Shakespeareliteratur ist. so viel mau 
auch gegen seine Auffassung einwenden muss, eines der 
geistvollsten Bücher der ganzen Shakespearelitcratur, so- 
weit ich sie kenne. Kür Shakespeare und sein Publikum 
aber war Shylock eine komische Kigur; an der That- 
sache liisst sich einmal nicht rütteln. Gewiss ist es ver- 
kehrt im Kaufmann wie in jedem Shakespcarrsehcu Drama 
die Darlegung einer Idee suchen zu wollen. Ein drama- 
tisches Kunstwerk, sagt B., sollen wir mit sinnlicher 
Unmittelbarkeit anschauen und auf uns wirken lassen. 
Aber gerade bei Bs. Zergliederung Antonios und Shyloeks 
ist mir das Gute in Gervinns' Buch über Shake- 
speare wieder recht deutlich geworden. In den Kehler 
kotisirnii eiider Speeiilation werden wir ja nicht mehr 
zurückfallen , möchten wir nur auch der besten neueren 
Dramaturgie gegenüber nicht vergessen, wie viel trotz 
seiner vielen und am meisten gerade von Dichtern selbst 
leidenschaftlich getadelten Schwächen noch immer aus 
Gerviuns zu lernen bleibt. 

Breslau. Max Koch. 

The Compleat Knglish Gentleman by Daniel Defoe. 

Ediled für die First Time Inen the Author's AuloKMpli 
Manuscript in the Urilisfi Museum, witii Im r«"f nction, Notes, 
und Index bv Karl I». UQIbi-iiig, M. A. Pli. D. London. 
I'ublished by David Nun. lssm. IAXXI V. J'.ir. S. C r. H. 1J s . 
Bereits in der reichhaltigen und gewissenhaften, 
durch die arebi valischen Forschungen William I.ee's ( 1 Siüi) 
nur theilweise überholten Biographie Daniel Defec's von 
Walter Wilson (London, IK30. 3 vols.) heisst es Bd. III, 
ji. 59H; Jt may be ndded. that he (viz. Defoe) hml 
prepared another werk fer publication a little before 
bis death ; bat whetloT owing to illness. or to whatever 
cause, only one sheet of it appears to have been printed. 
It was to have been entitled ..The l'ontpleat Gentleman, 
uoiitainltig useful Observation* on the general Neglect 
of Edncation of English Geiitl.nien. with the Rcas»n 
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and Remedies 4 etc. The mnnuscript of the work, which Aus einer Stelle de» Buches zieht er deu Schluss, dass 

i» partly in Short-hand, ia »tili in exiatcnce, and in the Defoe »ein Werk anonym herauszugeben beabsichtigt 

posseasion of one of Iiis lineal deacendants, the Uev. habe und findet daa begreiflich bei einem Schriftsteller 

Henry l)e Foe Baker, by whoac favour the writer is „whose conduet had often been unscrupuloua and dis- 

enabled to give the following analysis of the content«. 4 '■ honest". Diese Prädikate muss ich nach meiner Kenntnis« 

Anf diesen Mittheilungen Wilson 's erst beruhen die he- | Defoe's beanstanden, l'olitiker und Staatsmänner sind 

treffenden spateren Angaben von W. Hazlitt (Works ol' zu allen Zeiten — ob es die Erreichung eigennütziger 

Daniel Defoe, 3 vols. London 1M-JI, vol. I. p. ( XXV.) ! Zwecke oder die Förderung des Gemeinwohles galt -• 

und John Förster (Edinburgh Review, October 1845 - - in der Wahl ihrer Mittel wenig bedenklich gewesen, 

der Essay erschien spilter in der Traveller's Library. | Eigennützige Absichten hat aber auch sein neuester 

sodann in den Historical and Biographien! Essays, j Hiograph unserem Schriftsteller — so viel ich sehe — 

London 1858. 2 vola., die Biographical Essays auch : nicht nachzuweisen vermocht; im Gegcntlieil Huden wir 

separat: London lHßü). Defoe immer auf Seiten der Partei, von welcher die 

William Lee endlich war 18ÜU, in seiner Biographie Förderung der Interessen seines Vaterlandes, die er mit 

Defoe's, in der Lage, die Mittheilungen Wilson'« dahin wahrhaft staatsmannischem Blick schon zu einer Zeit 

zu ergänzen, das« das fragliche Manuseript Defoe's im beurtlieilte, wo er fast völlig aHein stand, zu erwarten 

Jahre 188 1 aus den Hündin der Nachkommen in die ■ war; dass dabei nicht immer gerade Wege eingeschlagen 

von Mr. Da w«m Turner, und an Mr. James t't ossley ' werden konnten, lag im Wesen der Politik. Aber von 

übergegangen sei. Aus dessen Hinterlassenschaft hat es einer „dishonesty 4 kann meines Erachten» nicht ge- 

1885 endlich daa Kritish Musenm erworben. Dieses sprachen weiden, wenn man sich die feile Käuflichkeit 

Manuskript ist es, welches uns durch die Hemühtingeu \ eines Dryden. Swift — von untergeordneten Sehrift- 

eines deutschen fielehrten zuganglich gemacht ist und steilem ganz zu schweigen — gegenwärtig halt. Ueber 

in prächtiger Ausstattung vorliegt. die Bedeutung des Werkes durfte es genügen, eine 

Auf den Inhalt des Werkes des näheren einzugehen Aeusserung des Herausgehera zu citiren : Notwith- 

verbietet der hier zur Verfügung stehende Ha um. So ! standing its incompleteness, the work is valuable on 

viel sei gesagt, dass es zusammen mit dem „Complete many aeconnts, but especially for the picture it. givea 

EnglishTradesman 4 von Defoe. und dem noch ungedruckten i»f the country gentlemen of the period. To this subject 

Werke: „The Royal Edncation 4 , welches Bülbring eben- Maeaulay ha» devoted special attention in the famous 

falls zu veröffentlichen gedenkt und in welchem wir third ehapter of Iiis 'Ilistory of England', and bis deserip- 

wohl eine Art Flirstenspiegel oder Cyropädie zu er- tioti has been accused of great exaggeration ; but Defoe's 

warten haben, eine reiche Fundgrube von Aufschlüssen book corroborates all his Statements, even to the remnrk 

über englische Kultnrverhaltnisse bilden wird. Dagegen rhat there were many justice* of the peaee who rotild 

verdient die Arbeit des Herausgebers noch eine ein- hardly nign their namea to the 'mittimus' which their 

gellendere Würdigung. Dieselbe besteht zunächst in der clerk had drawn up. The curinna render shoiild consult 

Herausgabe des Textes, in einem in denselben einführenden Defoe's own descriptions and remarks, ... in order to 

Vorworte (p. I- XXXI), in einem Abschnitte, betitelt: realize distinctly the «täte of ignorance and coarseness 

Ilistory of the meajiings of the Word „genilcinair in which the niajority of the nobility und gentry still 

(p. XXXI — XLV). in einem solchen betitelt: Du the continued to live (p. XXII). Indem dann der Heraus- 

Education of the (ientry in former Times (p. XLV- geber dem Gedankengange Defoe's folgte und die Noth- 

LXXXIV), in einer Anzahl geschichtlicher Erläuterungen wendigkeit, geschichtlicher Erläuterungen zu Defoe's 

(p. 271t — 28") und in einem Sach- und Personenregister Schrift erkannte, entschloss er sich, dieselben zusammen- 

(p. 28!» 2!tfi). billigend vorzutragen unter den Titeln: 1. Hcmarks on 

Die Einleitung berichtet zunächst, dass das Mann- the Ilistory of the Word Gentleman. 2. Dn the Educa- 

sci ipt eine von allen Biographen übersehene That- tion of t he Gentry in former Times. - Diese Bemerkungen, 

sache — eigentlich aus zwei Tlieilen besteht , d<ycn auf reicher Belescnheit in oft seltenen Schriften be- 

kleinerer die obengenannte Abhandlung _On Royal Educa- ruhend und in klarem Vortrage gegeben, beanspruchen 

tum 4 ist. Wie aus mehreren in uiiserm Werke erwähnten unsere besondere Theilnahme um! sind des grüsste» Lobes 

Geschieh tsdaten ersichtlich, ist dasselbe im Jahre 1728 werth ; sie dürfen von Niemand, der sich mit englischer 

und Anfang 172'.» entstanden. Der erste Bogen scheint Kultur- und Literaturgeschichte befasst, übersehen 

im Sommer 172!» gedruckt zu sein. werden. Von dem geschichtlichen Anhange und dem 

Das Manuacript besteht aus 142 Blattern in der sorgfaltig gearbeiteten Namenregister war schon oben 

festen, kleinen und engen Handschrift Defoe's und ist die Rede. Schliesslich möchte ich nicht unterlassen auf 

wohl erhalten, aber in Folge zahlreicher Verbesserungen, deu. soweit ich mir ein Urtheil gestatte, vortrefflichen 

Zusätze und Abkürzungen und durch tbeilweise Ver- englischen Stil hinzuweisen, in welchen alle Zutbaten 

Wendung der Stenographie schwer und mühsam zu eut- des Herausgebers gekleidet sind. 

Ziffern. Bei dieser Arbeit hat sich der Herausgeber Ich könnte mein Referat mit diesen Bemerkungen 

der Unterstützung des Mr. Francis B. Bickhy, Beamten schliessen, doch glaube ich es dem einen oder dem 

des Britischen Museums, zu erfreuen gehabt und Beider andern Fachgenossen, der etwa sich mit Defoe zu be- 

Bemühungen verdanken wir einen fast durchweg lesbaren sehäiitigeu gedenkt, zu Danke zu machen, wenn ich 

Text, da nur bei einer Reihe stenographischer An- einen kurzeu Blick auf den Stand der Defoeforschung 

in. rkungen eine Entzifferung nicht gelungen ist. Intel- wei fe, da vielleicht zu keinem Schriftsteller der neueren 

pnnktion und grosse Anfangsbuchstaben rühren von dem Zeit der Zugang so erschwert ist. wenigstens in 

Herausgeber her, die Orthographie ist die der Vorlage: Deutschland- wie zu Defoe. Der Gründe sind mancherlei, 

über die angebrachten unbedingt nötigen Correcturcn Einer der neuesten Dcfoebiographeu (Lee) hat dein 

gibt der Herausgeber üi Fussnoteu gewissenhaft Auskunft. Schriftsteller 2ü4 Werke zugeschrieben, von denen 
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manche selbst in dem Lande, wo sie verfusat wurden, 
zu den grössten Seltenheiten zählen, ja wohl gar 1'nica 
aind, wie die von Defoe dnrcli lange Jahre herausge- 
gebene 'Review', von der nur ein vollständiges Exemplar 
— das im Besitze des Britischen Museums befindliche 
nachgewiesen ist. Viele derselben haben zwar bis freien 
Ende des vorigeu .Jahrhunderts zahlreiche Auflagen erlebt, 
diese Neuauflagen können aber das Zurückgehen auf die 
noch von dem Verfasser besorgten nicht entbehrlieh 
machen. Eine Gesammtausgabe Defoe's existirt nicht. 
Die von William Hazlitt begonnene gedieh nur bis zum 
dritten Bande (London, 1812, gr. 8); nach meinen Er- 
kundigungen sollen die meisten fertig gestellten Exem- 
plare durch eine Fenersbrunst vernichtet worden sein. 
Sie war und ist noch die einzige, welche im dritten 
Bande eine leidlich genügende Anzahl von Pefoe's 
publizistischen Schriften enthalt, um sich ein Unheil 
über diese Seite seiner Thatigkcit zu bilden. Pie noch 
vorhandenen Exemplare der Huzlitt'schcn Ausgabe werden 
zu hohen Preisen verkauft ; nach meinen Ermittelungen 
besitzt nur die Münchener Hof- und Staatsbibliothek 
zwei Baude derselben; Referent ist so glücklich, ein 
vollständiges Exemplar sein eigen zu nennen. Die hbrigeu 
Ausgaben (1. Novels, edited by Sir Walter Scott. Edin- 
burgh 1810. 12 vola. 8. 2. Novels and Misccllancoiis 
Works of Daniel Defoe, with a biographical Memoir of 
the Author, literary prefaces and illustrative Notes by 
Sir Walter Scott and others, edited by C. Lewis. London 
1839—1841. 20 vols. 8. - 3. The Novels and Mis- 
cellaneous Works of Daniel he Foe. With prefaces and 
nntes, hieluding those attributed to Sir Walter Scott. 
London, Bell and Sons. 7 vols. 8. 1HH4. 4. The Works 
of Daniel De Foe carefnlly selected from the niest 
authentic sources with ('halmers' Life of the Author. 
Edited by John S. Keltie. Edinburgh. Nimm». 18»;«t. 
|1884| gr. 8.) gewähren von Defoe's schriftstellerischer 
ThUtigkeit nur ein dürftiges Bild, und die wichtigsten 
Werke muss mau sich aus allen fünf Aasgaben zusammen- 
suchen. Erst die allerjüngste Zeit hat einige Neudrucke 
gebracht ; werthvoll ist Bd. III der ( arisbrooke Library 
(London, G. Roiitledge and Sons 1885J. 8. enthaltend: 
The earlier Life and the chief earlier Works of Daniel 
Defoe, edited by Henry Morley. Eine Nenausgabe des 
„Journal of the Great Plague, ed. by Haweis" erschien 
London 188t»; eine solche des .Essay on Projects" in 
Cassell's National Library, Vol. 103. 

Bei dem Fehlen zuverlässiger bibliographischer Hilfs- 
mittel bedarf es in Deutschland vieler Mühe und grosser 
Geduld, um auch nur die obigen bibliographischen Daten 
zu erlangen. Lowndes-Bohn, „The Bibliographers Manual" 
ist sehr fehlerhaft, daher auch die von Griisse daraus 
entnommenen Mittheilmigen in seinem r Tresor de livres 
rares et precicux". Ein zuverlässiges Verzeichnis* der 
Schriften Defoe's liegt seit lSti!) vor in W. Lee 's Bio- 
graphie. Die erste Biographie Defoe's verfasste (ieorge 
Chaliner»; sie wurde einem Neudruck von Defoe's „History 
of the Union - beigegeben (178(i>, sowie einer Ausgabe 
des Robinson (175)0) und seitdem wiederholt gedruckt. 
Die Schriften Defoe's hat ('halmers niemals herausgegeben, 
wie mnn nach verschiedenen Bibliothekskatalogen glauben 
möchte. Im Jahre 1830 folgte die 3 bündige noch jetzt 
unentbehrliche Lebensbeschreibung Defoe's von Walter 
Wilson (auf welcher Defoe's Life by W. Hazlitt beruht»; 
sodann John Förster'« Essay (zuerst in der Edinburgh 
Review, Oktober 1845: über die späteren Ausgaben 



desselben siehe meine Angaben oben) : sodann die Bio- 
graphie von W. Chadwick, London 185». 8. ; ferner 
die auf neuen archivalischen Entdeckungen beruhende 
Biographie Defoe's von William Lee, welcher 2 Bünde 
bisher unbekannter Schriftstücke Defoe's beigegeben 
waren (London, 1 *»>!)>; endlich die kurze Biographie 
von William Miuto (187!». auch deutsch 1880). 

Die neueste Arbeit, die auch auf Veröffentlichungen 
über Defoe in englischen Fachzeitschriften gebührend 
Rücksicht ii i ii i in t . rührt her von Leslie Stephen (Dietionary 
of National Biography, Vol. NIV, p. 280 93: London 
1888). Pas Britishe Museum hat verschiedene Special- 
bibliogtaphieu über seine Bücherschätze herausgegeben, 
darunter auch eine solche über die in seinen liüuinen 
vorhandene Defoe-Literatur (British Museum. Catalogne 
of Priuted Book*. Daniel Defoe. London, printed by 
William t'lowes aud Sons 188li, 24 coliiuins, in 4'"). 
So werthvoll dieses Hilfsmittel ist. so reicht doch seine 
Exactheit nicht au ühuliclie deutsche Leistungen heran, 
und vor allein fehlen selbst diesem grossurtigeti Bücher- 
institute alte deutsche Uebei Setzungen Dcfoe'seher 
Schiilten, von denen Ref. eine kleine Reihe aufgefunden 
hat. Uebcrsetzungen habe ich aber stets als sehr be- 
deutsam angesehen, wenn es galt, den Einfluss einer 
Literatur auf eine andere festzustellen. So hat beispiels- 
weise H. Roskotf in seiner gelehrten und geistreichen 
.Geschichte des Teufels" (Leipzig. 2 Bande IH79) wegen 
des Fehlens bibliographischer Hilfsmittel nicht festzu- 
stellen vermocht, dass die ,.<ieschichte des Teufl'els, aus 
dem Englischen übersetzet" (Frankfurt am Main, 1733). 
die er wegen der geistreichen Behandlung des Gegen- 
standes einer sehr anerkennenden Besprechung unterzieht, 
eine l'ebersetzung von Defoe's History of the Devil 1 72*» 
ist. In Deutschland ist. wenn wir von einem Aufsätze 
in der Neuen Berlinischen Monatsschrift Bd. XVI II. 
(Berlin INM',1 absehen, bis auf IL Hettner'B Darstellung 
im 1. Band seiner vortrefflichen Literaturgeschichte, des 
18. Jahrhunderts nichts für Defoe geleistet Worden. 
Indessen ist Hettnct's I »arslcllung mehr ein schöner 
Dithyrambus auf Robinson Crusoe, als ein selbst nur die 
Hauptpunkte von Defoe's schriftstellerischer Thiitigkeit 
umfassendes Bild , auch sind die von Lee gefundenen 
Resultate nicht genügend verarbeitet. Zn nennen sind 
dann ausser K. Altmüller's Robinsoii-Pehersetzung (18»ii>) 
nii* noch drei Programme: von F. Meissner (Basel 1801), 
H. Löwe (Bernburg 1882) und von dem Ref. Letzteres 
enthielt die erste deutsche Uebersetznng des „Shortest 
Way with the Dissenters" (Dresden 1885). Aus der 
jüngsten Zeit haben wir eine üebersetzung des Essay 
oll Projects' von H. Fischer (Leipzig 185)0). 

Bei dieser geringen Beschäftigung mit. Defoe seitens 
deutscher Forscher - obwohl gerade Deutschland fiir 
die reichen Anregungen, die Robinson Crusoe gegeben 
hat, zu Dank verpflichtet wäre — ist es doppelt freudig 
zu begrüssen, dass das oben angezeigte Buch mit seinen 
werthvollcn Beigaben in einem Deutsehen seinen Heraus- 
geber gefunden hat, 

Möge Herr Dr. Bülbring, der sich durch eine Arbeit 
zur englischen Sprachgeschichte schon vorzüglich ein- 
geführt hatte, sein Interesse nach der vorliegenden 
Publikation nicht ganz von Defoe abziehen. Seine an 
diesem bewahrte Gewissenhaftigkeit . wie auch seine 
persönlichen Beziehungen zu englischen Gelehrten hissen 
ihn als vorzüglich geeignet erscheinen für eine Diu- 
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graphie Dcfne's in deutscher Sprache, die dieser schon 
für »einen unvergänglichen Kohinson verdient. 

Chemnitz II. Ullrich. 

Kay na od, U., Itondeanx et autrcs pönales du XV* 
siccle. Sof. .Ii i one. texte* fr > l'»n» I HS*». I.XV, 17« S. S. 

Kine Handschrift der N'ntionalbibliothek (f. fr. !>223>, 
iiuf welche schon Vorher gelegentlich hingewiesen worden 
war, erscheint hier vollständig veröffentlicht mit Kin- 
leitung und Glossar. Der Werth der Handschrift, welche, 
wie der Herausgeber darlegt, in der zweiten Hiilfte des 
XV. .Ih.'s geschrieben ist, vielleicht tür den 'Monseigneur 
Jacques', den K. mit dem Bastard de la TremoiHc ideiiti- 
ticirt, besteht hauptsächlich darin. dass die Verfasser 
der einzelnen Stücke genannt sind, wodurch unsere Kennt- 
nis* der Dichter der ersten Hälfte des XV. .Ih.'s in er- 
freulicher Weise bereichert wird. Denn diesem Zeit- 
altsdinitt entstammen die meisten der liiö Stucke dieser 
Handschrift. Daher richtet sich am h das Hauptinteresse 
des Herausgebers darauf, die genannten IVrsonlidikcitcn 
zu identilitiren und Notizen über ihr Lehen beizubringen, 
was ihm in vortrefflichster Weise gelungen scheint. Im 
Einzelnen wird man freilich noch hie und da bedenklic h 
sein. So scheint mir die ldentilicirnng des 'Monseigneur 
.Jacques' mit Jacques de la Tremoille (S. XIX u. XX) 
noch nicht überzeugend. 

Der Forin nach gehören die Stücke mit Ausnahme 
eines Quatrains und vier La (laden zu den Rondeaus 
und so wird denn im zweiten Theil der Einleitung diese 
Form und ihre Entwicklung untersucht. Richtig ist, 
was Ii. mir gegenüber geltend macht, dass der Name 
von dem Tanz (der ronde) herkommt, welchen diese 
Lieder begleiteten ; falsch aber ist die Ansieht, dass die 
Musik dem Texte vorherging und dieser Musik erst 
später Volkslieder angepasst worden seien. Diese An- 
sicht ist auch nicht von mir in meinem Vortrag auf der 
.'{8. I'hilologenversammlung (Die Geschichte des mehr- 
stimmigen Gesang* und seiner Formen in der franz. 
Poesie des 12. und l.'l. Jh. 's) ausgesprochen worden, 
wie ans dem ( hat (S. XXXVI) hervorgehen konnte. 
Im 13. Jh. kommen mancherlei Varietäten von Kondeaus 
vor, darunter die von K. erst dem XIV. Jh. zugewieseneu 
Formen des Yoiidel sangle, double' und des Koudean 
'quatrain'. Ich behalte mir vor, deinnächst hierüber 
ausführlicher zu handeln. Für das XV. Jh. wird unter 
unseren Kondeaus eine Form des 'Hondcati quatrain' 
angenommen, bei welcher der Refrain nur unvollständig 
wiederholt wird, d. h. nur die erste Zeile des Refrains 
in der Mitte und am Schluss. Wie R. mittheilt (S. XLVI) 
steht in den Handschriften immer nur der Anfang (meist 
nur das erste Wort) des Refrains hei der jedesmaligen 
Wiederkehr und es bleibt dem Leser überlassen, den- 
selben vermittelst seiner Kcnutuiss der Form zu ergänzen. 
Der Sinn iiiuss hier, wie R. richtig bemerkt, im Zweifel«- 
fall entscheiden. Sehen wir uns danach die Beispiele 
für den 'unvollständigen Refrain' an (S. XLV), so linden 
wir nur bei wenigen, dass der Sinn eine unvollständige 
Wiederholung des Refrains verlangt. Ja meist ist das 
gerade Gegetitheil der Kall. So gleich bei Nr. VI, wo 
das Komma nach der ersten Refrainzeile zu streichen 
ist. Die eiste Strophe nach der Refrainstrophe lautet: 

f'ilC M,it II llt »/)■. Oll II *rn, nlrt ', 
// u '(II i />'l)-tlltiii>il jHIS Uli, 
IW/v oil ( jiii t si li.rr .t.Intrr.J 
' Ich «siehe diene Leoart de* Jur i. de pl. und der 1 4"> 
rond. der im Text »teilenden vor; für diese Frago Ht dies ohne 
Bedeutung. 



; Hier fehlt doch das Object zu adestre: 

Au fiinmamltmtnt tff rhufiin. 
Dasselbe gilt, von der zweiten Wiederkehr, wo der 
ganze Refrain ohne Anstand ergänzt werden kann. 
Ebenso verhält es sich mit Nr. XV: 

{iiinjiir thote que jt tonn i//V, 

Mou fmrre riirui' ext lanl Im/al 

(fnr <lr mn* Ii« diroit jioint mal 

I'mir douleur nr jwirr malailir. 
fi'autrtaitnt rtl, Ilie» um Wimdir.' 

Ai>H'>i« reu« Ion? en •jrtirrol. 

Qurqut elmse fi/ue jt n>u» die ;/ 
Auch hier gehört, noch hinzu: 

Mvii fmrrr riifiir rxt taut loyal. 
Mit den anderen S. XLV angeführten Beispielen ver- 
hält es sich ähnlich. In den meisten Füllen bietet der 
Sinn keinen Anstoss, die übliche Wiederkehr des Refrains 
auch hier einzuführen. So ist diese Form jedenfalls eine 
sehr viel seltenere, als R. dies angenommen hat, wenn 
sie überhaupt bestand. Denn Graden du Font, welchen 
R. betreffs des reiitrciHent citirt, spricht nur von zwei 
Arten des romlrau tjuatrain: 1. mit Wiederholung der 
zwei ersten Zeilen, 2. mit Wiederholung des ersten 
Wortes oder anch manchmal der beiden ersten Worte 
des Refrains. Auch diese letzte Form scheint mir nicht 
so häutig vorzuliegen, wie R. annimmt. So z. B. ist 
hei Nr. XIII und LXI durchaus kein Grund vorhanden, 
nicht, wie üblich, den Refrain zu wiederholen. 

Auch für die Sprache des XV. Jh. 's sind diese 
Texte von Intelesse. Die interessanten Formen sind 
vou R. sorgfältig zusammengestellt. Ich vermisse nur 
i/ite<]ne XV, 1 mit verstummtem /, wie es noch heute 
die Umgangssprache zeigt. 

Was die Texte anlangt, so wird sieh wohl aus den 
mitgetheilt» n Varianten anderer Handschriften manchmal 
eine bessere Lesart in den Text setzen lassen; im 
Allgemeinen sind die Texte lesbar und ihr Verständnis* 
ist durch das Glossar erleichtert. Man wird daher dem 
cid igen Herausgeher für seine neue Ausgabe den Dank 
gerne abstatten. 

Giessen. Ed. Schwan. 



Ebrhard, Auguste. Leg Comedies de Meliere en 
Allemagne. L<- thcalro et In Critique. Paris, Le. eno et 
üudin. IftrM. XX VIII, öllj p. gr. K. 

Ein gro-eses Ruch und ein umfu* sende» Tl.cma. Ich be- 
gnüge mich damit, .len Leser mit dem Inhalt im Allgemeinen 
bekannt zu machen und dann einige Hauptpunkt» nAlmr zu 
betrachten. 

Uio Einleitung bespricht den Kinrlu«« der französischen 
Literatur auf di« <)eul*chn und gibt die Umrisso eine» Werke», 
von dem das vorliegende nU ein beson.li res Ka|>itel /.u he. 
trachten sei. Dieses selbst beginnt mit der deutschen Volks- 
bühne im 17. Jahrhundert (Chapitro I, p 1 - H3). Ks folgen 
Cli. II (Ii.)— III): Ilie Zeit de» Selunianieler» Velthen; Cb. III 
(U1-1T3): Oottached und »eine Zeil; Cb. IV 1 17:1- 2(12) : 
Frau Gottsched; Cb. V (202-253): Lwing; Ch. VI (25:»~ 
3115): Lewing» Nachfolger; Ch. VII (.300 3<iS): Oo -i Ii.- ; 
Cb. VIII CM* . 412): Die romantische iMmla; Ch. IX (132 
isä): Koti.biii. und die alte Schab-: Ch. X (1M5-5IH): Ha» 
l)cul»cliliind '1er Gegenwart. Jodes Kapitel behandelt Meliert-» 
KinHu»» auf die darin besprochen« Zeil oder l'erxönliebkeii, 
dir Unheil über ihn. »ein Verhilllnia» zur damaligen HQbnn 
und die Uebetaetiungen, Bearbeitungen und Nachahmungen 
»einer Werke. 

So weit Flrhard mit eignen Augen gesehn, IS»»t »ich 
yiel Oulei von ihm melden und dnn gilt von den Nach- 
ahmungen und Bearbeitungen. Obwohl auch i, h mi. li »ehnn 
lange mit dorn Oegengtando bo»chäftigt. habe ich manche« uns 
ihm gelernt. So beutete Kotzebue in noch viel gn"»». r. in 
FmfangB den Molare aus. als hh annahm. Llnh.ird führt 
eine Meli 
Reuo und 



Ufa uen jivneie «ui, »n " u «umenii. iui... 

»enge Stilckf als Bolec an. A«»»er Menschenhass und 
und dorn Wildfaug 117U7) dio Versöhnung 17t»i«, der 
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Schroibepult (1800), da« Neue Jahrhundert 1800, das Epigramm 1 
1801, die schlaue Wittwc, den Besuch, die deutschen Klein- 
städter, Carola» Magnus, den l od ton Neffen 1H01, Mädchenfreund- 
schaft, die Stricknadeln, da« Luatapie) am Fonstor, Englische 
Waaren 1808, d«n Kater und don Rosenstoek, den Deserteur 
1807, den Stummen, Qottlieb Merk», da« Intermezzo, den Viel- 
wisser, der Lügonfeind, die aottaumc Krankheit, die Frau vom 
Hause u. a. Die Schule der Frauen, eine froio Uebersetzung, 
und Pachter Feldkümmol waren mir schon bekannt. Kneschko, 
der dies 8türk «in Original nenne, müsse don Pourcoaugnuo 
nie, geleeon haben. Ganz recht! Den Rochoa Pumpernickel 
(aus Pourcoaugnac und dem Malade imaginairo) und den 
Ehelichen Zwist, eine gesohickte Verfeinerung der drei ersten 
Scenon des Mödocin malere lui, hat Ehrhard übergangen. Der 
Oimpel auf der Messe endlich und der Trunkenbold sind 
Nachahmungen von Holborgschen Nachahmungen Molieros 
(p. 43-2-470). 

Interessant ist die Vergloichung von Kleists Amphitryo 
mit demjenigen Molieres; Kleist kommt natürlich schlecht 
weg. Warum erwähnt aber Ehrhard nicht seinen in Moliereschem 
Geiste geschnobenen, ©cht komischen Zerbrochenen Krug, da« 
beste aller deutschen Lustspiele? Mit dem ürthcil über die 
Nachahmungen, Bearbeitungen und Uobcraetzungen, so weit 
mir dieselben bekannt, bin ich im Ganzen einverstanden ; in 
einem Falle aber weiche ich sehr davon ab, ond da eben 
fangt Ehrhard schon an, nioht mit eignen Augen zu Rehen. 

Die freilich kräftige und deshalb komisoh wirksame, 
aber meist unbeholfene Bierlingsche Uebersetzung von 1752 
wird, nach dem Vorgang und mit den Worten Lindaus', 
„l'ecrivain allemand qui de not jours coinprend le nieux notre 
poete et qui certea est un jugo comp^tent en co qui concorno 
1« style de sea compatriotes (p. 168 — H), gepriesen, weil sie 
die Anmuth und den Rotz (les oharmea) der französischen 
Sprache, besonders Molieres, vollständig (pleiuoment) wieder- 
gibt, in einem style 616g an t et fidele. Und demselben 
Führer folgt Ehrhard oft blindlings, wie es scheint, in seinem 
Urtboil über dio deutschen Urtheile; besonders bei Lessing 
und Schiller. Leasing kommt schlecht weg. Seine ersten 
Stücke und Acusscrungen zeigen ihn als Molieres 8chüler und 
grössten Hewundercr. Aber schon 1760 verrathe sich eine 
kleine maltcu bei der Vergleichung seines Amphitryon mit 
dem des Plautus« (obwohl er jenen vorzieht und für Plautus 
nur goltend macht, er sei der erste Erfinder). Ehrhard ver- 
dächtigt auch dio Bemerkung, dass Moliere dio schönsten 
Zügo aeinea Avare der Aulularia entnommen. 1751 nennt 
Lossing den Moliere lobend zusammen mit La Fontaine, Racine, 
Voltaire, Corneille, Rognard, la Chaussee, Bcrnis, Boissy u. a. 
Weil Bernis uod Boissy hier figoriren, wird diea Lob eine 
injure, eine insulte. Selbst wenn Leasing 1758 in der Drama- 
turgie, wo er die grossen Tragiker Frankreichs bekämpfte, 
dio Gelegenheit fast bei den ilaaron herbeizieht, um Moliere 
gegen Voltaire und Rousseau zu vertheidigen, thut er es 
mehr dem deutschen Publikum zu Gefallen und — aus Haas 
gegen Voltaire (p. 230); schliesslich ist dio Verteidigung der 
Keole des fem m es nur noch scheinbar, „bien perfide" gegen 
Moliere selber (p. 238) und die des Miaanthrope geht nur 
auf den sittlichen Qehalf, nicht auf die kOustterischo Be- 
deutung. Kurz der Gegner der Franzosen verräth cino grosse 
Verlegenheit; man weisa nicht, ob er lobt oder tadelt; nirgonds 
dio geringste Begeisterung für don Dichter*. Diese Ver- 
körperung der „deutsohen Ehrlichkeit" (sie!! p. 234) drückt 
offenbar den Molicro horub, um Shnkspcare zu heben (p. 239). — 
Schiller ist nicht porfide: der „ Idealist* zeigt offenen Wider- 
willen (röpugnance, p. 363), wieder nach Lindau, der freilich 
hier nicht genannt wird, doch auf Grund des von diesem ver- 
stümmelten« Sohillerschen Textes. Bei Goetho läset sich Ehr- 
hard nicht auf« Glatteis führen: den hat er wohl solbor gelesen. 



« Vorrodo zu Molieros Werken bei Cotta. 

* p. 223 und ebenso p. 233. 

5 Auch dio französiacho Komödie überhaupt, die Leasing 
jeder andern unendlich weit vorzieht und überall preist, selbst 
in ihren unbedeutenden Vertretern, bat er nur a peu pro* 
respeete (p. 40J), auf deutsch: bloss »usuerlich mit seinen 
Angriffen verschont, und zwar wieder, wio p. 235 bemerkt 
wird, nur dem Publikum zu Gefallen. 

♦ An der inkriminirten Stelle tadelt Schiller zugleich den 
Leasing, Plautus, Arisiophanes, Homer und den „erhnboneD 
Shakspeare", von dem es gar heisst: „Wio tief lüast er uns ; 
nicht zuweilon sinken*. Uebrigens nennt Schillor Moliere und , 
jene hohen Herrschaften nicht bloss neben Helberg, sondern | 
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Dio beste Arbeit, die das Deutschland, ja Buropa des 18. 
Jb.'a über Moliere hervorgebracht, von dem berühmten Fr. 
Jakobs, wird nicht erwähnt 1 ; Lindau kannte sie auch nicht 

War es für Moliere eine Schande, mit Boi'sy gelobt zu 
werden, so darf ein gewöhnlicher Moliorist es sich wohl zur 
Ehre anrechnen, wenn man ihn behandelt wie Jacobs, Lcssing 
und Schillor. Auch meine Bücher über Moliere seheint Ehr- 
hard nicht gelosen zu haben, obwohl er, wenn er honnete et 
eonsciencieux sein wollte (Eigenschaften die er mit Lindau 
mir nachrühmt), sie gelesen haben mussie, denn sie behandeln 
den Gegenstand. Dio von mir, wie er in irgend einer Ecke 
bemerkt, .überall mit Erfolg" bekämpften bolhaften Urthcil" 
und Verleumdungen des Deutschen Sohlegel, die er ganz 
anführt, werden nicht, wio es die Gerechtigkeit gegon Deutsch- 
land und des Franzosen Moliere eignes Interesse verlangle, 
mit de» Deutschen Worten widerlegt (nicht oino Silbe 
führt er davon an), sondern - nachdem er bemerkt, dies »ei 
eine beaogne faite — von ihm selber. Ehrhards Hauptquelle 
ist ebon Paul Lindau — und so erscheint denn auch dieser 
selbst p. 513 als ein „autour qui profesae pour Moliöro l'ad- 
miration la plus paasionnee" (Moliere. n'a jamais eu chez nos 
voisins de plus ehaud partisan; personno depuis Goethe n'a 
Iaiss6 eolator un enthousiasrna aussi vif pour notre eomiquc 
hoisst es auf derselben Seite weiter) nnl p. 610 als „l'ecrivain 
allemand qui oonnait et admire lo plus notre poeto", 
und unsere armen, mit Ausnahme, gorade dieses einen Paul 
Lindau, gegen Moliöro f re u n de höchst toleranten Molieristen, 
als eino „cotorio qui s'adjugo 4 eile seulo lo droit de parier 
de Moliere", als eine „petitc Eglise qui ae distingue pur un 
fanatisme intolerant. Pour obtenir le baptöme, il faudrait 
avoir lu tout oe qui s'ett imprimi au sujet de Moliere, arnnt 
tout les livros do cos messiours oiix-müniea*. 

Und nun mos» ich schon wieder von meinen Büchern 
reden. Wenn Ehrhard sie gelesen, hätte er schwerlich mehrere 
der grösatnn Bewunderer, und gar den Jakobs, übergangen; 
auch hätto er sich vielleicht überzeugt, dass Schiller einer 
von Molieres aufrichtigsten Verehrern war, und ebenso Leasing, 
und dass nicht dioser den Franzosen herabdrückt, um Shak- 
speare zu heben, sondern vielmehr Lindau, der unter dem 
Scheine der Freundaohaft, zu Molieres Naohtheil, Leasings, 
Schillers und auch Goethes günstige Urthcile missdoutet, ver- 
stümmelt und entstellt; ich nehme freilich an, das» Ehrhard 
nicht selbst dio „bien perfide* Absicht hatte, zum Schaden 
seines Klienten, Deutschland ala möglichst mnliercfeindlieh zu 
schildern. Grade bei ihm, nicht bei Lessing, woiss ich nicht, 
wie ich dran bin. Die Freundschaft aeinea Lindau aber iat 
mir widerlicher als dio Feindschaft von Schlogol. E« thut 
mir leid, das» ein für Komik gewiia nicht unempfänglicher 
Franzose sich so fangen liesa und noch am Schluss a la 
Pächter Feldkümrael* dem ihn an der Nase horumfdhrenden 
doutachon Sbrigani mit don Worten die Hand drückt: „Adieu. 
Vou* Ate* le seul honnntehomme quo j'ai trouvö en cette villi»" : . 
Bielefeld. C. Humhort. 



gar zusammen mit Bodmer, Elias 8chlegel, Rabener und 
Geliert! Welche injuro und insntto für Homer und für Shak- 
speare t Paul Lindau hat seino Günstlinge aus dor Affairc 
gezogen, indem er Schiller den Satz nach einem Kommn be- 
ginnen lässt und nach einem Komma achliesst. Seltsamer 
Weiac lätst Ehrhard auch den Goltsrhod und, wio es scheint, 
gnr den Boileau dieae lopugnance theilen. Uebrigens arbeitete 
Schiller nicht selber an einer Uebersetzung dor Ecolo des 
fomnics, wie es p. 3ftH heiasi, sondern hatte eine solche von 
einem Andorn in Verwahrung. 

1 loh nenne nur diese eine LOcko (ex unquo leonem), 
zu der sich noch manche andere hinzufügen Hessen. Mit den 
Urtheilen aus dem 10. Jahrhundert, die ich schon seit Jahren 
gesammelt, aber noch nicht dorn Druck übergeben habe, ist 
es noch ärmlicher bestellt. 

• Riehtiger: a la Pourcenugnuc. 

1 Die letzten Worte Pourceaugnacs in Molieres gleich- 
namigem Schauspiel. Ich hätto fast vorgessen, dasa Ehrhard 
auch mir das Zeugnis» der honnötete ausstellt. Die Richtig- 
keit aller oben über Schiller, Lewing, Oootho und Lindau 
aufgestellten Behauptungen liess sich hier nicht nachweisen. 
Dio Belege gibt meine „Lustige Pitppontrauödio vom sich 
selbst entleibenden Lindau. Bielefeld, Heimich*; die von Ehr- 
hard übergangenen Urtheilo „Deutschlands Urtheil über Möliöre. 
Oppeln, Musko* ; die Verteidigung Molieres gegen dio Roniau- 
tiker und Schlegel „Moliere, 8hakspear« und die deutsche 
Kritik. Leipzig, Te.ibner«. 
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Tiktin, H., Manual d«? ortngrafia rominä. J'-i. J. 
ruperniHnn. IHS». 72 S. 8. !.. 1,50. ■ 

1'nter den romanischen Sprachen ist, sehen wir von 
<l«'i jüngsten Bewegung in Frankreich ab, die rumänische 
die einzige, deren Rechtschreibung immer wieder Ursache 
zu Meinungsverschiedenheiten yil»t und noch einer eiiil- 
giltigen ltegelnug harrt. so das« man eine Aeussernng 
darüber von einem so gründlichen und scharfsinnigen 
Kenner der rumänischen Sprache wie Tiktin mit Freud. u 
begrüben wird. Wie zu erwarten war. huldigt der 
Verf. dein phonetischen Grundsatz, idine aber <lie prae- 
tisclien Rücksi« Ilten zn vergessen, er hält also z. 15. 
tf Ii, eh als Fiezeielnnu)£r der (inttnralen vor e, * fest, ver- 
wirft aber verschieden«« Zeiche n für dentale», palat.iles und 
gutturales m, n. dgl. Wenn in dem eh eine Concessiuti 
an langjährige IVhcrliefermig Hegt, so wird dagegen^ 
jede historische Oi thographie. um Homonyme wenigstens 
in der Schrift zu trennen oder um Flexionsendungen /u 
markiren, «Ii.- längst verstummt sind, abgewiesen. Hin 
besonderer Abschnitt richtet sich sodann gegen die Anf- 
nahm«- dialektischer Formen in die Schriftsprache und 
gegen übermässige Anpassung von Fremdwörtern, wie 
Umbist statt Uuyuisf. Was die besonders »trittigen 
Punkte betrifft, so winl der Unterschied zwischen « (be- 
tont ii) und t, «Iii' Diphthonge in, on festgehalten, da- 
gegen «7 statt ~, w statt st, hi statt e (rhmmii ) ver- 
wtnfen, e statt «V am Wort- und Silbenanlaut und nach 
Gutturalen verlangt : en, poesc, <I,im, spri« Ii ieu, (mied; 
kiem. Diese sowie die anerkannt« ii Regeln w«r«kn dann 
nochmals znsainuii'ngefasst und ihre Umkehrung, die 
orthoepischen Vorschriften, gegeben, woran sich «'ine 
I 'ebersieht über die Flexionsforuien un«i Uber die bei N'.-o- 
logismen zu beobachtenden Grundsätze, sowie Texte nach 
dem orthographischen System «Ii s Verfassers schlössen. 
Die klare, ilen richtigen Mittelweg iunehaltciide Schrift 
ist namentlich für uns Auslander wertbvoll als bequemer 
Führer in «lern Wirrwarr «icr verschiedenen Schreibweisen, 
Wien. W. Meyer- Lübke. 



Strekelj, Karl. Beiträge zur slavischen Freradwörter- 

kunde. I. {Archiv f. »lav. Philo]. XII, 4M-I74.) 
— , Zar Kenntnis» der slavischen Kiemente Im friau- 
lischen Wortschätze. («. n. 0. 474 — 486.) 

Der Ilauutwert-h der ersten dieser zw«i fleissigen 
Arbeiten Ii«-<--t s« Ibstvcrständlich auf Seiten der sla- 
vistheii Linguistik; da es aber bei der Erklärung 
zweifelhafter Wort«'!', die zwei Sprachgebieten gemeinsam 
sind, vorkommt, dass sie von «len Vertretern jedes Ge- 
hietes dem amb-reu zngeschobon, o«ler umgekehrt Voll 
beiden deui eigenen (iebiete zugesprochen werden, uml 
da die l.antform eines Fremd wort«-* auf die G.schichte 
des Wortes in seiner nrspi tingln Ion ll«'imatli «in Lieht 
zurückwerfen kann, so werden auch die Leser des Ltbl.'s 
Von jener Arbeit gern Kenntniss lu-bmen ; denn sie ent- 
hält fast nur ans dem Friaulischen. dem Italienischen 
und dem Deutschen aufgenommene slavische (meistens 
slovenische, mehr als zur Hallte von .lanczii' nicht auf- 
geführte) Fremdwörter. Ungefähr zwei Drittel der 
(gegen 100) behandi'lten Wörter kommen in .Miklosich 
(Etym. Wtb.) nicht v«>r; 0 kommen zwar darin vor 
(auch tr.t, nämlich unter taisit, wo „usl." statt „asl." 
zu lesen ist), sind aber nicht erklärt : bei »» Wörtern 
ist nur ein Zusatz zu dem betreffenden Artikel des Ktym. , 

1 ITtucrSndi rt««r Ab lriick aus <lcm Archivs soi-ietatil 
gtfntifirhc »i liternre din J«*l. 



Wh. gemacht : in 11 Stücken widerspricht der Verf. 
dem Etym. Wh. Zu «len blossen Zusätzen rechne ich 
ausser den Desprer hnngeii von ridu und sut auch die 
von liisijn, mirkiiciu, nit, rükidjn : vgl. Etym. Wb. 
htsijn, merkocien, nitii, rul.ii; zu «lern p<dn. und dem 
slov. tiit (Niet) wäre noch das tsihech. nejt uud «las 
null, »jiit zu stellen, von denen jenes eine mundartliche 
(west böhmisch«') oder, wie dieses, eine alte, meines 
Wissens nnbelegte Form (niiit) des Wortes Niet wieder- 
zugeben H-heint (vgl. tschech. iirjnitk - ahd. niunouifr). 
Wo der Verf. dem Etym. Wb. widerspricht, meldet er 
es nicht immer : es sei daher naclilr;igli<'h wegen bester, 
hitre, i'ii/utli, ijusu, nirtiiil'i, oinith auf Etym. Wb. 
besteht, Ixirilo, eiip (wo allerdings nicht das slow, aber 
das serb. cii/mti genannt ist), fjui i, mmt-, mach- ver- 
wiesen, wiewohl bei den Wörtern hure, »letnd'i, uinäli 
augenscheinlich Strekelj das Richtige getroffen hat. 
l ebeihaupt wird die Mehrzahl der etymologischen Deu- 
tungen d«'s Verf. 's Billigung tin«l«-n müssen: mancher 
überraschende Lautwandel ist in befriedigender Weise 
erklärt. Doch bleibt, es anderseits bei vielen Wörtern 
unklar, wie sich der Verf. diesen oder jenen Lautüber- 
gang vorstellt. Dass dem sehriftdeuUehen / im Slo- 
veiiischen b entspricht, d.m s im Anlant vor Vokalen 
z, deutschem und italienischem or Uir) zwischen Ton- 
stimmten oft ein silbcbildcndes >; diese nnd andere Laut- 
gesetze werden die Leser Von vornherein erwarten, oder 
doch bald seihst herausfinden; aber wenn Laute der 
fremden Sprache, die dein Slavischen geläufig sind, bald 
belassen, bald verändert werden, so möchte mau doch 
erfahren, ob dar Verf. etwa eine Erklärung für die un- 
gleiche, oder wenigstens scheinbar ungleiche Behandlung 
gleicher Laute bereit hat. Zu ven. huifiiu, bugnon, 
frl. bui/»uu z. B. ist bimk'i (ttVsehwulst) und büffmist- 
(angeschwidlen) gestellt; wie sollen wir aber -nk~ -- 
■tij- verstehen? Der blosse Hinweis auf kitrut. piinijtjl 
am Ende des Absatzes gibt uns keinen Aufschlug* über 
ilie Meinung des Verfassers. Das deutsche z behalt 
seinen Laut in ehnara ( - Zimmeraxt), mirkucln (v. 
Meerkatze) ; dagegen soll es c" geworden »ein in ('eni/Miti 
( — zerrupfen), eiipiUi ( -- zupfen), wllhrend sonst >' von 
deutschem fach kommt, wie in ihii/ljust (v. kiinit. (»ehoff'ft), 
/ii im perlte (—- bair. paiii/teiiet.s- h). oder von deutschem 
k; wie in vie.iiti ( - nicken), wo der Verf. durch die 
Angabe der Fräsen sform nieim auf die Ursache des auf- 
fallenden t'<i - ku hiiizud«'iiten scheint. (Sollte übrigens 
dieses Wort nicht mit dem asl. nif'titi zusammengebracht 
werden können?) Die Deutungen Von eerü/inti und 
niiMiti sind daher schon deshalb zweifelhaft, uml es ist 
wohl kein Zufall, dass sieh zugleich von underer Seite 
Bedenken einstellen. Es gibt nämlich im kamt. Deutsch 
— wenigstens nach l.exer -- kein Präfix ctr- (son«|eru 
der-), also auch kein ..zerrupfen", und gegen die Ent- 
lehnung au« dein («ebildetendcutsch oder der Schrift- 
sprache sträubt sich wohl der Begriff (zerreissen. an- 
geblieh nach .lanezi«'. der aber das Wort, so viel ich 
seh«-, in keinem Tloil des Wb. bringt), (iegen die Ab- 
leitung des Wortes ei'ii>nti ist einzuwenden, das» das 
von Kuivlae vorgeschlagene it. ciuffure nicht nur „er- 
haschen, erschnappen" bedeutet, sondern auch acciuffare, 
d. i. prender pel ciuffo (Fanfani, \'oi;ab. d. prott, tose.), 
ferner dass auf deutscher (kamt.) Seite begrifliieh ebenso 
nahe, lautlich mich naher t schöpf ( Schopf, Quast« ) lüge, 
von dem auch slow < : o/> (Quastt ) kommen dürfte, endlich 
dass mau trotz der etwas abweichenden Bedeutung des 
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Simplex ttiputi eine Aenssernng vom Verf. erwarten 
würde, wie er von de» im Ktym. Wb. unter i'ttp- zu- 
sammengestellten Wörter» denkt, da alle vier prätixirten 
•Jüputi, die .Tane/.ic «»führt, nicht -kratzen, -reissen. 
sondern eben, dem Thema rtip- entsprechend, -rupfen, 
-raufen heisscn. Die Entstellung von Irl. hhimtin zu 
bul'ula, auch die von liturns zu jäeur ist etwas stark; 
aber durch de» Hinweis auf den bestehenden slav. Haum- 
name» Japnr (Ahorn), der dem fremden lattrus auf 
halbem Weife entgegenkommt, würde die Gleichung 
./«W — • butru* verständlicher gemacht, oder wohl erst 
ins rechte Licht gesetzt sein. Von einem ve». strnctir 
würde man serb. stnikati oder atrukati erwarten, wie 
jm.kiiti (»ach dem Verf.) von pizsicare; für das t' in 
strürati würde man daher eine F.rkliirniitr wünschen 
(durch die Analogie von kriraC u. ä.V). Heu rebergang 
von .stV in ske, .irr, wie er in skt'tljw, StffJiti se (vom 
deutschen stätig) vorausgesetzt wird, verstelle ich nicht 
(das tolmein. kfden — teilen ist nicht analog): vielleicht 
sind nur die Ncbenfoiiiieu glrtljir, statljit) durch das 
deutsche Wort veranlasst, während sk'tljiv --- sreUjir 
(vgl. skit — s'r/7) und .seV/i/t .ff (widerspenstig sein) 
von iret (Horste, Etym. Wb. stet-) koniuit, wie .sreliniti 
se (»ich strituben, Janezic) von sretina (Horste). ••- Sehr 
verwickelt ist die Frage der Wiedergabe der it.. ve». 
und tri. Zischlaute (und sog. Palatallaute), die ja selbst 
innerhalb dieser Sprachen in verschiedene» Hegenden 
verschieden lauten und gelautet haben müssen. Man 
darf dem Verf. keine» Vorwurf daraus machen, wenn 
er auf diese Frage, wie es scheint, selbst noch keine 
Antwort weiss; erführt niimltVh oft tose., ve». und frl. 
Formen zugleich an (manchmal vielleicht nur um die 
romanische Heimath des Wortes nachzuweisen), zuweilen 
aber sogar etymologisch ungleiche romanische Wörter, 
ohne anzudeuten, an welches Wort und an welche rom. 
Sprache er anknüpfe» will. So lüsst er irulju mit il. 
scaglia, triest. scaia, frl. srficle, stiele, m>/V und srtic 
vergleichen; allein die ersten zwei frl. Wortf'oniicn ge- 
höre» bekanntlich (Mussafia, Heitr. unter sletfu) einem 
ganz andern Stamme an, und jedenfalls bleibt wenigstens 
ein Lautwandel in iraljn unerklärt, mag mau vr>» was 
immer für einem der genannten Wörter und Wortformen 
ausgehen. In ähnlicher Verlegenheit befindet mau sich 
gegenüber it. »rlteggia und ven. srhiema, die zugleich 
als Etyma von .ikimlra aufgestellt werden, n. s. w. 
Wenn auch slow r - it. £ aspra möglich ist. so scheint 
mir doch die Herleitung des slow grw : a von it. grazio 
nicht au/.ngehen. per Verf. übersetzt das slov. Wort 
mit „Haufen", Janezic aber mit Kloss. Klumpen, Knollen. 
Scholle, solna grart mit Salzstock, so dass schon der 
Hegriff nicht sehr gut passt : ferner scheint gruzco 
weder im Frl. noch im Ven. üblich zu sein. Sollte denn 
nicht tjrni'ii mit dem synon. grittla, wie groiwira mit 
dem synon. grotuatlu vereinigt werden können? Laut 
und Hegriff fügen sich unstreitig der Herleitung des 
Uehech. Ixithiti, poln. Imitat': von dem it. Imtlure; aber 
Matzeiiauer Weist an der vom Verf. angeführten Stelle 
der Listy tihd. a paedag. ein begrifflich noch hesser 
passendes litauisches und altpretissisches band- nach. 
Der Grund, warum der Verf. Matzeiiauer entgegentritt, 
wird der sein, dass M. annehmen zu müssen glaubt, im 
Slav. sei d;is n spurlos verschwunden: wenn man hin- 
gegen annimmt, dass das Wort in* I'oln. aus dem Tschcch. 
gekommen ist, so fällt jene unwahrscheinliche Voraus- 
setzung weg, da im Tschech. das Fehlen eines solchen 



M der verwandten Sprarhen luutgesetzlieh correct ist. 
(Anderes hat schon Schuehardt im Archiv f. slav. Phil. 

< XIII. I."»7 ff. besprochen.) An einigen Stellen war der 
Verf. in der Lage, durch ein slav. Fremdwort ältere 
rom. Wortformen zn belege» : s. slov, plidra frl. 
plere Trichter, slov. zelj — frl. zli Korb. 

In der zweiten Arbeit ist der slavische Antheil 
des frl. Wortschatzes mit. der nöthigen Fachkenntnis« 
zu Tage gefördert. Pironas Heispiele slavischer Wörter 
im Frl. waren mehr als zur Hälfte verfehlt, die vo» 
mir 1883, als ich vom Slaviseheu noch fast gar nichts 
wnsste, nur ans Xoth, nämlich um diesen Punkt der 
Rätoromanischen Grammatik nicht ganz übergehen zu 
müsse», aufgelesenen Heispiele sind beinahe zum dritten 

; Tlu-il angefochten winden; Strekelj. der zu den tüch- 
tigen jungen Mitarbeitern des Archivs f. slav. Piniol. 

; gehört und, wie ich aus seiner Erzählung S. 471» schliesse, 
schon seit den Knabenjahren mit dem Deutschen, dem 
Ital. und dem Frl. bekannt ist, hat nun das ganze 
Wörterbuch von Pirona abgesucht und somit die Sache 
gleich bis zu einem befriedigenden (trade von Vollstan- 

, digkeit erledigt. Gerade slav. Wörter (und überhaupt 
vom It. stark abweichende Wörter) durften nicht viele 
von Pirona übersehen sein ; die nur an der slav. Grenze 
übliche» Fremdwörter aber kann man leicht entbehre», 
da sie nicht dem Frianlischen, sondern einem örtlich 
und zeitlich eng begrenzten Sprachengemenge angehören. 
Die Ausbeute ist nicht gross, aber, wenn man auch alles 
Zweifelhafte abzieht, ungefähr so gross wie die Anzahl 
der vorher schon als slavisch erkannten Wörter im 
Frianlischen. Was die von mir 188.'! angeführten Wörter 
golaine nnd patüss betrifft, so gestatte man mir die 
Hemcrknng, dass ich in golaine nie mehr Slavisehes 
gesucht habe, als die unzweifelhaft slovenische Form 
auf -aine ( -ajnu), und dass die Endung -im (nicht 
-tu; nach Pironas Schreibung) erst einer Erkläiung be- 
dürfte. Der Verf. bringt auch in dieser zweiten Arbeit 
in überwiegender Anzahl ganz gelungene etymologische 
Deutungen. Einzelne Hinwendungen: Zn blecc (—slov. 
Idi'k Fleck) stellt er amh inMfd, il'tsbhtä; allein 
der Wechsel von l und k ist nicht so ohne weiteres 
anzunehmen, sondern imblrta entspricht zunächst dein 
it. imbiettare (s. Pirona) und dürfte erst nachträglich 
zufolge der Aehnlichkeit eh r Laute und der Hegritt'e 
für rattopparc verwi ndet, d. h. mit bhrr, LlerA ver- 
mengt worden sein. — Dass annätt (Kummet) durch 
slov. Vermittlung ins* Frl. gekommen sei, weil es auf 
a betont ist und in eiuigen slov. Gegenden (neben kotm'it 
und kämet) noch das einheimische, vom Hochdeutschen 
unabhängige limm'it gesprochen wird, ist nicht wohl 
glaublich. Klier als boittot könnte das slov. komat an 
der Hctoiiung des frl. eotmtll Schuld sei» ; aber aus 
einem fremden käuiat (Kummet) ein knma> zu machen, 
ist ja eine ganz gewöhnliche und begreifliche romanische 
Anpassung, und diese rom. Hetonung des Wortes geht 
in der Tliat weit über das Gebiet slovenische» Einflusses 
hinaus. Warum es wahrscheinlicher sein soll, dass 
frl. iren (Meeirettigi vom slov. Iin'n, als vom deutschen 
Ibair.) kmt kommt, verstehe ich nicht. Der Laut spric ht 
nicht dafür: ich veninithe. dass das Wort mit den öster- 
reichischen Seddaten und Heamte» »ach Friaul und 
Veiietiet» (s. Hoerio) eingeführt wenden ist. — Frl. crcjjf 
Schädel und rrepp Scherbe hatte schon Miklosirh mit 
dem slav. t'erpii verglichen: aber gegen eine Entlehnung 
aus dem Slavi'schen spricht^ die weite ^Verbreitung 
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dieser Wörter auf romanischem Boden und der Umstand, 
das* keiner slav. Form mit k statt, r vorliegt (vgl. hin- 
gegen kiintt. txchreiij» Scherbe bei Lexcr Sp. 2215 und 
das nun. ccrep Hirnschale, da« Miklosieh im Ktym. Wb. 
anfuhrt). -- Ob tri. itteum Kolli von dem gleichlautenden 
slov. nttczit Feigling, ein Nichts herkommt oder umge- 
kehrt':' Narli den Hegrifteii zu urtheilen, gewiss umge- 
kehrt; das fr). Wort erinnert an m>im Mus. das Schneller 
(Koni. Yoiksimindartcii 15") aus Bormio beibringt. — 
Das» das tri. tvcd klopfen mit dem slov. tolri nichts 
zu lliuii hat, ist sebon von Schuchardt a. a. O. bemerkt 
worden. Tuet ist ohne Zweifel mandure il siioito di 
tuec, sowie ti<ä „mandare il stimm di ticc" (l'irona), 
und auf diese Herkunft des tnrä spielt l'irona an in- 
dem er sagt „la voce ha relazione ]»iü al siioiio che 
all'atto del picchiare* ; torr als lautmalendes Wort be- 
steht im Friatilischen. — Desgleichen ist auch uivti un- 
streitig uiandare il snono di nier (nirc „cignlio, grugitito 
del porco, strillo acuto tjtialsiasi" l'irona): da mir aber 
dieses .Schailwort ans andern rom. (legenden nicht be- 
kannt ist, mnsft ich die Möglichkeit zugeben, das* uikä 
dem slov. vekäti nachgemacht ist. und dass dann das 
Schailwort tt)rc erst nach Analogie «us uirt't gebildet 
witie. — Frl. zitrirlir Winkelsebiene u. it. kommt vom 
it. (ven.) zaitra und nicht vom slov. zintjka ; die Be- 
deutung dieses slov. Wortes genügt nicht (vgl. Uuelio 
unter zatua), und antra liat eine z aspra. Die gegen- 
theilige Angabe fürs Toscanisehe bei Faulani 1H7J» ist 
entweder, wie gleich das folgende Wort zatteato (mit 
c aspra) und die nördlichen Mundarten zu vermuthen 
gestatten, ein Druckfehler, oder sie beweist — was bei 
dem Umstände, dass zanra im Yen. und im Span, viel 
mehr Yerweiidungen hat als in «1er italienischen Schrift- 
sprache, nicht überraschen würde - dass dieses Wort 
ins Tose, durch eine andere it. Mundart gelangt ist. 
Seine (irundberleuttiiig scheint mir Bug. Knie zu sein 
(vgl. ven. für Zum« ein Knie bilden, für gomitn. it. 
zatteatu zu einein Haken umgebogen) : aus dieser lassen 
sich dann leicht die anderen Bedeutungen dieses Worte* 
und seiner Sippe (s. Diez, Schneller. Mnssalia Beitr. und 
Schuchardt Magyar nyelvör 1««U) ableiten: I. verschie- 
dene gebogene Gegenstande (vgl. ven. zatira Winkel- 
schiene, t'er de cornii i e, Thürangel, span. zum ajo Fersen- 
bein, zaticas de uraiiu Winkelzüge ....), 2. insbesondere 
krumme, unbeholfene Uliedmasscti (vgl. sie. zanra gauiba 
storpiata, sard. zatteattu zoppo, span. zanra joso krumm- 
beinig, ungeschickt, ven. zam» Linkhand, antra die 
linke Hand ), :i. Bein in mehr oder weniger pejora- 
tivem Sinne (vgl. span. zutun langes, dünnes Bein, 
zatintiio langbeinig, klapperheinig, zannula weiter 
Schritt, zanradtlla Unterschlagen eines Beines, Kniff", 

it. antra Hein ), 4. Stelze (ven., loinb., aem. antra, 

span. zanc». mod. zutttj, zinKjluu ....). Ich halte daher 
(trotz Diez) zatira für das mhd. zanke in der Bedeutung 
Zinke, conietto, rampino. -- Andere Bemerkungen macht 
Schuchardt im Aich. f. slav. I'hil. a. a. 0. 

Druckfehler und ahnliche kleine Versehen: in der 
ersten Arbeit unter hitre I. burette st. bourette, unter 
rrrila I. Haken st. Hacken, unter t'opa 1. r,r (ohne 
Strich dahinter), auf rii/mti fehlt das Tonzeichen : in 
der zweiten Arbeit S. 17!'. Z. 4 v. n. 1. Schabe st. 
Schwabe, unter Mätr 1. bcll.tta st. bclctta, unter Herr 
I. Bleck st. Blek, unter rrea 1. als das Friatil. st. da 
das Friaiil.. unter rärli 1. scandenti st. -onti. 

Uzernowitz. Th. (iartner. 
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Volkskunde. -- Karl Bartsch uml Uustav Khrismnnn, 
Bibliographische Uobersiebt der Krttchcinungen auf dein 
Gebiete der german. Philologie im Jahre l*V» (Selduss). — 
Mittheil ungen. 

Zs. f. deutsches Alterthum o. deutsche Literatur XXXIV, 
4: v. Flüisohbaokur, Ein altcngtischer Lapidar. ~- 
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Zeidler, Die Legenden des hl. Ludwig von Toulouse. — 
Werner, Bruchstücke mhd. Dichtungen aus polnischen 
Bibliotheken. — Sehe i bor, Zwei Bruchstücke au« Rudolf« 
Wcltchronik. — Wattenbach, Pscudoovtdische Gedichte 
den Mittelalter*. — Martin, Zum Ilildebrnndsliode. — 
Steinmeyer, /Vi«. — Hein »ei, Meyer, Völusp». — 
Burg, Katalog over den Amumagmcaiiake hüudskriftsam- 
ling. -• Schön buch, Meyer, Die altgerm. Poesie. — 
Holthausen, Henning, Die deutschen Runeudenkinfiler. 

— Tomaiiotz, Kannow, Der Satzbau de» ahd. Isidor. — 
8t rauch, Verzcichniss der auf dem Uebiete der neueren 
deutschen Literatur im Jahre IHN!) erschienenen wissen- 
schaftlichen l'ublikiitioneu. — Notizen. 

Alemannia XVIII. 3: Alexander Tille, Einladung zum 
8chüt*enfeato nneh Augsburg 150Ü. — Anton Rirlinger, 
Eine Huuptqucllc des Verderbens de. Deutschen. — Juli. 
Holte, hin Augsburger Liederbuch (Forts.). — Kn giert, 
Zu Vischart» Giückhuftom Schif. — Antun Rirlinger, 
Aelteres KQehen- uml Kellerdeutsch. Ders. , 8t. Magnus- 
stab auf dem Sehwar/walde. — Der»., Findlinge. Un- 
seld. Lach mann, Hirlinger, Volksthümliches. - A. 
llirlinger, Zu Augustin Lerehoimor »der II. VVilekiud. 

— F. Laudiert, Studien zu Thomns Murner. III. Wörter- 
buch. — Zur Alemannia. 

Zb. f. den deutschen Unterricht IV. 5: O. Klee, Martin 
Greif* vaterländische» Schauspiel Prinz Eugen. — S Cze- 
kula, Die deutsche Sprache in den russischen Realschulen. 

— Th. Matthias, Kin Versuch zur Erklärung des be- 
stätigenden Conjunctivs an Beispielen. - H. Rötteken, 
Bemerkungen zum Prinzen Von Homburg. — K. Sprenge r, 
Zu Heinrieh von Kleists Dramen. - Zur Familie Sehroffen- 
stein. — Zum zcrbroeheiieu Krug. — Zu Robert Üuiskard. 

— Zu Atnphitryon. — Zu Ponthesilea. — Zum Kllthchen 
von Hvilbronn. - Zur Hermannssehlaeht. — Zum Prinzen 
von Homburg. — Nachtrag: Zu H. v. Kleists Hermanns- 
schlacht. — Zum Aruphitrycn. — Zur Familie Sehroffensteiii, 

— R. 11 i 1 d e b r a ii d , Wie die Sprache altes Leben fort- 
führt, zugleich eine Denkübung. - Kleine Mittheilungeti. — 
F. Poulsen, Zu Goethe» Faust I, 1346 f. — F. Bender, 
Zu Goethes Faust I, 1356 f. — S. Feist, Zu Goethes Faust 
I, 135« f. — R. Sprenger, Zu Goethe* Faust I, 1346 I*. 

— W. R ingeling, Zu Z». IV, S. 353. - R. Sprenger, 
Auf eignen Zaum. — A. Heintze, Zu Zs. III. S. 272. 

A. Buschmann, Zu Zs. IV, S. 36*. - S. F. .st , II. Paul, 
Gruudris* der germanischen Philologie. — O. L i o n , O. 
Sehröder, Vom papiernen Stil. — R. Kade, Schöniiighs 
Ausgaben deutscher Klassiker. — Zeitschriften. — Neu er- 
schienene Bücher. 

Englfurhe Studien XV, I: J. Zupitza, Zu Torrent of 
Portugal. — F. II o I z Ii a u s c n , Ueber Dryden's heroische» 
Drama (Forts.). — E. Koeppel, Ueber die Echtheit der 
Edmund Sponsor zugeschriebenen „Visions of Pctrnreh' und 
„ Visions of Beilay". — A. Wendt, Dativ und Aecusativ 
im Englischen. — J. F. Minssen, Th. Sieb«, Zur Gc- 
gchichte der englisch-friesischen Sprache. — Bibliothek der 
angeleäehs. Prosa. Begründet von Christion W. M. Grein. 
Fortgesetzt unter Mitwirkung mehrerer Fachgenossen von 
R. P. Wülker. 3. Band: Augclsäch». Hom.lien und Heiligen- 
leben. Hrsg. von Bruno Assmann. - O. Brenner, Elene; 
Judith; AlhcUlaii, or the flght at Brunanburh ; and ftyrht- 
not Ii, or the tight ut Maldon ; Anglo-Saxon Poems transluted 
by James M. Garnett. — M. Koch, G. Schmeding, Jacob 
Thomson, ein vergessener Dichter des IH. Jh. 's. — Oers., 
L. Wuttcndorf, Lassa v sur l'influence i|ue Shakespeare a 
exercee sur la tragödio romantique fran^aise. 1. 2. l'rogr 
der stttdt. Überrealschule zu Cublenz 1*88 u. 188S». — Der»., 
H. Müller, Grundlegung und Elitwickelung des Charakter» 
Richards III. bei Shakespeare. Progr. des Konlgymn. zu 
Dortmund IXfcJh — Der«., K. Markscheffel, Thomas Kyd's 
Tragödien. Jahresbericht des Rcnlgymn. zu Weimar. ISMi 
u. IMS". — E. Regel, George A. Aitkcn, The Life of 
Richard Steele. — E. Kolbing. Fr. v. Wcstcuholtz, Ueber 
Byron'* historische Dramen. Ein Beilrag zu ihrer ästhe- 
tischen Würdigung. — C. Th. Lion, Sammlung französ, 
und englischer Schriftsteller für den Schul- und l'rivntgc- 
brauch. Ausgaben Vellingen & Kinsing. Kuglish Aulhors. 
40. — IS. Lief. — Ders., Te.xtausguben franxös. und engl. 
Schriftsteller Jür den Schulgebraueh. Gera, Dr. Schlutters 
Verlag. 1. Julius Caesar by William Shakespeare. Hrsg. 
von Ludw. I'roe&choldt. 2. Auswahl engl, üudicbtu von Ernst 



Regel. - A. Würzner, Engl. Uebungsbibliothek zur Be- 
nutzung an höhereu Lehranstalten sowie zum Privntstudium, 
hrsg. von Dr. Hangen. — W. Swoboda, Bruno Heiihs, 
Ueber die Aneignung des Wortschatzes beim Unterricht in 
den neueren Sprachen nebst einem systematischen Vokabular 
für das Englische auf den Unterstufen. VI. Programm der 
Hansaschule in Bergedorf. — H. Klinghardt, Die Pho- 
netik im neusprnehl. Unterricht der höheren Lehranstalten. 
Vierte Directoreiiversammluiig in der Provinz Schleswig- 
H»l*tciu. — Der«., E. Nader u. A. Würzner Kloiueiitar- 
buch der engl. Sprache. — W. Swoboda, Georg Dubisl.iv 
uud Paul Book, Elementurbueh der engl. Sprache für höhere 
Lehranstalten — K. Kolbing, Zu Karl Werders Vor- 
lesungen über Shakespeares '. Macbeth. — L. Frankel, Zur 
Geschichte von Shakespeares llekanntwerden in den Nieder- 
landen. — J. Emst Wülfing, Ae. wyi(h (uro,«*) ilignu* 
mit dem Dativ. 

Mittheiliingen ans dein gerammten Gebiete der engl. 
Sprache u. Literatur ISiki, VI: Lindelöf, Die Sprache 
des Rituals von Durham. - Skeat, .•Kllric's Lives of Saint*. 

— Dreymann, Martowe's Werke. II. Doctor Faust us. — 
Schröer, l'ercy's Uoliipje* of Ancient English l'oetry. — 
McCarthy. A Histury of the folir Georges. — Der Ent- 
wurf zu einem neuen Unterrichtsgesetz für England un.l 
Wales. — Erlunger Beitrüge zur Engl. Philologie. — VII: 
Th. Tyler. Shakespeare'* Solinets. A. W. Poll nid, 
English Mirnele Plays, Moralities and Interludo*. — F. A. 
Gel (icke, Die engl, liühile zu Shakespeares Zeit. — Em 
schottisches Unheil über die engl. Girl's Schools. - 8oii- 
nenburg, Grammatik der engl. Spruche. M. Seanier, 
Shakespeare'* Stories für Schulen. - Erlnnger Beitrüge 
zur Engl. Philologie lieft 5. — J. II. H e n n e m a n n . Unters, 
über das me. Gedicht „War* of Alexander*. — F. Ewald, 
Die neuern Sprachen als Bildungsmittel. — F. Bergmann, 
Ueber den Anfangsunterricht im Englischen. — II. Heims, 
Ueber die Aneignung des Wortschätze«. — G. Cape) I er, 
Diu wichtigsten aus dem (iriechisclieu gebildeten Wörter. 

— • J. II c i n z c r 1 i n g , Fremdwörter. — J. Hu rhenne. 
Das me. Gedicht „Stan* puer ad mensain". — Schleich, 
Leber Ywain und Gnwuin. — M. Hoffmanii, Lieber 
Sponsor'» Faerie Queen«. 



i Romanische Forschungen V,2: K. Vollmöller, Spanische 
Funde. A. Mayer, Der waldcnsische l'hvsiologu*. — 
W. Meyer, Petri Abaelardi l'lanctiis I II jV V VI. — 
G. IIa ist, Der gerichtliche Zweikampf, nach seinem Ur- 
sprang uml im Rolandslieil. — A. Hart mann, Hans 

| Hesellohers Liciler. J. Schmitt, Zur Ueberlieferung der 
Chronik von Morea. — L. Sc her mann. Eine Art visio- 

| närer Höllcnschilderung aus dem indischen Mittelalter. — 
R. Otto, Altluthr. geistliche Lieder. 
Z». f. franz. Sprache u. Literatur XII, 4 u. 6: A. Pak- 
scher, Scholle. Der Stammbaum der alt fr*, und nltnord. 
Ueberlieferungen des Rolaudsliedes und der Werth der 
Oxforder Iis. — E. Kusch witz, I'aris, La litternlure 
franeuise au nioyon-age. XP — XIV' ». — E. Freymond 
u. Mahrcnholtz, Krcyssig. Geschichte der frz. Natioiml- 
literatur. — J. Sarrazin, Breitinger. Die Grundzüge der 
franz. Literatur- u. Sprachgeschichte. Ders., Honnef.. u, 
Lea Eerivaiiis modernes de Ii» France. J. I'ranck, 
Dunnhcisser, Zur Chronologie der Drinnen Jean de Mnirets. 
— W. Knörich, Goldschmidi, Muliöle, Los l'iöuicuscs 
ridicules. — Der»., T. F. Crutie, La Sueiete' l'rancsiso uu 

IX VII" «. — R. Mahrcnholtz, Ehrhard, Los comödic* 
de Moliirc cn Alleiuagne; Brautiholtz, Moliöro, Lea I're- 
cieuses ridicules; Rossel, Hist. litt, de la Suiasc rora.; 
Beiigesco, Voltaire, Bibliographie; Bennewitz, Congreve u. 
Moliere; Gran.l-Carterct, Rousseau juge por los Fraucaii 
d'aujourd'hui : Kuttuer, Das Nuliu gilülil bei den Altlrnii- 
zosen und sein Lindas» auf ihre Dichriingen. — M. F. 
Mann, Pilz, Beitrüge zur Kenntnis» der alt fr/.. Enbliaux. — 
W. Golther, Gthmcr, Das Verhältnis* von (.'hristiaus von 
Troyes Erec und Etüde zu dem umbiiiogi des ruthen Buches 
von liergest Geraint ab Erbin; zur .lacobsmülilen. Zur 
Charakteristik des Königs Artus im nltfrz. Kuiislejios. — 
G. Dsterhage, Saltzniann. Der Iiistor. mythol. Hinter- 
grund uud das System der Sage im Cyelu» des Guillatinic 
d'Grnnge und in den damit verwandten Sagenkreisen. — 
E. J. Groth, Schiütt, L'amour et \vs amourcux dnna les 
litis de Marie de France. _ E. Kusch witz, Mussafia, 
Sulla critica del testo del rumituzo in fraucese autico Ip 0 . 
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mcdon ; Clelat. Revue de philologie franc. et prov.: Schwöb 
et Gutcysse, Ktuilfl sur l'urgot franc. — W. S e Ii ef f I e r , 
Tiersot, ILstoire ilo la ehanson populuirc en France. — K. 
Goorlich, Anlor, Der Dialekt der Provinzen Orleans und 
Perche im XIII. Jh.: Burgns». Dialekt iu den Departcm. 
Seine-Inferioiire und Eure [Haute Normandic 1 ; Küp|)cri>, Die 
Volkssprache des 13. Jh.'» in Calvados nnd Ornc ; Eggert, 
Norm. Mundart im Departement de tu Manche: Roehr. Volt, 
dos Frau", im 13. Jh. — K. .1. Orot h. Vising, Le» Debüt» 
■lu Style franc. — \V. Altmatiu, Ebering, Anzeiger; 
Klussmann. Schulschriftcn : Jaslrow, Jahresberichte clor Ge- 
schieht»« i»s<-ii*chnft. — W. Mau Kolil, Moli, Lehrt;. der 
frz. Syntax. - E. Parisello, Ricken, Elciiietitarbiieh der 
frz. Spraehe. - K. T e n cl e r i n i» , Hauer n. Link, Kranz. 
L'onvcrKationsübungcn ; liadke. Franz. Verhuw : Dcter. Frz. 
Formenlehre. — R. M e vor, Mangold u. Coste, Lehrb. der 
fr?.. Spraehe ; Recueil d«s lettre» n l'uaage de» joune» Mies. 

— L. »'np J , Ploetz u. Kares, Prz 8< hulgramm. ; Karos 
u. Ploetz, Prz. Schulgramm, für Mädchenschulen; Ploctz- 
Kares, Kurwr Lehrgang. P. Dürr, Borgor. Frz. Leso- 
buoh. — P. Porte, llurtmunn, Duruy, llistoii'c de France 
de 17s» a I7»5. - C. Th. Lion, Schulausgaben. — A. G. 
van II uniel, Le rythme du vorn franc juge par Constuutin 
Huyghen*. - P. O 1 1 r a in a r e , Lu simpliticution de l'ortho- 
graphe franc, — J. Sarrazin, A propos de In mort 
d'Kiuile Augior. 

Frunco-Gallla VII, 10: II r o t ic h n c i de r, Zur frz. Jugend- 
literatur. — II i ro h - II i r «eh f e ld , Geschichte der franz. 
Literatur seit Anfang de» !«'>. Jh.'*. — II: Kreimer. 
Unsere franz. Lesebücher. — Kühn, Kleine franz. Schul- 
gruminntik. — Pbener» franz. Lesebuch — Winnerath, 
Choix de leotures frune. — Jacobs II r in k er, Piek, Lese- 
buch für den franz. Unterricht II. -• Kandcau» Fräulein van 
Seigliöre, zum Rückübersetzen bearbeitet von II. lircitiiigcr. 

— Perle» de la poesie eonlempoi uinc. 4" ed. - La live 
et Pleury, Dietionnuire francais illustre. 



Literar. Centralblatt 42: La m mens. Remarques snr le» 
mots francais derives de Parabe. — v. Helten, Altostfries. 
Orammatik (lt. K.). — 43 : Sorel, Madame de Staöl. — 
(I: C, Heuling, Dio komische Figur in den wichtigsten 
deutschen Dramen. — Leasing, Minna von liarnhelm. 

Deutsche Literattirzeitunft 40: Lessinglitcratur der Wolfon- 
l.iittler Bibliothek (Kochciidorflcr). - Gictniann, Ein Oral- 
bueh (Muret). — 41: Ooetze, Gocdekes Gruudrisa zur Ge- 
schichte der deutsrhen Dichtung N (Hirzel). — l'J : Cornu, 
Körting. Lat.-rom. Wörterbuch 1 — 4. — Blasondoru", Vor- 
dcut»chung»wörtcibuch. — 4H: Pniower, Fischer, Er- 
klärungsarten de» Oocthcscheu Faust. — Kern, Kroyssigs 
Vorlesungen über Goethe» Paust. 41: Tobler, Nigra, 
Canti popolari del Pietuunte. 

Göttingische gelehrte Anzeigen I»: Johansson, Schmidt, 
Die Plurnlbildungcii der igni. Neutra. 

Harrwitz' Mittbeilungen ans dem Antiquariat o. ver- 
wandten Gebieten II, 115: P. W. K. Ruth, Ital. Wiegen- 
drucke. — Mitteilungen. (Die in Reuen gestohlenen franz. 
Hund*chril'tcti.) P. 

Phllologus X. P. III, 2: M. Manitius, »eitrSge zur Ge- 
»chiehto der röm. Prosaiker im Mittelalter. X. P. 

Za. f. das lleatachnlwesen X V, O : Ii u r g h a u s e r , Grund- 
ri»» der gerttiani«ehen Philologie, hrsg. von Paul. 

Berliner philologische Wochenschrift X, M: Punk, 
Körting, Lat.-rom. AVöiterbucli I. 

Anzeiger f. schweizer. Geschichte 4 f.: J. II ii eh tu ld. 
Zur Biographie des Job. Stumpf. — Mang, Zur llenzi- 
Verschwörung in Bern 174» (zu Leasing). — L. Tobler, 
Nachtrüge zu den schweizerischen Volksliedern, p. 

Beitrüge aar Geschichte der Stadt Rostock Li: K. 
Koppmann, Zur Goichiohte der dramatischen Darstel- 
lungen in Rostock im Di. und 17. Jh. P. 

Mittbetlungen des Vereint» f. anhält. Geschichte n. Alter- 
tbamskonde V, »: WÜschke, Ein mittelniederdeutsche» 
Oediebt. — W. Ho sil u», Nachtrag zu Matthisuns Leben 
(Schluss). V. 

Zh. t. die Geschichte der Jnden in Deutschland IV, 

o, 3: Jugendarbeiten L. Börnes über jüdische Dinge. Au» 
dem Nachlas» hrsg. von G. Sclumppcr-Anidl. II 
Vierteljahrsschrift f. Musik wiasenschaft :i- v. Lilien- 
cron, Die Chorge*ango des lateiiiixch-deutsehen Scbul- 
dramas im IG. Jh. F. 



j Verhandlungen des deutschen tvissenschaftl. Vereins 
! (Sticiedad Cientiflca Alemana) zu Santiago de Chile 

II. •_': Fr. Stolp, Die Runen. — Fr. Hansson, Zur 
spanischen Moduslehre. P. 

Zs. f. F.thnologle KrgünzungKblatter I : Nachrichten über 
deutsche Alterthumsfutnle. K. 

Deutsch-evangelische Blatter »: IL üechent. Das Bild 
der Frau Rath Goethe nuch ihrem neuesten« herausge- 
gebenen Briefwechsel. P. 

Bericht des freien deutschen Hochstifts 1S90. 3/4: Le- 
vfque, Reformhewegungen in der franz. Orthographie. 
Stengel, Perd. Wolf» kleinere Schriften. — P. Rehorn, 
Schiller und die griechische Poesie. — M. Koah, Neuere 
I Goethe- und Schillerliteratur. 

I Die Nation VII, M : J. V. Widmann, Der wirkliche Prinz 
von Homburg. F. 
Die Grenzboten 41: L., Der Urgötz in der Bearbeitung 

Devriont». 

Die Gegenwart 40: L. Ooigor, FranzösUeho Arbeiten 
über Goethe. 

Weatermanna Monatshefte üct. : L. Geiger, Goethe» 
Schwester. 

' Der Sammler 10: Die Urigiualmanuscripte Raimuml». P. 
1 Beilage znr Allg. Zeitung TM u. as.»: IL PtHcher. 

Friedrich Hölderlin. — 2:t!t u. 240; L. Guiger, Zur 
! deutschen Literaturgeschichte des l>*. Jh. 's. — 'Hi: K. 
Schmidt, Rede zur Enthüllung des Berliner Leasingdenk- 
mals (aus der Vossischen Zeitung). — 244 u. 247: R., Aug. 
Slübers Leben und Wirken. — 'AUA. 1. Nov.: Der englische 
Roman zur Zeit Shakespeares (über Jusscrand» nun auch 
in» Engl- übersetztes Buah). — 305. 3. Nuv.: L. Geiger, 
Zur deutschen Literaturgeschichte des |s. Jh.'» (Bericht 
über eilte Reibe neuerer Publikationen). — 307. 5. Nov.: 
K. Drescher, Hans Sachs. 

Münchener Neueste Nachrichten (07 Morgenblatt : W. 
Golther, Konrad Hofmann. 

Wissenschaftl. Beilage der Leipziger Zeitung 124 -128: 
Gust. Portig, Die Gestalt des Nathan in Lessings gleich- 
namigem Drama. — Julius II aar haus, Goethe» Verhält- 
niss zu Kilthchen Sehüukopf. 
I Zeitung f. Literatur, Kunst u. Wissenschaft des Ham- 
burgischen Correspondenten Isi'.Ht. 31. Aug. Nr. 24: Karl 
Lentzner, Zu Romeo und Julia. 

The Academy »57 : P » 1 1 u r d , Warner"» F. lition of Sir John 
Mandcviüe. — Bradluy, An obseuro passago in .Tho 
Pearl*. — Tovnbee, Dänie's .De Vulgari eloquentiu". — 
U.")S. »511: Clous tu Ii, The „Pound of Plesh" in the ,Mer- 
chant of Venice". — Tovnbee, Pari« and Tristan in the 
Inferno. — Johnson, Sommer'» Edition of Le Morto 
Dnrthur. — S tokos, Old-Norse Name» in tho Irish Annais. 
— »ÜO: f'otferel, Alfred Austin'» Engtish Lyrics. — 
Minto, English Scholar» und the , Morto Darlhur". — 
Loge man, Juniiis'o Transoripts of Ohl English Texls. — 
»III: Noel, Tho Life of Byron. 

The Athenaenm 32stl: Snme Early Poem» of Wordsworth. 
- Fleay's llistory of tho London Stuge. — 3281.3282: 
Mysticixm in Italy iu the Middle Ages. - Victor Hugo as 
a Traveller. — An Elizabetlmn Poet und bis relatious. 

American Journal or Philolog)- XI, 2 (42): F. M. War- 
ren, Style and C'hroiiology in Corneille. — II. Wood, 
Uuconventiunal u»es of natural imngery in tho Poem» of 
Walther v. d. Vogelweide. — Besprechungen: Gudrun, u 
lucdi.-icval epic, Irans). ; Murrny's New Engl. Dictionary : 
Suintsbury's History of Elizabethan Literaturc; Gosse's 
History of Eightecnth Century Literaturc; Kobinson's Introd. 
to uur early engl. Literature. 

John Hopkins Universitr Stndies in historical and 
political science VIII, i: Fr. W. Blank mar, Spanish 
Cidonizotion in the Southwest. F. 

Keroe critique 40: Inventio sanetae cruci». Ed. ADV. Holder; 
Knust, Geschichte der Legenden der heil. Katharina von 
Alexandrien und der Ii. Maria Aegyptiaca (l'aul Lcjay). — ■ 

i Geiger, Quelques ca» de lubialisation en l'rancuis ; Wahlund, 
La philologie francaise au temp» jndi» (Cli, J.). — S. 184 
liest man folgende Notiz: .M. Delisle lit une note sur un 
psuutier latiii-l'ranvais du XIP sieelc qui vient d'etro acquis 
par la Bibliotheque nationale." — 41: Dulimicr, a propo» 
de» Prccieuse» ridieule» (R. P.). — Luchmonn-Muncker, 
Le»»ing» sBiiinitliehe Schriften. IV (A. f.). — 43: Eberl, 
Littörature latine du tnoven Age. 2. ed. I ( P. Lejay). — 
Faguet, XVIII" stiele, etude» littöroirc» (A. Dclboulle). 
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Rer. pol. et litt. 12: l.nrroumel, (EJipe roi et In tra- ' 

g^dio de Sopboelo. — Georges il'Ale, I.» chanson eon- , 
temporainc (Jules Jouv. Aristide Itriiimt. M. Mac-Xab. Victor 
Meusy. Xarirof). - Im t'ourr. litt.: Stendhal, Vio <lo 
Henri ßrulnrd (nachgelassene Autobiographic). •-- L'em- 
pereur <lii Bresil cht'/. Vieler Hugo (Bericht Ober eine IS77 
»on I). Pedro herbeigeführte Begegnung). — 15: E. Le- 
fouti', Lcs femmea et le genie litifraire du XVII' sieclo. 
(Hervorragende Schöpfungen *on Frauengest«lton uml Ein- 
wirkung tun Frauen auf die dichferisi lic Thiitigkcit bei 
Corneille, Kiioine, Mutiere, Lnfontuinc.) 

Journal des Sttvant» Sept.: Ja not, L'Allernnfrnc depui* 
Leibnitz. — U. Paris, Egberts von Lüttich Fecund« Rntis. 

Revue lies denx mondes 15. Sept.: Stapler, Le grnnd 
clflssiquc ilu roionn nnglais. Henry Ficlding. 

Revue philOAOphiqne Sept.: Ksrit, Un doeumont ineMit 
sur le* mss. de Descnrtos. 

Annalea du Midi 8. Oet.: A. Jennroy, La tensen pro- 
ycncalo (Sehl). — A. Deloye, Petrnrquc et les Damos de 
Snint-Laurcnt, a Avignon. — A. Pages, Notico sur le 
ehnnsonnier prnvencal de 8nrngosse. 

Bulletin archeoloftique et historiqne de la Sockte 
arcbeol. de Tarn-et-Garonne issti. i. s. 33 «2: Bos- 
cus, Lachnrte de eoututucs de Cnussndo (I.W, ; texte pro- 
vencal). 

Memoire* de FAcndemie des scieneea. inacriptiona et 
belle« lettre« de Toulouse s'rie. T. I. S. 27!»-2*2: 
Cabie, Den reprcscntations de Mysteres m Toulouse au 
quinziöme siccle. 

Hnlletiu de la Soclete arclteologique du Midi de la 
France 21. Mai: Xoticc sur la elinrtc de eoutumes pro- 
vcncnle de Montoussin (Haute-Oarotine) du m< i« d'aoüt 
1270 (Douuis). 

Annale« de la Societe d'£tnulation ponr l'dtude de 

l'hiBtoire et dea antlqnite* de la Flandre V, l, 1-4: 

Witteryck, Colites populairo«. F. 
Revue de xeographie Sept.: II eilen es, Le» Rounmin*. 

Etüde ethnogruphique. F. 
Revue de Relgique Sept. : G i 1 1 ö e , L'ltude du Folklore 

en Flandre. 

Revue de Hnitrnction publique en Relffiqne T. XXXIII, 
5: Hoc in, Schriftsprache und Dinlekte im Deutschem. - 
Hangert, Die Tbiere im alifroniösisoheii Epos. 

L' Istrazione 1. Oet.: Knrico Solnzzi, Lamartine. 

Reale Istitnto Lombarde di »cienze e lettere. Rondi- 
conti Ense. XV — XVI: Corrndi, II porche dellu prigionin 
di Torquato Tusso (157'J 1586): complcmctito allu studio 
ilelle iniu-mitn ili es«». 



$ e u erschienene Ii ü c h e r. 
II rundet*. O., Die Literatur de.« I*.t. Jahrhunderts in ihren 

Hauptstrümungcn dargestellt. f>. Bd. Uli« junge Deutschland. 

Leipzig. Veit. V, 462 S. fi. M. .S,f.O, 
Kranke, F.. Diu prnetische Spruchorlornung, auf Grund der 

Psychologie uml der Physiologie der Sprache dargestellt. 

2. Aull , bevorwortet von O. Jcsperscn. Leipzig. Reinland. 

V, 37 8. H. M. 0.i!<). 
(iues, F., Des recherche« phonitiquet et de leur nppliention 

ä renseignemeiil des lnngues Vivantes. Pro«r. Zi'u iuh. 48 S. 4. 
Jacob nwhki, L., Die Anfänge der Poesie. Orundlegung zu 

einer reuliatisehen Kiitwiekelungugesehielite der Poesie. 

Dresden, Pierson. VIII, 141 8. S. M. If.fiO. 
Pnssy. I'.. Ktude *ur le» ehutiftement* plieiietii|ueK et leur* 

eiiraeteres genernux. These. In-8, 27D p. PnriH, Firniin- 

Didot. fr. s. 

Suhiepek, J., Bcnieikungen zur psvidmloffiseheii Grundinge 
des Sprichwortes, Proprium!» Saut. 1'! S. 

S e h u 1 b i b I i o t Ii e k , französische uml englische, hrsg. von 
Olto K. A. Diekmann. Serie A. Prosa. Leipzig, {Jeuger. 
gr. S». 5. Ild. : The life of Nelson by Rob. Soulhey. Mit 4 
ijchhii'htskizzen, 1 Mitleliiieerkfirtehen u. 1 Srhiirsbilde. Für 
den Sehnlgebr. erkl. v. Wult. I'ulow. VIII, 127 S. M. I,.'»t». 
■ o. IM.: The reign of (Jueen l'lizabeth |nut: ,llistory of 
ICnglnnd"! v. Duv, Hume. Mit 1 Karte. Filr den Sehulgehr. 
erkl. v. A. Frit/.sche. XI, 114 S. mit 2 genenlog. Tafeln. 
M. l,:n>. — IS. Bd.: Cnptivite, preres. nmrt de Louis XVI 
et de sn fninille .au*: „llistoire des fürondins" | v. A. de 
Larunrtine. Mit 2 Planen u. 1 Abbild. Für den 8ehtilgebr, 
erkl. v. Iternli. Lengniek. 2. venu. u. verb. Aufl. XII, UilS. 
M. I,:i0. — 42. Bd.: llistoire de 1h deeouverle de l'Amerique 
v. Lnme-Fleury. Für den Sehulgehr. erkl. v. Max Schmidt. 



2. verb. Aufl. VIII. Uli S. M. 1,20. — 54. Bd.: Ivanhoe. A 
romaneo hv Sir Wnlt. Scott. Für den Sehulgehr. erkl. v. 
Kmil Penner. XVI, 13H 8. M. 1.40. — 55. Bd.: Charles V. 
and Francis I. from 1521 - 1527. |Au«: .The history of the 
reign of the Kmperor Charles V." \ Von Will. Robertson. 
Filr den Sehulgehr. erkl. v. Hugo Hahr«. XL 104 S. M. 1,20. 
Stiehl er, K. t)., Zur Methoilik dei neusprnchlicheii Unter- 
richts. Zugleich eine Kinfülmmg in das Studium unserer 
Reformsehriften. Nebst einem nusführlichen Quellenverzeich- 
nisse. Miirburg. Klwert. VI, 5S S. gr. 8. M. 1,20. 

— - , Streifzüge auf dem Oebiete der neusprnchl. Reform- 
bewegung. Mnrburg, Klwert. 72 S. gr. H. M. 1.40. 

Beyer, C, Friedrich Rih'kert. Ein Lebens- und Dichterbild. 
Stuttgart, Süddeutsches Verlngsinstitut. 52 8. H. M. 1,50. 

Br ii inier, Johannes Wejgardus, Kritische Studien zu Wem- 
hers (so!) Mnrienliedern. Oreifswalder Diss. 240 8. 8. 

Buch holz. Robert. Bedenken Ober die Führung der Hand- 
lung in Lcssirig* Lustspiele Minnn von Bnrnhelm. I Theil: 
Die Fxposition und die Hnupthandlung. Prugr. des Uynin. 
zu Rössel. 24 S. I. 

Fester, R , Rnussenu und die ileutscho Geschiehtsphilosophie. 
Hin Beitrug zur Cie*ehiehte des deutschen Lleulismus. Slult- 
gnrt, Göschen. X, :t40 8. H. M. 5,50. 

Flaischlcn. O., Otto Heinrich von Geniiniiigen. Mit einer 
Vorstudie Uber Diderot als Dramatiker. Stuttgart. Göschen. 
VI. ltiH 8. 8. M. 4. 

0 e n e I i ii , P.. Unsere höfischen Epen und ihru Quellen. Progr. 
Triest. 45 8. 8. 

II n Olpe, Theodor, L'cher die Quellen der Strassburger Fort- 
setzung von Lnnipreehts Alexnnderlied un>l deren Benulzung. 
Bremen, Hampe. 110 S. X. (Ein Theil davon Bonnirr Diss.l 

Hau ff e, G., Herder in seinen Ideen zur Philosophie der 
Geschichte der Menschheit. Borna, Jahnke. 127 8. 8. M. t,50. 

- - , Die Wiedergeburt des Menschen. Abhandlung (Iber 
den 7tl4. Puragrnphcn von Leasings Erziehung des Menschen- 
geschlechts. Borna, Jnhnke. 800 S. 8. M. 3. 

Heinze, l\, und R. Goctle, Deutsche Poetik. Uniriss der 
Lehre vom Wesen und von den Formen der Dichtkunst. 
Mit einer Einführung in das Gebiet der Kunstlehre. Dresden- 
Striesen. V. H1I3 S. 8. M. 5. 

Heusler, Andreas, Goethe und die italienische Kunst. Basel, 
Reich. 41 S. S. 

Hildebrnnd, lt., üesuntnielle Aufsiltze und Vortrage zur 
deutschen Philologie und zum deutschen Unterricht. M. 8, 
[Geber Grimms Wörterbuch in seiner wissenschaftlichen u. 
nationalen Bedeutung, Vorlesung zum Antritt einer ausser- 
ordentlichen Pr<>fes*ur un der Universität Leipzig i. J. IKi!:i. 

— Zur Vorgeschichte von Grimms Wörterbuch im 17. und 
IS. Jh., aus dem Vorwort zum 5. Baude (M73). - Die 
Berliner Erklärung wider den Allg. Deutschen Sprachverein 

— Beitrüge zur Sittengeschichte des Mittelalter*, aus der 
Sprache gewonnen. I. /fe, ein Bild aus «lern höfischen 
Leben. 2. ihr Wf/-, ein Bild aus dem Kumptleben. 3, Inlü", 
ein Bild aus dem Familienleben. 4. •Irhujen, ein kleines 
Nachspiel, im» dem HoHebcn. — Land und Leute und der 
Begriir der Vertretung. — Ein wunderlicher rheinischer 
Aeeusutiv. — Zur Geschichte des Sprachgefühls bei den 
Deutschen und Römern. — Zu Schillers Teil. — Der Ver- 
fasser der Chemnitzer Rockenphilosopliie. - Aus der Vor- 
rede zum zweiten Hundert von Soltuus historischen Volks- 
liedern. — Aus «lern Vorwort zu Albrechts Leipziger Mund- 
art. — Die SiilObung als Kuustarheil. — Zur Einführung 
der Zeitschrift filr den deutschen Unterrieht. — Ein Schul- 
spnss, dabei etwas vom Humor in der Schule überhaupt, 
auch etwas Grammatisches. — Etwas vom Sprichwort in 
der Schule. — Noch ein Sclmlspiiss oder ein paar, dubei 
etwas von Denkübungen. — Ein Scherzsprueh aus Volks- 
miiud, alt und neu. — Ein Kinderlie 1 mit tiefein Hinter- 
gründe. — Metrisches aus dem Kinderliede. — Hula! und 
hnlluh! mit ihrem alten Hintergründe, dabei etwas von 
Donar und vom grosse» Christoph. — Gehäufte Verneinung. 

— - Der vorsichtige Conjuncttv. dabei vom Conjunctiv über- 
haupt. — Eine Merkwürdigkeit uns Goethes Grammatik. 
Kleinigkeiten zu Goethe, Klopstoek, Voss. I. Goethe und 
der Sachsenspiegel. 2. Goethe und Schlossers Anti-Pope. 
:t. Intcrpunction und Textkritik. 4. Zu Goethe« Gedieht: 
Zwischen beiden Wellen. 5. Sesenheim, nicht Sossenheim, 
fi. Zu Klopstocks Ode: Der Hügel und der Hain. — Ein 
nicht antik.ililiter Vers voll Goethe. — Deutsche Prophe- 
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zciungeti üb t sieben Jahrhunderte hin. — Der Antheil 
Sachsen* nn der Ausbildung Her neuhochdeutschen Sprache] 
K n Ii f f mn nn , F., Deutsche Mvtholngie. iMuttgart, «löschen. 
J07 K. 8. 

Khitll, F., Vigltmd und Kctilrid. Kino altisländisehe Novelle. 
Aus ilom Urtext frei um! verkürzt Übertritten. Programm 
Gnu. 22 S. 8. 

Köster, A.. Schiller als Dramaturg. Beiträge zur deutschen 
Literaturgeschichte den IX. Jh. 's. Merlin, Be»*er. M. 0. 

Ltt/.innnn. C. C. '1'., Friedrich Hölderlin* Lehen. In Itrief'en 
von und au Hölderlin. Berlin. |les*or. IX, 084 S. 8. M. 1U. 

I, ü d e m n n Ii , H- Pinn und Stoff für doli deutschen Sprach- 
unterricht, liehst Andeutungen für ilie Behandlung des 
Stoffen. Bremen. Kilhle-Sohlenker. X. 284 8. 8. M. 4. 

L Ü t z o I b e r g o r . C. K. J., Hau« Such», sein Lehen uu l »eine 
Dichtung, /.weite AuHiige neu bearbeitet und vermehrt von 
Citri Frummaim. Nürnberg, UnlUiern. XII, 2N3 S. 8. M. 3. 

L i t e r n t u r d e nk in 5 I e r , lateinische, des XV. u. XVI. Jh.'*, 
hrsg. von Hermann u. SzamiitöUki. I : Guiliclinu* Gmiphciis 
Acolustua, hrsg. von Job. Holte. Mit zwei photntypischoti 
Nachbildungen, neriin. Speyer & Peter*. 1891. XXVII S. 8. 

Mover. A. Th. M., Kinführimg in die deutsche Literatur. 
Hamburg. Meißner, 64 8. 8. M. 0.0«. 

Minor. .1., Schiller. Sein Leben und »eine Werke. 2. Mund. 
Berlin, Weidmann. III. 020 8. 8. M. 10. 

Möllenhoff, K., Deutsche Alterthumskunde. I. IM. Neuer 
vermehrter Abdruck, besorgt durch M. Koediger. Berlin, 
Weidmann. XXXV, 544 8. mit 1 Kurte. M. 14. 

Oehlke, A., Zu TannhSusers Leben und Dichten. Königs- 
berger Dissertation. 71 8. 8. 

Ottmunn, IL, Du-t Verhältnis» der „Räuber" zu den spilteren 
Dramen Schillers, zunächst zu , Kabale und Liebe*. Progr. 
Weilburg. 6 S. 4. 

Pfütze, C, Die Sprache in J. M. R. Lenzens Dramen. 
Leipziger Dissertation. "4 S. 8, 

8epp, Die Religion der alten Deutschen und ihr Fortbestand 
itt Volkssagcn, Aufzügen und Festbrfluchen bis zur Gegen- 
wart. Mit durchgreifender Religionsvergleichung. München, 
Lindnuer. XX, 415 8. 8. M. 0. 

Stutz, U., Das Verwandtschaftsbild des Sachsenspiegeln und 
Beine Bedeutung für die sächsische Erbfolgeordnung. Breslau, 
Koebner. VIII, 84 8. 8. M. 2,40. (Untersuchungen zur 
deutschen Stnats- u. Roehtsgcsehichte. hrsg. v. Oierke, II. 34). 

Tesch, Ludwig, Zur KutstehungsgeKchiehte des Kvangelien- 
buches von Otfriil. Krater Theil. Grcifswalder Dias. 64 S. 8. 

Viotor, Wilh., Die Aussprache des .-"ehriftdeutschen. Mit 
dorn Wörterverzeichnis» für die deutsche Rechtschreibung 
zum Gebrauch in deu preuss. Schulen. Leipzig, Rcisland. 
101 S. 8. M. l.tiO. 

Walt her. W., Luthers ISibelübersetzung kein Plogiot. Leip- 
zig. Deiche«. III. 47 S. 8. M. 0,*0. 

Wilbrandt, A., Friedrich Hölderlin. Fritz Reuter. Zwei 
Biographien. Dresden, Khlormatin. 146 S. 8. M. 2. (Führende 
Geister, Bd. 2.) 

Witkowski, Georg, Diu Vorläufer der anukreontischen 
Dichtung in Deutschland und Friedrich von Hagedorn. 
Leipziger Habilitationsschrift. 44 S. K. 



Mlakc, William. The Poetical Works <>f William BUke : | 
Lyrical and Miseellaneous. Kdited, with o Prcfatory Memoir, , 
by William Michael Rossetti. With Portrait. (Aldinc Kdit. 
of the Brit. Pools.) Cr. 8vo. oxxxiii, 231 p. Meli and Sun«. 2.6 

Century Dictionary, The. An Kneyclopa-dic l.exicon of 
the Knglish Lnnguage. Prepared ander the Supcrintcndence 
of William Dwight Whitney. In 15 vols. Vol. 3. Roy. 4to. 
The Century Company (New York). T. Fisher Unwitt. 42/ 

D e i g Ii t o tj , K., Shakespeare: Julius Caesar, with an Intro- 
duktion ii ml Notes. New-York, Macmillau A Co. 21'» S. 8. 

Do ha on, Austin, Selected Poems of Matthew Prior. Kdited 
with an introduetiun und notes. London, Kogan Paul, Tretich 
4 Co. LXX, 235 S. 12. 

Oelber, Adolf, Sliakespearschc Probleme. Plan und Einheit 
im Hamlet. Wien, Konegen. X, 275 S. gr. 8. M. »I. 

Höfer, P., Allitenition bei Gower. Leipziger Diss. S2 S. H. 

Johnson, Samuel, Live» of the Poet« Kdited. with Notes, 
by Mrs. Alexander Napier. and an Intioduclioii by J. W. 
Haies. (Bohn's Stnndard Library.) 3 vols. Cr. 8vo. Bell 
and Sons. 3 6 

K a lisch, C, Shakespeare vngre samtidige ug efterfolgere, 
Kopenhagen, Gad. 8. Kr. 3,50. 



Keats. Tho Poetical Works of John Keats. Chronologieally 
arranged and edited, with u Memoir. by Lord Houghton. 
Fifth ed. With Portrait. (Aldine Kditinn or the British 
Poets.) Cr. 8vn. xxxii, 403 p. Bell and Sons. 2 6 

Lenk. B., Addison und der Speetntor. Programm des Gym- 
nasiums zu Stade. 40 8. 4. 

Longman'« Handbook of Knglish Litorature. By R. McWil- 
li« in. Part. 5: Front Burke to the Present Time. Cr. 8vo. 
140 p. Longimtns. I 

P errin, Marsh. Liv., Ueber Thomas Castclford's. Chronik 
von Kngliind. (Göttinger Bibliothek Ms. Nr. ü»;4.) Boston, 
Gin A Company. 47 p. H. 

Kumbaur. U., Die Geschichte von Appius und Virginia in 
der engl. Literatur. Bresl. Diss. Leipzig, Fock- 48 8. 8. M. 1. 

R y I a n d , Frederick, Chronologienl Outline» of Knglish Litora- 
ture. Cr. 8vo, 358 p. Maemillan. 6/ 

Shakespeare. William, The Works of. Kdit. by Henry 
Irving und Frank A. Marshall. With Notes nnd Introductioiis 
to each Plny by Frank A. Marshull and other Shakcspearinn 
Scholar* ; and nunierous Illusts. by Goldoli Browne. Vol. 8, 
completiug the Work. Portrait. (The „Henry Irving" Shake- 
speare.) Cr. 4to, Ixxii, .'»12 p. BUckic- and Sun. 10/6 

Shakespeare reprints. II: Hamlet. Parallel texls of the 
first and second quartos and the firsl folio. Kd. by W. 
Victor. Marburg, Klwert. II, 31« S. gr. 8. M. 4. 

Shakespeare, King John. With Introduction and Notes. 
Arranged and Classified by Thomas Page. (MolTatt's Play* 
of Shakespeare, Kdit. by John Paige.) Cr. 8vo, 162 p. 
Moffat and Paige. 2; 

Shakespeares Macbetb. Nach der Folio von 1623 mit den 
Variauten der anderen Folios. Hrsg. vou A. Wagner. Halle, 
Niemeyer. IV, «5 S. 8. 

Sleininger, M., Der Gebrauch der Prfipositionen bei 
Spenser. Hallenser Dissertation. 51 8. 8. 

Swift, Jonathan, Kxtraits des voyages de Gulliver. Edition 
avcC introduction histurique et biographique. notes gram- 
maticales et litteraire* par MM. Alfred et George Elwull. 
Un vol. de XVI, 272 p.. orne de II vignettes dans le texte. 
Paris, Dclalain freres. fr. 1,50. 



Biart, Lucien, Cervantes. (Sa naisAnce. Sa .jeuncsso. Sa 
carriere militaire. Galatee. Cervantes nutcur driimiitic|uo. La 
bitte pour la vie. Don Quichotte. Kffet produit par sn pttbli- 
catioti. Los Nouvolles excmplnirea. Un faux Don Quichotte. 
But et porteo du Don Quichotte. Dernieres cruvros et derniers 
jours de Cervantes.] In-8, orn6 de 10 gravures. Paris, 
Lecene, Oudin 4 Co. fr. 1,50. 

Ca in oö Iis, Los Lusiades. Traduction nouvelle avec notes et 
commentnires, precedee d'unc etude »ur la vie et les mojurs 
de Camoi5ns par Kdmond Hippeau. In-18 jilsus, ru>7 p. Pari«, 
Garnier freres. fr. 3. Collection des meilleurs ouvrages 
francais et etrangers. 

Cocheris, H., Ürigine et Formation de la languc francaise. 
Notions d'itymologin francaise ; Origine et formation des 
mots; KacincB, prefixo* et »uftixes, ouvrage redige con- 
formement aux programrae» du 2 aoüt 1880. Nouvcllu 6d. 
In- 12, 394 p. Paria, Dclagrave. 

Curiosita popolari tradizionali pubblicate per cura di Gius. 
Pitre. Vol. IX. Novellino popolari sorde raocolte c anno- 
tate dal Franc. Mango. 8. Torino, Loescher. fr. 4. 

D a I i in i e r , IL, A propOB des Pr6uicusc» ridiculcs. Jacqueline. 
Saint-Lö. 22 p. 12. 

Du Puitspelu, N., Dictionnuiru etymologiuue du patois 
lyonnais. 5' et derniere livritison. In-8, CXX p. a 2 col. 
et p. 465 A 470. Lyon, libr. Georg, fr. 5. 

F. tienne, K., La Langue francaise depuis les origines jusqu'u 
la flu du XI' siöcle. T. I. Phoitetiqiie. Dceliniiisen. Con- 
jugaisou. Puris, Bouillon. 376 p. 8. fr. 10. 

üodefroy. F., Dictioiinaire du raneirnnc languo franfaisu 
et de tous ses dialectes du IX r au XV* si^cln, eomposö 
d'apres lo depouillomcnt de tous les plus impurtauts doeu 



meuts manuscrits ou imprimes iiui sc trouvent dun* les 
grandes bibliotbeoucs de la France et de l'Kuropn et dans 
les principales arehives departementales, munieipales, hospt- 



talierex ou privee*. Fase. «3. In-4 a 3 cul., p. 161 ü 240. 
rritmoice — iviitlrur. Paris, lib. Bouillon. 

Golther, Wolfg.. Chnstiens conto del Graal in seinem Ver- 
hältnis» zum wSlscheu Peredur und zum englischen Sir 
Perceval. Aus den Sitzungsberichten der philos.-hist. Klasse 
der bayr. Akademie 18«0. B. IL Heft 2. 8. 171-217. 
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H a t r. f e I (I , [) a r m c * t « t e r , T h t> m a s , Dictionnaire general 

de In languo frtincnise. Fase. 2. S. 6j— H4: Ajouflier — 

Atptnjt». Pari», DoUgravc. 
HtSmoii, FtSlix, Cour» do litlöruture & l'u»agu des divet» 

exameu». Tome IV. La Fontaine. Uu vol. in- 12. fr. 1. 

Tome VI. Corneille. l'n vol. in-12. fr. 2,nO. Paris, Dclugravc. 
Joinvillc, Hifttoire de »«int Loui». Texte original ramene 

ä l'orthogrnphe de» Charte», preeedc ije uotiou» *ur In 

lnnguc et In gruinroiiire de Joinvillc, et suivi d'mi glussairu 

par Natali» de Wailly. Xouvdlo ödition. I'etit in-1'1, XLII, 

340 p. Paris. Kachelte et C. fr. 2. 
Intor: na biblicn» publichedag tres it collorpii d'Kngindinn 

ota. 2. ed. t'hur, Jul. Rieh. VII, t*R u. 87 ». mit fi Karten. 

gr. H. M. l.HO. 

Kirstu, Fr., Histor. Untersuchung über den t'onj. Prae». im 
Altfranzüaigchcn (mit Auuchluss der Int. A-Conjugation). 
Ureifüwnld, Abel. 88 S. 8. 

Kleinen, M., Vier bisher ungedruekte Pa»torelen dos Trou- 
badour«. Serveri von Gorona. HullonHer Di«». 31 S. u. I 
phutugr. Tafel. 8. 

Klinckaieck, F., Zur Rntwieklungsgeschichte deH Realismus 
im französischen Kornau de» 19. Jh. 1 «. Min litorarhister. 
Versuch. (M»rb. Di.««.) Marburg. Klwert. V, :>« S. ft. M. 1,20. 

Le Breton, Andre, Le Kornau au dix-scplicnie sieele. In-12. 
Pah», Huchette. fr. 3,3«. 

Lugrin, E., Kesuin^ de l'liistoire de In littcrnturu fran^-aise 
au 19" sieele. Ba»el, Schwabe. IV, 13S S. gr. S. M. 2. 

Mftbille, P., Petrarquo et l'empereur Charit!» IV (c«rrcspon- 
daneo); Öaint-Aroour de Punimieres, hiisloirc du XIV* »iecle. 
In-8, IS1 p. Anger», impr. I.nchese et Dolbeau. 

Alejrac, A., Tradition«, Cuutumes, Lebende« et Contc» de» 
Ardennc«, compar&» avec leg traditions, legende» et conte« 
de divers pays. Prefacc par M. P. Sebillot. Fronlispie© par 
Alplmnac Colle. Or. in-S, X. 59t p. Paris, Lechevnlier. fr. 10 

Morel- Fatio, A., Ktudcs »ur L'Kspagnc. Dcuxicnio Serie. 
Grand» d'Eepngne et petita princes allcmamls nu 13. sieele, 
d'aprds la correapondance in&iite du conti» de Fcrmin JJufiez 
avec le pritice Kmmanuel de Salm-Salm et la duelie»»« de 
Bejar. Pet. in-8, XIV, 453 p. Pari», Bouillon, fr. ä. 

Muoth, 0., Gramnifitica romontsehn-tuilestga. Procura de 
K. Mnggi. Chur, Rieh. VIII, III, 184 8. gr. 8. M. 2,40. 

Nerto. Provenealische Lrzilhlung von Fr. Mistral. Deutsch 
von A. Bcrtuoh. Strassburg. Trübner. 1S4 S. R. 

Niivliinia Diccionurio do lu lengua caKtcllniia, que cum- 
prende la ultima edicion integra del publieado por In Acn- 
deuiifl etipauola y cerea de cien inil vuee«, neepeiune», frases 
y locueioneg afladidna por Una »oeiedad de literate», aumen- 
tado eon un »upleniento de voce» de cieneia», arte» y ofieios, 



eomereio. iiiduxtrin, etc., y iejfiiidn del Diccionario de sino- 
nimo» de I). I'eiiro M. de Olive y del Dieeionario de la 
ritna de l>. .Iiiitu l'efialver. In- 1 it 3 eol., 1, 4.V> p. Parif, 
Oiirnier freres. 

Petit d e J u 1 1 e v i 1 1 e . I,,, Xotioni jrenerale» »nr le» urigine» 
et »nr l'lii»toire de Inlangue franeaise. Ti oimenie editien, revue 
et eorrigee. In-12, VIII, 2:1»; p. Pari», IMalain fröre», fr. 2,V). 
j 'fruit e de TOnomatopee im clef et ynnilupifjiii' puur le» meine» 
irreduetible« par Adrieti Timinerniiin». Pari», llouillun. S. fr. 4. 

Wagner, Herin., Kemy llelleau uml »eine Werke. Leipziger 
l)i»4ieitatioii. y. r i i<. 8. 

Wnhlund, t:«rl, Um riildaren meil iiinbnret. Fernfran»k dikt 
(Le Üit du Chevalier au banzel) öfver»utt tili »vensk prona 
i af C. W. l'p»ala IKftO. 47 f». 4. 



Literarische M i 1 1 heil u n gen , l'ersütiiil- 
nachric hten etc. 

im Verlag v->n Kuixer in München uml unter der Ke.lnrrimi 
I von Prof. Dr. U. Ii rentier und Dr. A. Heitmann »oll eine 
1 neue Zeit»ehrift er»eheinen : IJayei lm Mundiii ten. Der Begriff 
Bayern soll wie bei Sehmeller im politiseben Sinne gefi»»*t 
werden. Die Zeitsehrift »oll entlnilteii : Proben mundartlicher 
Rede. graminati»rhe Darstellungen von Mundarten, Wort- und 
N/iinenli*ten. Uebergiehtcil über die neueren Krscbeinungen 
der geklimmten <lrut»ehen Mtini|ai'tt-iifor»ehung. 

In Vorbereitung i»l eine farbige Wiedergabe der W.ipjien, 
Helin/ierden uml Stundurten der gros»en Heidelberger Lieder- 
ItandBcbrift; die Einleitung hat Prof. Zangemeister über- 
nommen. 

An der Universität Berlin hat sieb Dr. Andren» Heusler 
i für geriniini*che Philologie habilitirt. 

An der Univernität Wien bubilitirten »ich Dr. L. Kell- 
; ner uml Dr. K. L u i e k für englische Philologie. 

Der bi-.hcrige Leetor nu der Universität Stra»»burg 
Dr. Siegmund Levy wurde mm ao. Professor für englisch«! 
Sprache und Literatur erminnt. 

Antiiiuari-iche Cataloge: Ackerinnnn, .München 
<2!M - .: Aga., Kngli»eh ete.l: Buer & Co., Frankfurt a. M. 
(Deutsche Keinane de* 18. .Ih.'s); Bangcl A Sebmitt, 
Heidelberg (Lngl. Sprache u. Lit.) ; Carlebaeh, Heidelberg' 
(Deul»che Literatur etc.); H i e r » e m u n n , Lcip/.ig (Span. u. 
port. fieseh. u. Literatur); Keppel ,fc Müller, Wiesbaden 
iLiteruturgenchiclue, deut»ehe Sprache u. Lit.): Otto, Krfurt 
(Deutsch); Welt er, Paris (Rom. Sprachen). 



Abgeschlossen am 8. November 18»0. 



X 0 T I Z. 

Ota g»rm».i.*liicfarn Theil rcd 1B irl Otto Kehacocl (0..»»en. B»t.i.r.r.f«tr«.»f Tl), Jeu rom.ia.n.cten imJ r Di U*rt*B Ttiril Frit« Nenraann 
(ll.l«t«ltierir. KoLrti.el.crelr. ii). und man lollelili* Btitrtisr iltfc^imi.ncn, kurt* Nomen, fpoiniali.«. -tiricM>>i. en-.i Jrm rn-ptf.-b'no fffiiSlitn iu «Ori-.iirrr,. 
Uib lt«d»ct|i>n richU'» »Ii <ji« llntr«o V»tlci<*r v»m Vrriti«r ilie Billr, ilnfur Herg^ lri li; f„ >,i wr.ll<.,i, all« r.pum \\>ikr pfrni»r.i»lo-ctipti wi.: 

romsniitiMbrn Inbntla ihr glaich »arh K r ■ e b « i ii » u «.ntwuirr .Jit.Tl ml«r .Inn-Ii Vcrmittf liiug run O. lt. K, ielur.-l ■« l.npi-ir iu k m»i..i> 
werii»». Nur in ilioentFall« wird difltriitrliun • l >• t * i m K t « n J ■• »»in, ül>ri -\ r u <• 1' u H i c i ■ ' - :, n n ( i n « Ii t < p r i c k im s n < r 
Imim« H « m ci U intK (i u der B i b 1 1 1> i r.) < il Mi«s«-i An () It. Umland und nucli Je- A nfr««"» üt,xi llnnoi.r und Sui.d»raliJin;t >u n.-ho.. 



BellafCfcbührcn nach 
UmtMg M. u. 



Ij u. it, 



f^Ä«rJ Literarisclie Anzeigen. 

Verlag von 0. R Reisland iii Lei pzig. 
Pädagogische Seminarien Handbuch TRESOR 



■sr. 



für 



das höhere Lehramt, 



<J e s c Ii i c h t e tt n il Erfahrung 



Dr. Herman Schiller, 

<lM>Mlic»«<.irl. II-HV Hell. Ou»r.. htilnilli. Hirmur .1.- 
ti.mnii.luni» il .1,- |.äd;>ic.<ui»i tirn »<-miiui/» u. l'mf. 
ilcr l'ii.tiicifcjflk an drr l'nlf(>r»iüt lll.'s.pli 

1,2 HU. u. 171 S. in gr. 8) 
Prei» Jf 4. . 



der 

praktiseben Pädagogik 

für 

höhere Lehranstalten. 

Von 

Dr. Hörnum Srliillor. 

Zweite, utut/earbeitete Aiiflaye. 

-12 Bogen. Gr. f«. 
Prei» M 10,-; geb. M 11,60. 



Ihres rnres el jireeieiix 

OU 

iiiiwveau (lit'tittnnaire hiMiDgraphiipie 

plu» de cent mills aiticle» de livres rare», 
enrieux ctrcchetche*, d'oiivragcsdeluxeeic. 

l.ar 

Jean George Theodore Graesse. 

8 vol.. 4. IcW/u'J. Prix c#.2s2. -. 



jd by Google 
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Bei S. Ilir/.el in Leipzig ist soeben erschienen nnd durch alle 
Buclihaudlungeii zu beziehen : 



Engelhard, 

eine Erziblnng 

von 

Konrud von W ü r z b u r g" 

mit Anmerkungen 
von 

Moritz Haupt. 

Zweit* Auflage. 

Besorgt von Eugen Joseph. 

gr. 8. Preis M. 5. — 



Neu erschien: 

Die praktische 

Sprach erlernun g 

auf Grund 

der Psychologie nnd der Physiologie 
der Sprache dargestellt 

Ton 

Felix Franke. 

ZtcrHt, rrrbrfutrte Auflage 
bearbeitet von 
O. Jesjte rsen. 
1890. V, 86 8. 8. Preis <U 0, 60. 



Bücher u. 3ournale 

— = neu un6 antiquarifdi 

Schnellster nnd vortheilhafte«ter 
Bezug durch did Buchhundlun;; toii 

Uffrfd Cocent,, üripw 

ilnrprtajfirapr 10. 
Xauloge unö 3u*Fünftc gratis. 



und cinz. werthvollcre Bücher aus 
•lern (iebiete der neueren Sprachen 
n. Litteraturen kaufe ich jederzeit zu 
angemessenen Preisen. 

Salti, JH. $corfl ^ifjfa. 

Siriiftdrulif 2. 



Endo October wurde ausgegeben : 

Englische Studien. 

Organ für englische Philologie 
nnter Mitberttcksichtigung des englischen Unterrichts auf 
höheren Schulen 

herau.g ejjebcu von 

Dr. Kliffen Kolbing, 

". >i Pfofeaaor dar eiigh.rl.on Philologie au der l'nivernial Brcilau. 

Abonncnienlsproi« 15 <M |>r. IJnnd. (Bund I — XIV geb. .Ä 210, — .) 

Band XV. I. Hell. 
INHALT: Zupitza, J., Zu Torrrai of Portugal. — llolzhnuson, F., 
Uebor Drydcn's heroisches Drama l Fortsetzung). — Koeppel. E., Uebor die 
Echtheit der Edmund Sponsor zugeschriebenen „Vision« ol Petrareb" und .Visions 
of Beilay*. — Wen dt, A., Dativ und Acousativ im Englischen. — Literutur. - 
Mi»cellcn. 

Leipzig. 



O. R. Reis] and 



Everyday Talk 

being 

the cnglish etjiiivalciit.« of Franke'« 
„Phrase» de tous les jours" 

with 

notes, rcniarks on french pronunciation, 
and exercises 

by 

B. Th. True, 

french and Keratin m.ner, Harri. Aradrniy, Iiutidr«. 

1800. IV, 52, VII 8. 8. Preis M 0,80. 

Die Aussprudle des 

Schriftdeutsche n. 

Mit dem 

.Wörterverzeichnis für die deutsche Hecht- 
Schreibung zum Gebrauch in den prouasi- 
schen Scholen* in phonetischer Umschrift 
sowie phonetischen Texten. 
Von 

Wilhelm Vletor. 

Xtctit' , itHitiritrhritttr Auftttt/r. 
18'.*.). IV, IUI Ö. 8 Preis"»« 1,60. 
Leipzig. O. Ii. UeiiUaml. 



Erklärung. 

IM« In drn (lfm. jrrl. Au. >»m lj. Auguat SSV 
erdrückte lle.precbuat; uwlne. vor %k*r Jahren ver- 
•«>•• •:• '■<••< Artihal. „l>le laieinUebe Snraihe in dm 
runuüiw hi-n l .ändern- hat da. von nur Vorgetragene 
in einer Weise entstellt, da.« Ich mieh tu einer 
karten l'.rw Iderang geni>thlgt .ehe. die In der Zelt- 
«efarlft für rum. Phllol. XV. I eraehelnen 
vr.rd. da die Oött. gel. Ana. .prüvinlell aar .ulrhe 
Kr »Iderungen aafuahmeu. tu deren Al.druek als da. 
Pre.*gc.e.x rvtagr irb mir aber nicht durch da* 
Pre«.geaeti Vur»rhrinen Ulier den entlang meiner 
Kii'htig.tetlung geheu luautn kann. Dieae Erklärung 
hier tu verünentlleben bin ich dadurrh ge/aun^en. 
daaa die 05*1. (ret. An«, auch nur einen ItinwH. aar 
meine Entgegnung an/unebmen mehl In der .lud. 
Wien. Jj. Oi-tübcr \*'J» 

W. »Iryer l,ütik.r. 



Von 



Ign. Eni. WYssely. 

l.i P.og.-n k". 
Preis gebtmdei Jf. 2. - 
Leipzig. 

O. R. Reisland. 



Opheli 



\ ( ring von <>. Ii. Hei st and in hehtzlff. 

Jia und Porzid. . I)as Nie attischen Nächte 

Zwei 8hskespear«sche Frauen- Charaktere. KlVllZ bei den Angelsachsen. de. 

Nach liriefen von „ , , „ . , .ttllllS (Irl/ill*. 

Helena Pouch Martin. BmärnrnMamdm Aa&delmtmgeti /um 8nte]| M(lU> voii^ndig Qbur- 

Ins Deutsche überim^en von Yon »etHt u. mit Anmerkungen versehen 

Karl Lentzner. Karl Lentzner. von Fritz Hein*. 

62 8oitep. Lcx.-8. Preis M 1 , «0. Vif, 28 Seiten. Lcx.-8. PrciB Ji 0,80. 1875. 2 BJe. gr. 8. Preis .# 18. 
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IHiil). LitoraturhUitt für ;reriii.iiii»che um] rom;mii.elie IMiiluIii^'i.-. Nr. II. 



Verlag: von 0- R. Reisland in Leipzig. 



Soeben erschien: 



für den 



Verlag von O. R. Reisland 

in Leipzig, 

i 

Orainmutik 

der romanischen Sprachen. 

"~Von Dr. Wilhelm Meyer-Lübke. 

Erster B « n .1. 1890. 36'/, Bogen. 
Preis «* 1«,-. 

Italienische Grammatik. 

Von 

W. Meyer-Lfibke. 

(Sammlung romanischer G ram- 

mutiken II. Bund.) 
IKSM ii liegen. Lex.-M. t « 

(-inimmatik de* 
Alt fr a n % ii s l * c h v n 

(Laut- und Formenlehre) 
von Dr. Eduard Schwan. 

IflSS 11t , Kngen Preis *K 

Die 

Romanische Philologie. 

Ein (i r u u d r i s s von 
/•V. Xritmann. 
V, Bogen. IrtSf.. Preis M 2, - 

EiH-vklopädic u. Methodologie 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung 
.1» 

Französischen und Italienischen 

V...I 

Gustav Körting. 

3 Thio und Zusntzlu'ft. Preis <K 24,— . 
K r » r c r T Ii e i I : 
I. Rrürtcrung ilcr VorbcgritTe. 
II. Kinli itiin; in du« Studium der roma- 
nischen Philologie. Geh. M. 4. — . 
Zweiter Theil: 
Die Kncyklopiidie der romanischen G'>- 
snmmtphilologie. Geh. ii. 7.—. 
Dritter Theil: 
Die Knryklopüdie und Methodologie der 
romanischen Kiii*elphi!i>logien. (Da* 
Französische. — Das Provcnznliache. 
— Das <'atalaiii«chc. — Da« Spanische. 
~ Dan Portugiesische. - Das Italie- 
nische. — Du» Rumänische. — I)«* 
Rätoromanische.) Geh. M 10. — . 
Zusatzbeft: Register. — Nachtrüge zu dnn 

Erster Theil, <4. u . r >. Schuljahr, l 18««. Dritte Auflugo 1889. Geb. Preis «* 1,00. Littcraturangaben. Gel . M. 

Zweiter Theil. ffl. u. 7- Schuljahr ) 1887. Zweite AufInge lfiSH. Gob. Preis M 1,40. I'nertttr, II'., u. KoxeltKitz, F.., Altfran- 

Vritter Theil, (Systematische Schulgrammatik der französischen Sprache) für die zilsischeH llehuilgi*bll('ll mim Ge- 

'2, bez. ii letzten Schuljahre bestimmt. 1888. Zwoito Auflugo 1885). Geb. brauche bei Vorlesungen und Seminar- 
Preis 2,40. Übungen. 

„.,,,, , Kr.trr -n.pii: Iii* altcaten Sprachdenkmäler 

Liste der .-t.idte, in denen Kahn s Lehrbuch eingeführt ist: ,r,n Nm , (•».»,.„, i-, e.h. >i. -. 

Ali.„b U T... h.Mi.-. ii A...*.) I.r.p.i K . Hi-.». Kr f-'i-'^'C Rnlnmlniaterialicn. Z««nr- 

lUrth Ii. .1. Il-I,.", |l»lmnl.l. t.iiiiUli CDti.K-riiliituniu w-HH m,„ W. totr.ii't. I..* M. , 

Jle„.l,»ir.i. |ir,,,;-,i. i--. Ar,v.| [..,«c:,ber K . Sj.no.Uu. Koni/nett.:, Klimftl , l.es plu* ttnciinf 

iii <> ii ii me ii H de la lungm* francaiM' 
public* pniir les couri nniversitairus 
4"" c'litiun enrichie et uugmentee (Avt'fl 
un fiesiniile.l (VIII u. 50 3. M (ich. 
M. 1.-. 

Wührond 1er erste Tlnil noch synthetischer Methode bearbeitet ist, Coramentar zu den ältesten franzö- 
scnliosit der zweite die Formenlehre und die wichtigsten Kegeln der Syntax in siM-hen Spiaclldeiikmiilern hr*r. vm 
«U'iiiiinienliüngenden Lesestücfcen an. Etltfird KorlnriU. I. Kiele , Kulalin, 

Die beiden ersten Theile enthüllen den gesammten grammatischen Lehrstoff Jonns. Hohes Lied, Stephan. Geh. 
für Miit":«< hii|i>n und Lihh-n die Vorstufe für die Schulgrammatik. M. 5 80. 



fran^iififdjrn Kntrrrtdit 

auf öcr unteren nnu miitlereu Stufe 

pdljcrer Jtftanttattm 

zur Einführung 

ia £anif, M untf (ßeffridife ifps ftemtfpa üoffies 

von 

Dr. $ane Bnfm. 

Oberlehrer an der städtischen höheren Töchterschule zu Dresden 



TUtöijaße für ^JlciöcßcnfcQurcn. 



Mit einem Anhang, 

«elchor enthält: 

1) einen kurzen Abriss der französischen Metrik, 

2) eine Lebensskizze der Dichter La Fontaine, und Berunger, 

31 eine freie metrische Uebertraguntr der Oediehte des III. Abschnitts, 
4> eine Ansieht von Paris nebut Plan d.-r Stadt und der Umgebung, 
5) eine Kurt«; von Frankreich. 

18!H). 2:< Bogen. I'roi» geb. M 2.70. 



Früher erschien: 

Xefirßucfj &rr frmtjöftrdjm ^pradj^ 

für t?c!bcre ^lä6cßcnfcfntlVn 

von 

Dr. Kahn, 

Oberlehrer nn der städtischen höheren Töchterschule zu Dresden. 



lt :»»»« <» 

l'MCII.-. 

B.-,.l,i«. it An.t , 

llf 'IClUOl. 

I n -..|. 
t ref. i.r. 



K >-i>i" 
V..l,u,;. Ao»l ; 
IC« fc«n>. 
l.ii:i--i'-i. 
IluM.t.i-i; 
1 .p.r. 



LH.Ii.ii. 
Il.tfrn.lo |ll«lpr./ 



H^cTj^inift;. 

ItrH'liciib-tT^ 



l^- unzart. 

t;im. 

W'.lfeutiüH»!. 
W iirtrn. 

ZLlill-'l.ftll. 



, Bulimrn. 



Ver.intwertlieber Kedaeteur Prof. Dr. Fritat Neumann in Heidelberg. — G. Gtto's lloniuchdraekeie: in Dnrm 



i,.dl. 



, g Ie 



LITERATURBLATT 

FÜR 

GERMANISCHE UND ROMANISCHE PHILOLOGIE. 

HER A USO KU Kl) K X VON 

D R OTTO BEHAGHEL wi. D r FRITZ NEUMANN 

». ü, Vruh-wr der tfrrmani.rhen PI 
■\a der I nlt.-Nllii Uie«.en. 

Kr«ch«l*t nonnlllck. 

XI. Jahicang. 



O. ü. 1 

an .Irr Untver.iiäi Heidelberg. 
V KR LAG VON 

O. R. REI8LANI), LEIPZIG. Frei. InUbjihrUeh M. 6. 



Nr. 12. Deceniber. 



1 85*0. 



A. «oo lle-.rli, An Klfliih-Crnmry l,»lln-An*rl»-Sajioii H a J n » . I.« cortl d' am«.- iH 6 <t * r hj e 1 ao. 



Uo..ary II o Ith amen*, 
ndrlüf. DI« Siirarbe de. Ritual» Iva Dtlrbam 



Orlmm, Dmi detitwhe Heidorn.«««;? 

K. Siel» iBehuirheli. (II, 
SeUj'feM, Vi<-rn-ljahr*Kclirifl für LIlimlurirr.chlc'hK'. I. i ■ « 

I. UbbiI (WHkow.kll. (Wallen, kOld.. 

Frfud*Bhnrj*r, l'rber ,la» Fehlen ile« Auf- 
takte* In Cbaucer» beruHrlieai Vene |J. Korb», 
M «• y e r . J'.hn üower* Itealehuiiffen *u Chauref u. 
Murin, Ober di" b,Mrii<|r Nartiahitimi£ de» Klrhard II iJ K u c bi. 

Sebönen hn ( . von S. AuerU.. Ii iVolkcln. Cr«,,,, Snclele fr»»*, »u XII* ... «n »nounl 



l.»l»ewlti, Juli» »,»n Tarroi. br»(. vun It- X. 
Werner 1 1, ». i t x m a 11 n t. 



-« — ■■■ ■ ...»■»»..i. . traue. i.a siwieie ir»nv- »u 

I.Bnlnr. Die Malnr. Ihre Aufl»..unff u. P ..eH.el.e of fMn^h .«elet) In Ihe X VI|U. 
VerweudUBKiiiderallifrnti .i. nibd. Kpik IKrSnk» h. ; »riter. (Berken. 



Tie >tudl per I. .turia del lll.ro dl Andre» 
C*|)»elUlM> IH5 de r h J e I ml. 
S ■• h » e 1 1 » r , Tirol. N»njerdor». hunfon IO 6 1 « I n * e r i. 
Hehurhnrdt, A Mafjar nyel» mutän «lamethei 

(M o y e r - I. ü b k ei. 
Bibliuijruphie. 

I. Itirrarl.ehe Slitihetlungen. Certonal - 



Vollmüller und Oiio, An die 



Grimm, Wilhelm, Oie deutsche Heldensage. Dritte 
AuHnjrv von R ein ho l.l Steig. GUtcraloh. HcrtcUmuiiii. 
XXIX. 5il6 S. 8. 

Steig hat si<-li die Auffallt* gestellt, ernten* diu» 
Werk (»riiiims _in der Gestalt zu erhalten, in der es 
seit sechzig Jahren die Stütze und Grundlage der For- 
schung {'«Westen ist. Zweit»iis: den gcsammten Nachlas» 
mit' schickliche Weise an- und einzugliedern". Weiter 
hat er Müllciihotfs Sammlungen ihre Stelle linden lassen 
und aus Eigenem niaiielies Zeugniss beigesteuert. Wir 
müssen bekennen, dass Steig sich seiner Aufgabe iu 
sehr geschickter Weise entledigt hat. und haben allen 
(irund ihm dankbar zu sein. Sehr hübsch sind die Be- 
merkungen, mit welchen Steig iu der Einleitung die 
Persönlichkeit. W. (.riinms kennzeichnet. 

Glessen. O. Behaghel. 



Vierteljahrsiiehrift für Literaturgeschichte. Unter Mit- 
wirkung von V. r i c Ii S c Ii m i >l t und Hernhrird 8 u p h n n 
heruiis^cgebcn von Iterulinnl Seuffert. Erster Raml. 
Weimar. Hermann llöhlau. Ihhh. 

Im .luhre IHK? kündigte der Verleger des .Archiv» 
für Literaturgeschichte" das Eingehen der alten, be- 
wahrten Zeitschrift an. Achtzehn Jahre lang war sie 
die Begleiterin der jungen, mächtig heranwachsenden 
Wissenschaft gewesen, und mit freudigem Opfermut]! 
hatten die Herausgeber, zuerst Richard t Mische, dann 
Schnurr von t'aiolsfehl. dem Mangel an Theilnahmc und 
dem herandrinircriden I »ilettaiilismus zu trotzen »rewnsst. 
His zum Schluss behauptete das , Archiv" eine angesehene 
Stellung; aber es Hess sich nicht leugnen, dass es den 
Znsaniiiienhang mit der literarhistorischen Forschung 
einigermasst Ii verloren hatte, die unter der Führung 
von Männern wie H. rnays und Seherer einen glänzenden 
Aufschwung nahm. Trotz des erhöhten Interesses, der 
Erweiterung des Kreises d.r Kachgenossen minderten 
sich die schwelen materiellen Opfer nicht, die der Ver- 
leger der Zeitschrift zu bringen hatte, und so mag er 
sich leicht zum Aufgeben des I nternehnieiis entschlossen 
haben, als der Flau auftauchte, ein neues Organ der 
literarhistorischen Wissensi halt zu begründen, 

Oer vorliegende < i>!e Hand der neuen „Vicrteljahns- 
schriftfiir Literaturgeschic hte" liefert den Heu eis. dass der 



1 Wechsel der Wissenschaft Vortheil gebracht hat. In Hernli. 

' Seuffert hat die Zeitschrift einen Leiter gewonnen, dessen 
redactionelle Th.ltigkeit sich schon früher vielfaltig be- 
wilbrt hat, in Erich Schmidt und Reinhard Siiphan zwei 
eng verbundene Mitarbeiter, deren Unterstützung werth- 
volle Förderung verspricht. 

Iii der Voranzeige sind die Grundsätze der Leitung 
kurz und klar ausgesprochen. (Hille sich enge Schranken 
der Zeiten und Völker zu setzen, will die Zeitschrift 
vor allem Abhandlungen über neuere deutsche Literatur 
bringen, ausserdem „mit strenger Auswahl des Bedeutenden 
unbekannte und nicht allzu umfangreiche Crkundcn und 
Hilfsmittel der Literaturforschiing veröfleiil liehen und 
womöglich zugleich erliiutern". Nach beiden Richtungen 
hin isc schon im ersten Hände so viel Werthvolles ge- 
leistet worden, dass es schwierig erscheint, im Rahmen 
einer kurzen Anzeige eine irgendwie vollständige l'eber- 
sicht zu geben. Nur auf das Wichtigste sei mit wenigen 
Worten hingewiesen, zugleich um zu zeigen, mit welcher 
(ii sehi, klichkeit der Herausgeber es verstanden hat, den 
einzelnen Perioden die ihrer Bedeutung für die literarische 
Entwicklung entsprechende Berücksichtigung zu Theil 
werden zu lassen. 

Aus dem Gebiete der Literatur des )'"■. Jahrhunderts 
verdienen vor Allem die Forschungen nach den ( f nellen 
des ältesten Faustbuc hes Beachtung. Sie bieten Früchte der 
Arbeiten des Berliner Seminars für deutsche Philologie 
und zeigen deutlieh die sie Iu re und elegante Methode Krich 
Schmidts. Besonders Szamatölskis Xacliweisnngen Über 
die Benutzung des Fluciilarius zeugen von Scharfsinn 
und gelangen zu wichtigen Resultaten. Weniger werth- 
voll. weil wesentlich negativ, sind Hartiuaiiiis Parallelen 
des 2t>. und 27. Kapitels mit zeitgenössischen Kosmo- 
graphien. Die folgenden kürzeren Bemerkungen (von 
H. Stn« kenberger, A. Bauer und Kric h Schmidt) bringen 
neue Belege für die i ompilatorische Entstehung des Faust- 
biichs und die scholastisch beschränkte Bildung seines 
Verfassers. Für das weitere Fortleben der Faustsage, 
besonders auf der Bühne, geben Burdach, Kichler, Kluge 
neue Zeugnisse. 



/.Weite Reihe Voll kle 
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beschäftigt sich mit dem Verfasser and der LokalNirung ' 
der Schildhürgergeschichten. Singers Versuch, das ritthsel- i 
hafte angebliche Anagramin auf dem Titel des ältesten 
Volksbuches auszndenten, erseheint nicht sr»-uiltrfnii ge- 
stutzt, ebenso Arbusows Behauptung, der Flecken Bauske 
in Livland könnt: die Ehre des m-spriintrlichen Schild» 
für »ich in Anspruch nehmen. Die Anstellt, das* „Schild- 
bürger" und .Grillenvertreiber" von demselben Verfasser 
herrühren, hat viel Wahrscheinlichkeit für sich, wie auch 
die oberrheinische Herkunft desselben, für die Schröder 
ans der Sprache des Buches zahlreiche Beweise bringt. 

Einer andern schwierigen Autoraifrage aus dem 
Di. Jahrhundert tritt A. v. Weilen in seinem Aufsatz 
.Der Verfasser des Strassburger Saul* näher. Wenn 
er auch zu keiner definitiven Lösung kommt, so macht 
er doch durch eine Reihe von Gründen die Autorschaft 
des Landgrafen Moritz von Hessen höchst wahrscheinlich. 

Die geringe Beachtung, die das 17. .Jahrhundert ; 
bei nnseru Literarhistorikern im Allgemeinen findet, 
spricht sich deutlich darin aus, dass nur drei kleinere 
Arbeiten im ersten Bande der „ Viertel jahrsschriit " sich 
mit ihm beschäftigen. Von diesen uiuss die umfang- 
reichste als verfehlt bezeichnet werden. Fr. Meyer von 
Waldeck macht darin den Versuch, den Feter Squenz 
des Andreas Gryphiu» als Verspottung des Hans Sachs 
zu deuten. Wie schon von anderer Seite bemerkt worden 
ist, müsstoii für eine solche Absieht des Dichters weit 
gewichtigere Zeugnisse angeführt werden, als sie der 
Verfasser beizubringen weiss. 

Martins Nachweis von Versen in antiken Massen zur 
Zeit von Opitzens Auftreten liefert einen neuen Beleg für 
die l'nsicherheit in Bezug auf die Forin, die durch Opitz 
glücklich beseitigt wnrde : man erkennt, dass nicht das 
kleinste Verdienst des ersteu Gesetzgebers der deutschen 
Poesie darin bestand, dass er die ausschliessliche Berech- 
tigung des eingeborenen BetonutiKSgesetzcs für unsere 
Dichtung .wie einen rocher de bronce stabilitirte". 

Endlich hat Minor feinsinnige Forschungen „zum 
deutscheu Dramades 17. Jahrhunderts" beigetragen und 
den Band mit einem pietätvollen Rückblick auf die be- 
freiende Thätigkeit des Christian Thomasius würdig 
eröffnet. 

Gebührender Weise ist bei weitem der grösste Thcil 
des Bandes der Zeit gewidmet, die den Höhepunkt der 
Entwicklung und zugleich den Mittelpunkt der Betrach- 
tung unserer neueren Poesie bildet, der zweiten Hälfte 
des IM. Jahrhunderts. Bedürfte es noch eines Beweises, 
wie fern uns die Gefahr eines öden Alexandriner- 
thnms liegt, so wüte er vollgiltig durch die Fülle des 
Bedeutendeu erbracht, das hier auf engein Baume zu- 
sammengedrängt ist. Man erkennt zugleich, wie viel 
hier noch trotz alles bisher Geleisteten für die historische 
Erkenntnis«, tür die Bestimmung der einzelnen Entwick- 
lungsstufen und der sie reprüsentirenden Persönlichkeiten 
zu thun bleibt. Wie weit wir z. B. noch von einem 
sichern Unheil über das Verhältnis.« der Schüler Gott- 
scheds zu ihm und seinen Theorien entfernt sind, zeiirt 
die rege Forschung über Johann Elias Schlegel, zu der 
Walzel einiges beitragt, zeigt ferner der Aufsatz Winters 
über Kästner und Gottsched. 

Die Lossing-Forschnng ist durch einen glänzenden 
Aufsatz vou Sauer, „Das Phantom in Leasings Faust", 
bereichert. In Calderons „En esta vida todo es verdad 
y todo mentira" werden die wesentlichen Bestandteile 
des Lessingschen Faustplanes nachgewiesen, und dadurch 



die Anregungen, die Lessing für die Einführung des 
Phantoms vom spanischen Drama erhielt, auf ein be- 
stimmtes Stück concentrirt. 

Von Wieland handelt der umfangreichste Aufsatz 
des Jahrgangs, den der Herausgeber selbst beigesteuert 
hat. ein Vorläufer seiner hingst erwarteten Biographie 
des Oheron-Dichters. Mit der umfassendsten Kenntnis» 
des Materials, das zum grossen Theil aus bisher unbe- 
nutzten Quellen llicsst, lu;handclt er Wiclands Berufung 
uach Weimar, das wichtige Ereignis«, durch das die 
segensreic he Verbindung des Fürstenhofes an der Um 
mit unserer grossen Dichtung begründet wurde. 

Dass dem Einzigen, dessen reife Wesenheit als das 
erhabenste Zeugnis.« dieses Bundes erscheint, mehr als jedem 
Auderti die Theilnahme der Forschung sich anhaltend zu- 
wendet, ist nicht mehr als billig. Die Erkenntnis.« von 
Goethes Wesen und Leben, seine Beziehungen zu Zeitge 
nossen und Zeitströuiungeii. die Feststellung des Textes und 
das Verstiindniss «einer Schriften — alle diese Aufgaben 
finden in dein vorliegenden Bande fördernde Aufmerk- 
samkeit. Nur Einzelnes sei hervorgehoben: Erich Schmidts 
Aufsatz über „ Proserpina", der zugleich die ganze Gattung 
des Melodrams mit umfassender Kenntnis* kurz behandelt, 
Hermann Grimms ausführliche Darstellung der Beziehungen 
Goethes zu Scliadow. und Otto Harnaeks „Goethe und 
Wilhelm Humboldt", worin zugleich der jüngere der 
beiden Freunde» als einer der .representativo nieii" der 
Epoche plastisch hervortritt. Geringer an Umfang sind 
Kögels Kleinigkeiten zu Goethe, die hauptsächlich der 
Gestaltung des Urfausttextos gelten, und Günther* He- 
mel klingen zur I Uilianisehen Reise, die ebenfalls er- 
I folgreich zur Richtigstellung di* Textes beitragen. 

Es ist unmöglich, auf die zahlreichen kleineren 
i Notizen, die der Baud enthalt, einzugehen; nur darauf 
1 sei noch hingewiesen, dass auch der zweite Theil des 
: aufgestellten Programms, die Mittheilung neuer Urkunden, 
! gebührende Berücksichtigung gefunden hat. F eberall 
| tritt das Bestreben hervor, die Funde durch Erläuterung 
und ('harakterisiruiiir in erhöhtem Masse nutzbar zu 
machen. So in der ausgezeichneten Publikation zweier 
fliegender Blätter Caspar Scheits durch Philipp Strauch, 
bei den durch Otto Hoffmann und Suphan dargebotenen 
Hamann- und Herder-Briefen, bei den durch Muneker 
veröffentlichten wichtigen Briefen Klopstocks aus seiner 
Studentenzeit. Freilich ist die Durchführung des Vor- 
satzes, das Bedeutende streng auszuwählen, gerade neuen 
Funden gegenüber schwierig, die Scheidung zwischen 
dein für die Wissenschaft im Ganzen und dein für die 
Speeialforsehung Wichtigen nicht immer mit Sicherheit 
zu treffen. E« Hesse sich z. B. wohl darüber streiten, 
ob die kleine, von Bolte mitgetheilte Gesangspo&se .Die 
streitenden Liebhaber" durch inneren Werth oder literar- 
historische Bedeutung vollen Anspruch auf einen Platz 
in der . VierteUahrssehrift" hnt. 

Gerade darin, dass die Vierteljahrsschrift mit dem 
besten Erfolg sich bestrebt, allenthalben den höchsten 
Anforderungen der Wissenschaft Genüge zu thun, liegt 
die Gewahr dafür, dass das Interesse der Fachgenossen 
ihr dauernd erhalten bleiben wird. Aber auch über 
deren Kreise hinaus wird sie wirken, wenn auch ferner, 
wie im ersten Bande, die objective Erörterung in ge- 
schmackvoller Darstellung frei von kleinlichem l'artei- 
i gezänk und von dem Zwange irgend einer herrschenden 
Schule in ihr vorwalten wird: denn indem sie sich die Auf- 
gabe gestellt hat, den historischen Entwicklungsgang 
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unserer Dichtung zu behandeln, hat sie ein Anrocht auf 
die Theilnahmc eines Jeden erworben, der ernster wissen- 
schaftlicher Detrachtung der Geschichte de« deutschen 
Geistes Neignug entgegenbringt. 

Leipzig. Georg Witkowski. 

.Julius von Tarent und die dramatischen Fragment« 
Ton Johann Anton Lelsewit«. (ScuflVrt» Literaturdenk- 
mal* Nr. 32.) Stuttgart, Gothen. lsB!>. f.XIX. MH 8. 8. M. 2. 
In dem vorliegenden Händchen vereinigt Richard 
Maria Werner die Zeugnisse von Lcisowitzcns drama- 
tischer Thätigkeit, welche sein Freund Kutschera mit 
des Dichters übrigen Werken gesammelt herauszugeben 
gedachte, der jedoch schon das Erscheinen seiner vor- 
trefflichen Monographie über Leisewitz (Wien iSTti) 
nicht melir erlebti'. Don Anfang macht eine ziemlich 
ausführliche Einleitung über den Dichter; dann folgt der 
Text des Julius von Tarent nach dem Originalmanuscript 
des L)ichtci> mit kritischem Apparat: den Scblnss bilden 
die sechs andern dramatischen Fragmente (darunter mit 
Hebt nach Weiubobls und E. Schmidts Vorgang das 
Selbstgespräch eines starken Geistes). 

Die Einleitung spricht zunächst von des Dichters 
geistiger Eigenart und ihrer übrigens nicht zu über- 
schätzenden Aehnlichkeit mit der Leasings, um dann zu 
einer von Excurseti unterbrochenen Darstellung seines 
Lebens sich zu wenden. Der Zustand des erhaltenen 
Originalmanuseripts de* .lulius wird besprochen: an Hand 
der vom Dichter selbst den einzelnen Scenen h.-igesehrie- 
benen Daten kann man die Chronologie des Werkes bis 
ins Einzelne hinein verfolgen : der Dichter arbeitete nach 
einem Sreuarittm und schuf die Scenen nicht nach der 
Reihe, sondern bald diese, bald jene ohne klar erkenn- 
bare l'rsachen der Zusammenhange. Was ich zu den 
chronologischen Fragen Neues beibringen kann, habe ich 
an anderer Stelle ausgeführt. Als Quelle Leisewitzens 
wird De Thon aufgezeigt, auf den schon Rieger zu 
Klingeis Zwillingen hingewiesen hatte. Ausführlich wird 
nochmals die neuerlich von den verschiedensten Seiten 
behandelte Frage nach dem Wesen der sogenannten 
Hamburger Preisausschreibnng erörtert, ja Ackermanu- 
Scbroders Ankündigung vollständig wieder abgedruckt. 
Werners Auflassung dieses Preisausschreibens, es sei 
eine bleibende Einrichtung und der erste Versuch eine 
Tantieme für die Dichter einzuführen (S. XXVI). ist 
sicher richtig: aber schon Heniuberger bat sie lKT>."i in 
seinem .lahrbuch 1. in ausgesprochen, S. XXXIII 
finden wir dann den Stammbaum der l ebi rliefernngeii 
der, .lulius: aus dem Ol iginnlnianuseript lloss zunächst 
eine Kopie von fremder Hand, die Leisewitz selbst, aber 
sehr nachlassig, revidirte. aus dieser dann der erste 
Leipziger, ohne Wissen und Willen des Dichters ver- 
anstaltete Druck Von 177<>; seine spatere Entdeckung, 
dass im selben Jahre 177H nicht nur ein, sondern mehrere 
Neudrucke ausgegeben wurden, theilt uns Weiner in 
einem Nachtrug zur Einleitung (S. LXV fl'.l mit. Im 
weitem Verlauf der Einleitung, die Leisewitzens weiteres 
Leben nach der für ihn ungünstigen Entscheidung des 
Hamburger Theaters besonders in Rücksicht auf seine 
geistige Eigenart betrachtet, rinden sieh einige bisher 
angedruckte (Quellen. S. XNNV ist ein Empfehlungs- 
brief Voü Eberl an Ramler für Leisewitz vom Ul. Juni 
1 77ti mitgetbeilt, worin es u.a. heisst : 'Sollte er nicht, 
wenn er aiieh nur so torttühre, Gootheii einmal in mehr 
als einer lietrachtnng weit hinter sich zurücklassen?'; 
also auch Ebert fühlte sich wie Lessing beim Julius an 



I Goethe erinnert. Es folgen S. XXXIX und XLI zwei 
! Rriefe von Leisewitz an Nicolai vom r>. und 27. November 
1777, aus denen hervorgeht, was bisher nicht bekannt 
war, dass man Leisewitz nach seinem Resuch in Rellin 
die Professur der Geschichte in Halle zu Übertragen die 
Absiebt hatte. Eine willkommene Ergänzung endlich zu 
Kutscheras Auszügen aus des Dichters Tagebüchern 
wahrend der Weimar-Gothaer Reise (17x0) gibt Werner 
S. XLVl Ii. durch Auszüge ans seinen gleichzeitigen 
Briefen au seine Rrant Sophie. Aesthetisches wird von 
W erner nicht berührt : mau wird auch kaum über Hcnne- 
. bergers treffliche Analyse hinauskommen, zu der noch 
Otto Ludwigs Bemerkungen in den Shakespearestudien 
hinzuzuziehen sind. 

Der nun folgende Text des Jnlius ist ein Rohdrurk 
iles Originalmanuscripts: unter dein Text theilt Werner 
I das im Original Getilgte oder t'orrigirte sowie die 
j Varianten der Drucke mit: diese Anlage des Ganzen 
, ist durchaus die zweckmäßigste und lehrreichste. Leider 
sind mir jedoch an manchen Stellen Zweifel in betreff 
der absoluten Genauigkeit des Alslrucks und der Variauteu- 
angabcu zurückgeblieben. Eine eigenthüniliehe lucon- 
serpienz ist folgende: Leisewitz schreibt die umgelauteten 
Vokale sehr hantig ohne die den '"miaut bezeichnenden 
] Striche : in Werners Text sind (mit Ausuahme des Wortes 
j Äbtissin": s. zn '58, 7) 19 solcher Fülle stehen gelassen, 
i dagegen in 107 andern Fällen die betreffende Form 
ohne l'mlautszeichen nur im Apparat zu finden, im Texte 
dagegen mit solchen versehen : ein Pi ineip ist mir dabei 
nicht erkennbar gewesen. Offenbar war die Schreibung 
ohne rmlautszeiehen an allen Stellen beizubehalten. 

Zum Srhluss noch ein paar Einzelbeinerkungen. Ans 
. 21. !< Julius .... gafft, nach ih r Erbse des Cicero' wird 
mit l'nrcclrt gefolgert, Erbse' sei hier im Sinne von 
'Warze' gebraucht, was in Grimms Wörterbuch fehle; 
die Stelle enthalt 'loch nur eine Anspielung auf die alte 
Deutung des Namens Cicero. -- 2'J, 9 sind die Worte 
sag ihm Jnlins' im Text zu streichen: der Dichter bat 
sie doch wohl nur ans Versehen beim Tilge« des ganzen 
umstehenden Passus zu streichen vergessen: vgl. den 
ganz analogen Fall 2 r >. 2. — H». r >, II ist als über- 
sehener Druckfehler 'meine Name' für mein Name' stehen 
geblieben. 

Halle. Albert Leitzmanu. 

,' Ueber die bildende Nachahmung des Schönen von Karl 
1 Philipp Moritz, Sttittguri, Goschen. IHSS. Xt.V, S 

H. M. 0,'JO. Rund der deutschen Liter«tturdenkmule 

j de* ls. u. |<». Jl,.^ in .Neudrucken br«i}. von Bernhard 

SeuuVrt.) 

Per Nendi uck der Moritzscheii Abhandlung ist schon 
deswegen zu begrüssen, weil er dazu beitragen kann, 

| diesem geschichtlich und sachlich bedeutsamen Sehnlichen 
in den Darstellnugeii der Geschichte der Aestbetik zu 

' gebüht ender Würdigung zu verhelfen. Der lleiausgchei 
Sigmund Auerbach schickt eine sorgfältig gearbeitete 
Einlcitu. g voraus, worin er der inneren Entstehung der 
ästhetischen Anschauungen des Verfassers nachgeht, so- 
dann den Gedankengang der Schrift beleuchtet und endlich 
über Aufnahme und Eintluss derselben eine umfassende 
Zusammenstellung gibt. 

Was der Herausgeher «her die Einwirkungen sagt, 
die auf Moritz und von ihm aus stattfanden, leidet zum 
Theil unter der (übrigens weit Verbreiteleu I Neigung, 
ähnliche Aeusserungen bei zwei Schriftstellern ohne hin- 
reichenden Grund im Sinne ursächlichen Zusammenhanges 

:>.:; 
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zu deuten. So leuchtet mir z. H. nicht ein, das» Schiller» 
.Künstler" Abhängigkeit von Moritz zeigen sollen 
(S. XXXVIII f.). Wenn Schiller «las Kunstwerk als 
etwas; seinen Zweck in sich Tragendes verherrlicht oder 
das Verbaut „ Spiegeln" iu bildlicher Hedeutnng von der 
Seele gebraucht, so scheuten mir jener Gedanke und 
diese Ausdrucksweise Schiller nicht so fern zu liegen, 
tluss nie nicht aus ihm allein sollten stammen können. 
In dem Gedicht „hie Freundschaft"' z. Ii. nennt er die 
Geister „sel'ge Spiegel u der Seligkeit Gottes. Mit. Recht 
hebt der Herausgeber die Aelinlichke.it der Auflassung, 
die Moritz von dem Künstler in seiner Stellung zur 
Welt hat, mit der I.eibnizischen Monadenlehre hervor 
(S. XXVI). Richtig ist auch, wie er das Verhältnis* ■ 
Goethes zu der Entstehung der Abhandlung bestimmt, | 
Jener sei dabei nicht als Denker betheiligt gewesen; j 
in ästhetischen hingen habe sich Moritz mehr gebend 
als empfangend verhalten; allerdings aber habe er der 
Darstellung vom Wesen des Künstlers seine Anschauung | 
von der dichterischen Individualität Goethes zu Grunde 
gelegt (S. XII. XIX. XXVII». Doch geht Auerbach 
zu weit, wenn er in der Abhandlung eiue .genaue" 
Schilderung von Goethes künstlerischer Individualität 
findet. Moritz bewegt sich in allzn ungefähren und 
überspannenden begriffen, als dass es bei ihm zu einer 
„genauen" Schilderung Goethes kommen könnte, l'eber- 
haupt aber rühmt der Herausgeber viel zu sehr die 
.Scharte und Klarheit" der Darstellung (S. XXIX). So 
reich das Sehriftchen an ursprünglicher Intuition und 
au kühnen und tiefen Gedankenansatzen ist, so zeigt es 
doch überwiegend ein Steckenbleiben im Unbestimmten, 
Dunkeln, ja nicht selten im Verworrenen; zudem auch 
die Neigung zu schw ärmerischen Uebertreibtmgen. Schliess- 
lich bemerke ich, das» es zweckmässig war, den einige 
Jahre vor der Abhandlung erschienenen kleinen Aufsatz: 
„Versuch einer Vereinigung aller schönen Künste und 
Wissenschaften unter dem Itegrilf des in sich selbst 
Vollendeten" mit abdrucken zu lassen, da derselbe einen 
Grundgedaukcu des spateren Sebriltcheiis ausführlicher 
behandelt, als es dort geschieht. 

Würzburg. Johannes Volkelt. 

LUning, Otto, Die Nalnr, ihre Auffassung and poe- 
tisch« Verwendung in der altgermanischen und mit- 
telhochdeutschen Epik bie zum Abschluss der Rlttthe- 
zeit. Zurieh, 8chulthe»s- 1880. XI, ai3 8. gr. 8. M. 4. 
Seitdem .Schiller, zum Theil uuf Herderachen Grundlagen, 
1795 und IT'.Nj in den Hören sein ruhmwürdigee Luhrgebftude 
der poetischen Acstbotik aufgeteilt und in diesem klassischen 
Aufsatzo 'über naive und scntimenialische Dichtung' der Lite- 
raturkritik den tiefgründigen Gegensatz von eoliter natürlicher 
und gemachter kOnbtiicher Dichtung gewonnen butto, war der 
Anstoaa zu einem völligen Uiniiturz in den Grundsätzen literar- 
historischer Beurtheilung gegeben. Sichtlich von sotneti Go- 
danken mit bucinflusitt, entwarf ein volles halbes Jahrhundert 
später sein Freund Alexander von Humboldt im zweiten Hand» 
des , Kosmos'' seine unübertreffliche Geschichte de* Naturge- 
iius«'.«, des Natursludiums, der Naturbeschreibung, eine Arbeit 
die Hieb nicht zum wenigsten durch die eines Philologen wür- 
dige, erstaunliche Beledenheit im Schriftthum aller Völker aus- 
gezeichnet. Zahllos sind von da an die allgemeineren und 
npeeiel)eren Untersuchungen Ober den Natursinn io der Dicht- 
kunst geworden Unter Hervorhebung des für unseren Zweck 
Wichligen seien folgende genannt. A. Kuberitein, Ueber das 
gernüthlicho Niiturgcfülil der Deutschen und dessen Behand- 
lung mit besonderer Beziehung uuf Goethe: Weimur. Jahrbuch 
WM S. i:l9 ff. H. Motz, Ueber die Empfindung der Natur- 
schönheit bei den Ali.u. Leipzig I8S5. Fritz Meissucr, Das 
Na(urg«fiibl der antiken und modernen Welt: Neues schweize- 
rische« MuHcum II (180«) S. 1CX) ff. (oberflächlich). G. Hess. 
Beitrüge zur Untersuchung Ober das NaturgefQhl im " 



Alterthum: Progr. Rendsburg 1871. T. Schönborn. Ueber den 
Ursprung der Natur-Poesie: Progr. Brsl. 1878. L. Friedender, 
Ueber dio Entstehung und Entwickelang des Gefühls für das 
Romaulisohe in der Natur. Leipzig 1873. W. Büchner, Die 
Naturanschauung und Naturempßtidung in dein deutschen Lied: 
Progr. 1873. W. Koseher, Das tiefe NaturgefQhl der Griechen 
und Römer, in seiner historischen Entwickelung: Jahresbericht 
Meissen 1876. Grün, Poesie der Natur: Progr. 1877. Prof. 
Alb. Muncke, Das moderne NaturgefQhl. (Deutsch und Preus- 
«iseb. 2 Vortrage): Gütersloh 1879. 0. Dolch, The Lovo of 
Nature in the Earlj Englisch Poetry: Progr. Dresden 1882. 
Biedermann, Die Natur als Gegenstand poetiseher Darstellung 
und Empfindung: Nord and Süd, Juli 1888. Winter, Beiträge 
zur Geschiobte des Naturgefühls: Progr. Harburg 1833. J. 
Veitch, The Feeling for Nature in Scoltish Poetry. (2 vols.) 
Edinburgh and London 1887 (vgl. Acadcmy 1887, II 159 f.; 
Saturday Review 1887, II 59). Ferd. Hoffmann. Der Sinn für 
Natursohönheitcn in alter und neuer Zeit: Hamburg 1888 
(Virchow-HolUendorffs Vorträge), welcher Schrift vorausge- 
gangen war: Der Einfluss der Natur auf die Kulturcntwicko- 
lung der Menschen (ebd.). Eug. Dreher, Natur- und Kunst- 
gonuaa. Halle 1889. Neuestes siehe in der in Heft 6 er- 
sehioneuen Rocension von Kuttner. NaturgefOM der Alt- 
franzosen. Neben dieser Liste seien noch drei Studien 
besondurs namhuft gemacht. Reuter. Dio Natur im Boreiche 
der dichterischen Stoffwelt : Bürgerschul-Prngr. Saarlouis 1870. 
J. G. Fischer, Die Natur in der Kunst: Jahresbericht Stutt- 
gart 1881. Th. Urbach. Zur Geschichte des Naturgefühls bei 
den Deutschen: Progr. Dresden 188Ö. Reuters ganz vortreff- 
liche Arbeit »teckt voll der reichsten Literaturkenntoisse, 
zeigt feinsinniges Verständniss der Schöpfung, tritt unter 
höchst worthvollen Blicken in die verwandten Kunstgobicte 
halb unbewusst in die Vorhalle vergleichender Motivenlehre 
und Poetik ein; der Standpunkt ist ein freier trotz leise durch- 
schimmernden katholischen Hintergrundes. Er geht richtig 
von Schiller und Humboldt aus, hat aber die mittelalterliche 
Poesie leider nicht vorgenommen. Fischer liefert eine mit 
Auge und Gemüth des echten Dichters feinsinnig nachfühlende 
Betrachtung, die sich zwar in ihrem knappen Rahmen mehr 
im Allgemeinen ergeht, doch nie den realen Hoden praktischer 
Puesioübung unter den Füssen vorliert und namentlich auch 
die verwandten Künste der Musik und Malerei mit ebenbar. 
tiger W erthschUtzung zur Erläuterung anzieht. Bei Urbach 
endlich entschädigen treffliche Einzelbewertungen für die Cn- 
glcichm&asigkeit in der Herbeiziehung des stofflichen Material«, 
das gleichwohl die ganze deutsche Liternturool wieklung um- 
spannt. Walther von der Vogelweido (IX — XIII), Wolfram 
(XIII -XVI) und Goethe (XXI -XXV) siod ihm die drei 
grossen Pole, in welchen sich das deutsche Naturgefühl in 
verschiedener Ausprägung poetisch verdichtet. 

Nachdem wir m die Vorarbeiten auf diesem Gebiete 
überflogen haben, möge der etwaige Fortschritt Biesos und 
Lünings betrachtet werden. Alle bisher angeführten Schriften 
sind kleinen Kalibers, meist kurzo Skizzen weniger Fragen, 
wie es ebon bei Programmarbeiten u. ä. nicht anders »ein 
kann; erst Bieso wagte sich an eine Gesammt-Darstellung. 
1882 veröffentlichte er den 1. Band, 1884 den 2. von 'Die Ent- 
wickelung des Naturgefühls bei den Griechen und Römorn'. 
Diesem Werke folgte 18S8 'Die Entwickelung des NaturgefOhh 
im Mittelalter und in der Nouzeit' welcher umfangreichen 
Leistung Referent anderwärts eine eingehende Besprechung 
zu widmen gedenkt, weshalb hier nur bemerkt sei, das« der 
die ältere und mittelalterliehe germanische Literatur betreffende 
Theil schwach, theilweise dürftig, vielfach stark anfechtbar ist. 

Dagegen hat Otto LOning ein ganz vorzügliche« Buch 
herausgegeben, der Neffe des orfulgreichon Eddafurschera, und 
mit der Widmung an des letzteren Andenken segelt es in der 
Thnt unter günstiger Flagge. Lünings Absohon richtete sich 
auf ein viel enger umgrenztes Ziel als Biese; aber er hat es 
orreicht, und zwar ward sein BomGheu vom schönsteo Ergeb- 
nisse gekrönt. Sein Thema setzte ein äusserst gründliches 
Studium einer weitsehiohtigen Literatur voraus, es verlangte eine 
liebevolle Vertiefung, die auch Gotst und Gemüth zu Worte 
kommen lässt, und kunnto auch eines frischeren Tones, welcher 
unserer Altvordern Herzenstheilnahtne an den Wundern der 
Schöpfung lebendig nachfühlt, nicht entbehren. Man darf nun 
behaupten, diissL. den beiden orsten Anforderungen im Vollasten 
Masse, der letzten soweit es der Stoff stollenweise zugab nach- 
gekommen i»t. Suchen wir in Kürze eine Ahnung von dem 
hohen Verdienste seiner Leistung zu gewinnen. Ein bedeuten- 
de« Unternehmen liegt abgeschlossen. 'Die Natur, ihre Auf- 
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fassung und poetisebo Vorwendung io der oltgermanisehen 
und mittelhochdeutschen Epik bin mm Abschlus« der Blütezeit 
(e. l'JHO). Mit gelegentlicher Boizichuog von Lyrik, Volkslied, 
Mythologie und RcchtsaltcrthUmern' sollte dem Programm ( p. I) 
gemäss betrachtet werden L. bat in dem ganzen Kreist? dor 
älteren germanischen Poesie Dieb allseitig umgesehen — stets 
mit dem Notierstift in der Hand — und in den hier gewun- 
denen Kranz von Zeugnissen oim* überreichen NaturgefUhls 
di« duftigen tllütben Verwoben, welche seine gediegene Kennt- 
nis* der altklassiachcn, der romanischen, der neueren ger- 
manischen (beispielsweise zieht er gelegentlich Shakespeare, 
Le«sing, Goethe, Ulit.ind, dänische Heldcngnsäogo und schwe- 
dische Volksweisen heran) und fremdländischer — selbst ost- 
asiatischer - Literaturen gepflückt hatte. 

In der knapp gefassteo Einleitung führt er uns in die 
Vorbedingungen zum Aufkommen des poetischen Nntursinnes 
ein. Nioht die rohe und äassorlichu Abschildcrung Her Nutur- 
dinge will er entstehen sehen, sondern die innerliche und 
innige Hingabe an die gewaltige Allmacht drr Schöpfungewelt 
durch die Dichtung des germanischen Attenhams verfolgen. 
Ohne langathinigo philosophische Deduktion springt er sogleich 
mitten in die Saohe hinein indem er das Volksepos als das 
Bchatzhaus aller echten volksthömlichen Xaturerapfindung be- 
zeichnet. Damit stehen wir von vornherein auf dem richtigen 
Roden: das wirklich Naturwahre äussert sich überall bloss 
in denjenigen literarischen Stücken, die als Niederschlug un- 
verfälschten Volksthumi gelten dürfen. Freilich trugen die 
kaum berechenbaren Einflüsse der Volkspoesie auch in die 
Kunstdichtung schon frühzeitig manchen Zug jener alten Volks- 
art hinein und die übenden und lernenden Vertreter der Lyrik 
und der ritterlichen Epik Hessen die naturfreudigo Gedanken- 
welt ihrer namenlosen Vorgänger hundertfach wiedorklingen. 
Wonach reihen sich auch die DonkntSler iler kunstmäs* gen 
Poesie, wenn auch ulit gewissem Vorbehalt, in die Quellen 
der Untersuchung ein. Dies ist eine zweite wiohtign Voraus- 
setzung de* Lflningsehen Werkes, der ausgesprochen deutsche 
Standpunkt, welcher, auf sichere Beiego gestützt, die klas- 
sischen Gedichte des höfischen Zeitatters als Zeugen einer rein 
vaterländischen Fortentwicklung ansieht und die unberechtigte 
Annahm» französischen Einflusses z. H. auf die Minnelieder jener 
Jahrzehnte zurückweist (S. 4). Jedem nationalen Chauvinis- 
mus - schon als Schweizer — abhold, hobt er die überragende 
Grösse im deutschen Ausdrucke poetischer Naturompfinduns; 
energisch hervor (3. 5 u 5.) Ks sei gestattet, dabei auf die 
en Igiliige Beseitigung jenes grundlosen Märchen« romanischer 
Kelchrang für ein bedeutsames Einzelgebiot, das Tagelied, 
hinzuweisen, wie sie Referent in Halde den Fachgenossen vor- 
zulegen hofft. In sehr ansprechender Weise stellt L. hierauf 
die germanische und die antike Auffassung dor Natur gleich- 
smn Gesicht gegen Gesicht, greift dabei ebenfalls auf Sehiller» 
Thesen zurück und verheisst durch «ein Buch den Nachweis 
zu erbringen, das« die namentlich von Kiese — dessen Arbeiten 
er his auf die ihm eben noch zugol.ende von mild und 

sachlich kritisirt — zu Gunsten des Klassischen geübte Gering- 
schätzung des deutsch-poetischen Natnrgefühls unberechtigt 
sei. Vor dem Uebergango zum Thema selbst bemerkt L. noch, 
gewissermaßen um seine uusgiebigo Verworthung de« altnord. 
und ags. Apparats zu entschuldigen, dass die eddische Poesie 
tu ihrer Fülle kühner Gleichnisse herrliche Naturbilder berge, 
wilhrend auf briiisoher Erde die germanische l'oesie durch 
'Wortreichthum. Schwung der Phantasie und die nationale 
Stilforro der Variation' sich für den Verlust uralter Dichtart 
entschädigen musste. Wie L. letzteren Gedanken gefusst hat, 
erscheint seine Ansicht nicht mit voller Deutlichkeit. Ob 
übrigens dio vaniren le Ausdrucksform so unbedingt als eine 
ererbte anzusehen ist, kommt Referenten fraglich vor. Unter- 
schätzt man da nicht z. B. die ausgedehnte Abbit-igigkuit der 
ugs. Poesie von den biblischen Psalmen? 

Unmittelbar schliefst sich Theii I an, das . Ueborsichta- 
hild der gesnmtnton Natur in germanischer l'oesie* in über 
Dreiviertel des ganzen Werkes, an der Spitze die anorganische 
Natur. Zunächst empfängt mau eine treffliche Charakteristik 
der höchsten physischen Kraft, welche im Naturgefillil der 
Poesie eine Kolle spielt, den Lieht«. Wir werden da über die 
Lichtfreude des Germanen unterrichtet, die ihn im Himmel 
eine Welt strihlender Helligkeit, in der Hölle em Reich d»r 
Finsternis« erblicken l.tssr. Daher hören wir so jammervolle 
Klugen über Verlust des Lichts (S. LH) und Anden verderb- 
liche Wesen an dunkeln Orlen hausen |ä). Weiterhin er- 
klärt ea sich leicht, d . 'Glanz' als Stnoiiymou von 'Sehünh.dt' 
auftritt (S. 17), dass Frauuo mit dor Sonne verglichen werden 



(S. 24). Das Licht Äussert sich sichtbar als Glanz bei Waffen, 
Edelsteinen, Zelten und Kriegslagern, oudlieli Stadtmauern. 
Bei letzteren blickt eine alte PersoniBcation der Stadt durch; 
wenigstens bezieht sich deren schimmernd"« Brautgewnnd in 
Volksliedern über Belagerungen sicherlich auf das beschienene 
Festungsgemäuer: bes. Homers inta^l xoy^^ta rtoi.;o; gehört 
hierher, auch Odyss. 111,37 ( von L. erst s. 2SÖ berücksichtigt); 
vgl. Referent in Zeitschrift für deutsche Philologie 22, 
Ausfnhrlicli bespricht L. den Tag nebst seinen Abschnitten, 
sodann die Himmelskörper, die von jeher die poetische Stim- 
mung verstärkten, wenn dio Großartigkeit der Schöpfung mit- 
wirken sollte, die vier hohen Naturelernenle. welche der un- 
wissenschaftliche Geist der alten Dichtung uliein kennt: dio 
Erscheinungen von Feuer, Wasser nnd Luft begleiten in ver- 
schiedener Form und Thiltigkeit die Vorgängo auf der Krde. 
Darauf belehrt L., wie der alte Germane Pfl m/en- und Thier- 
reich sich in der poetischen Darstellung empfangener Natur- 
eindrilcke widerspiegeln aah. Vgl. dazu Zernial, Thier« und 
Pflanzen in der germanischen Volkspoosic: Progr. 1876. Cheva- 
lier, Der deutsche Mythus in der Pflanzenwelt : Progr. 1S7H. 
Strackerjan, Dor Mensch im -Spiegel der Thierwelt, eine germa- 
nistische Studio: Progr. lSHj. Aus all diesen Kinzclmotiven 
ergibt sich diu Verschmelzung der todten nur durch den An- 
hauch <les dichterischen Worte« belobten und der wirklich 
lebendigen Natur, das 'Lokal'. Dem Fortschritt, der sich in 
der Schilderung eines solchen ausspricht, widmet L das dritte 
Kapitel des ersten Theils. An jeder Lokalität logt er fein- 
fühlig den Typus ihrer dichterischen Vorwerthung dar, «. B. 
den vorwiegend idyllischen Charakter für die Blumenau 'an 
des Baches Rauft*. Wo er den Einfluss des bunten Wechsels 
kennzeichnet, welchen die landschaftlichen Gegensiit/.e zu ver- 
schiedenen Jahreszeiten bioton, gedenkt er auch dea uralten 
Knmnfca zwischen Winter und Sommer (S. 237), wozu auf 
Höckels vergleichende Notizen, Volkslieder aus Qberhi-asen 
p. XI und XIV hingewiesen «ei. 

Im Hauptihcile II unternimmt L. in knappen Strichen 
eine ästhetisch« lletrnchtung seines Feldes. Doch ist seino 
Disposition hier nicht glüoklich: 1. unser Verhalten zur Natur 
und ihro Einwirkung «uf unser Gcoiüth. 2. , Einwirkung des 
Menschen auf die Natur" ! Das geringe Relegmaterial zu letz- 
terem fragwürdigen Punkte ist natürlich nur künstlich der 
llehersehrift untergeordnet. Denn die , Einwirkung der Ge- 
müthsstimmung 1. auf die Anschauung der Natur 2. auf die 
poetische Darstellung derselben* ist etwas ganz anderes nl* 
eine Beeinflussung der Natur durch den betrachtenden Menschen. 
Manches derart ward auch bereit» von ihm untersucht, z. B. 
r gemüthliehes Verhällniss zwischen Thier und Mensch" und 
, Freude am Gesang der Vögel*, beides selbständige Abschnitte. 
Bei dieser Gelegenheit beleuchtet L. das heikle Problem der 
Poetik, wann menschlicho und Naturstimmung harmonireu 
sollen und wann nicht, durch viele treffende Beispiele. Wiede- 
rum vergleiche man Böckels reiche Stclleniaiumlung, wo er 
vom innigen Wechselverhältniss zwischen Mensch und Natur 
in Aberglauben und Volkslied handelt, p. XC— XCVIII. Leider 
muss man den Tadel mangelhafter Komposition für den dritten 
und letzten Theil fortsetzen. Diese hier aufgereihten , be- 
sonderen Eigenschaften der germanischen Nuturansch mutig" 
führen nnr Spezialfälle der angenommenen gogonscitigun Ein- 
wirkungen von Mensch und Natur vor und zwar in) wesent- 
lichen dio verschiedenen Stufen, wieweit sieh der erstere in 
dio Geheimnisse der anorganischen Schupfungswelt eingelebt 
und einen vertraulichen Verkehr mit der organischen sngo- 
kuüpft hat. Das 'Schlusswort' stellt in klaren Ausführungen 
den altgemeinen Charakter lies germanischen Natnrgefühls 
demjenigen 'des griechischen Volkaepos' gegenüber, um durch 
diese Parallele mit der sleichveranlassteii und intellektuellen 
Aeusserung einer grundverschiedenen Gemüths- und Geistes- 
bildung die Eigenart dea erstorou noch greifbarer hera-.iszu- 
hebeo. 

In den somit überschauten Darlegungen ist eine L'ebcr- 
fülle werthvollsten Materials enthalten, das dem Literarhisto- 
riker, Aesthetiker und Poetiker, dem Völkerp-) ehulogcn und 
Eihiker, endlich dem Naturforscher zu gute kommen kann. 
Nur violjährigen Fleis».«* Ernte wird die inhaltlich vüilig aus- 
gereifte Frucht sein, w-Ichc hier mundgerecht zubereitet auf 
dem Prüsentirtelb r liegt. Und auch der Genus« bleibt nicht 
aus: das Buch ist nämlich nicht blo«-> lesbar, ex ist nnm-hend, 
öfters mit beinahe ebenbürtig nachfühlender Feder geschrieben. 
Leider fehlt aber die Cehersiohtliehkeu fast vollsten. lig. Man 
denke: das :ill Seiten starke Werk i«t ohne jede Gliederung 
gelassen, wenn mau von dem fetteren. Drucko einzelner Worte, 
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die einige Augenblicke die Gedanken in »ich ssmroeln «ollen, 
absieht. Der vorausgeschickte kurze 'Index' (nur Uebersehrifton, 
kein Alphabet bietend I genügt dafür nicht, und es wären arg« 
Hchroibtischphilistcr, weich« dum Verfasser, wio er im Vor- 
worte befürchtet, eine Kapiteleinthcilung »I« 'pedatitisoh' auf- 
mutzten. Ks kommt doch nicht bloss auf das Aufsuchen einzelner 
Dinge an, wie er meint, sondern gerade ein solch** zusammen- 
fassendes Werk bedarf dringend der scharf abgehobenen Ab- 
■chnite. 

Im ttinzelnon ist in Ansehung der Massen von Beleg- 
«teilen und Quellen unterlagen, wolrhe L. aufthttrmt, wenig zu 
verbessern. Kino Kootrol» des WortUut* der Citato int hier 
unmöglich und überflüssig: mancherlei Fehler dieser Art be- 
richtigt L. noch selbit, zwei kleine Versehen bei nordischen 
Ktollenangaben wies W. Golther in seiner Rezension (Deutsche 
Literaturzoitung) nach. Hier sei bloss angemerkt, daaa der 
erste Theil Ton Biest» älterem Werke schon 18S2 orsohion 
(S. 5), das jüngere aber 1888 in Leipzig (nicht in Kiel) und 
'die Entwicklung de« Naturgefühl» u. s. w. (nicht 'Goschichto') 
betitelt Ist (zu 8. ß Ann).) Auch der Name der Motxschen 
Schrift (s. o.) ist 8. ü nicht genau angegeben. Sachlich su 
ergänzen wäre beispielsweise noch die Angabe über das Muten 
aufgeschnittener Bäume (8. 127) durch Beiziehung der zahl- 
reichen Parallelen, welche Böokel a. a. O. p. LXXX anführt. 
Dazu kommt noch der berühmte, Zaubcrjungfraucnwald im 
Alezanderl iede, der L. entgangen ist; auch «ei auf die Tor- 
wandleu Züge im czeohischen Volksglauben hingewiesen bei 
J. Wenzig. Wcstslaw. Märchensahatz ' £L 1SI f. und 273 (»gl. 
auch Talvj, Charakteristik der Volksl. germ. Nat. 8. 327 und 
S32). Dags das beseelte Schiff (vgl. auch Lünings Bemerkung 
S. 2U8) als Wogenhengst gedacht wird (8. 07), ist sicher eine 
iodogermanisohe Anschauung. Denn ist es auch ein bei den 
Nordseegermanen besonriors beliebtes Bild (». G. Froylog Bilder 
au« der deutschen Vergangenheit I 140 und 215), so findet es 
sich doch auch in der nltklass. Metonymie (wie C. C. (Jensen 
treffliche Sammlung der Personifikationen II [1877] 8, 10, 2U 
zeigt), und Ahlwardt scheint in dem 'braunen Reiter der Flut' 
(eine kenniogarurttge Umschreibung) in Ossiana Teraora VII 34(1 
eine besonders plastisohe und des Ton ihm vortheidigten Natur- 
sängers würdige Bezeichnung su svhen (Die Gedichte Ossians* 
II 5L 226). Daaa der Wind, weloher nach L.'i Zusammenstel- 
lung (S. 104 — 10(1), ganz naturgemäss übrigen«, besonders im 
Ags. eine Rolle spielt, nuch als Kote Torwondet wird (Böokel 
p. LXXXVII), ist übersehen. Was Ii. über das Auftreten der 
Vögel, namentlich der Nachtigall, dos Kalkin, des Adlers bei- 
bringt, dürfte durch des Referenten ausführliche Mittthuilungon 
zur Geschichte des mittelalterlichen Minnelieds — gelegentlich 
seiner Quellenstudien zu Shakespeares Romeo and Jtiliet — 
mannigfach erweitert werden. Seltsamerweise fohlen in ilor 
Spczialübersioht der Vögel 8. IM ff. Lerche, Schwalbe und 
Taube, die nur duroh vereinzelte Stollen (S. 183 f., lfil u. *. w.) 
vertreten find. Bei der Turteltaube z. B. war deren sinnige 
Symbolik im geistlichen Volksglauben (s. Höckel p. XLIII bis 
XLV) zu erwähnen (Tgl. Henso ö, 10> i^J.- Dio Thoilnahme der 
Vögel an menschlichen Seelen vorg&ngen (vgl. z. B. S. 281, 290, 
401 f., Höckel p. LXXXVII) besiut in der Weltliteratur manches 
interessant» Seitenstüok: Tgl. z. B. ein rumänisches bei G. Wei- 
gand, Die Sprache der Olympo- Wallachen S. 180. Der merkwür- 
dige Brauch der Thierhochzeiten fehlt 8. Uü f. und i(05, obwohl 
jt. B. an letzterer Stelle ganz nahe an ihren Gedanken gestreift 
ist: zahlreiche Belege Böokel p. XCIV Li Dagegen wird Seite 
3i>4 f. kurz Qbor Thierklagen* gehandelt. Hierbei gedenkt 
L. des Refrain* derselben. Hat sich etwa hieraus der rhyth- 
mische Refrain der Puesio entwickelt ? Der Refrain des älteren 
französischen Volksliedes ahmt mit Vorliebe den Vogclgeaang 
nach (Gröber, Altfrzs. Romanzen und Pastourellen 6. 19), und 
R. M. Meyer (Deutsche Literaturzeitung IX 630) nimmt ähn- 
liches im Deutschen an. Nachzutragen ist auch, das* die lang- 
gezogenen Töne der flötenden Nuchtigall als Klageatimmu 
empfunden wurden (Schleuaainger, Klein Roland, der sterbondo 
Kolnnd, der gotreuo Kckurt fl'rogr. Ansbach 187(1] S. 21 )■ 
Am Schlüsse noch die Frago, warum öfters die poetischen 
Denkmäler nach älteren nun übertroffeaen Ausgaben citirt 
wurden, z. B. der Rnodliob nach Grimm-Schmeller. 

Lünings Buch ist eino wesentliche Bereicherung der 
germanistischen Fachliteratur. Es sollte ausserdem »bor jodom, 
der auf dem Gebiete der vergleichenden Literaturgeeohichre 
und Poetik arbeitet oder die Erzeugnisse der Dichtkuust mit 

1 Vgl. auch J. O. Halliwell, Populär rhjmes und nursery 
tAles p. 171. 



' psyohologiscli-Sathetisehem Maasstabe prüft, ein dauernder und 

» lieber Begleiter sein. Vor Biese wird L. vor allem ausge- 
zeichnet durch gleichmissige Belesenheit, welche niaht mit 

! zufällig aufgelesenem und flüchtig betrachteten Brocken ver- 
lieb nimmt, durch die sichere Beherrschung des ausgedehnton 
Stoffgebietes und den ruhigen ebenen Flu»« der Darstellung, 

! welche kein unnützer Redepomp zu übertünchen braucht. 
Elgersburg in Thüringen. Ludwig Fr Unkel. 



Uft&sels, J. IL, An Eightfa-Centnry Latin-Anclo-Saxon 
Glossar? preserred in tbe librarv of Corpus Christi College, 
Cambridge (Ms. Nr. 144). Cambridge, At the UniTcrsity 
Press. 1890. XLVIII, 226 8. ä. 

Zum vierton Male erscheinen hier die bereite von 
! Wright, Willker und Sweet herausgegebenen ags. Corpns- 
: Glossen im Druck, aber zum ersten Male wird uns der 
! ganze Inhalt der wichtigen alten Cambridger Hs. ge- 
boten. Klassische Philologen sowohl wie Romanisten. 
Germanisten und Anglisten werden Hessels und dem 
Syndicat der Pitt Press für diese sorgfältige Ausgabe 
! aufrichtigen Dank zollen: briugt sie doch eine Menge 
I neuen, werthvollen Materials für die Erforschung des 
' Vulgärlateins, für die Untersuchung des Vcrwundtschafts- 
j verhiiltnisscs der lat. Glossenhandschrifteii und endlich 
; für die Geschichte der iiitesten englischen Spraehdenk- 
i mäler! Wie zahlreich die lat. Glossen sind, erhellt 
daraus, das* IL fast genau viermal so viel Nummern 
bietet als Sweet. 

Das prächtig ausgestattete Puch beginnt mit einer 
| Introdiirtion, die in »w Paragrapheu alles Notlüge über 
die Hs. und ihren Inhalt mit lobenswerther Gründlichkeit 
beibringt. Die Ausgabe beruht auf derselben Abschrift 
Zupitzas, der Wülker die lat.-ag*. Gloss*tn entnahm, diese 
; wurde aber vom Herausgeber nochmals sorgfältig collntio- 
nirt. 1'eber das Alter der Hs. bemerkt, IL in § i. 
; dass nnc.h seinem l'rtheil und der Schätzung eompetenter 
Paläograplteti die Corpus Gl. zu Anfang des £L Jh. 's 
: geschrieben seien, während das Epinaler Glossar dem 
Erfurter näher stehe. Erstcres gehöre der L Hälfte, 
letzteres aber dem Ende des IL Jahrhunderts an. Dies 
stellt im scharfen Widerspruch zu Sweet, der vom Epi- 
I naler (»1. erklärte, es tnlissc wenigstens eine Generation 
früher geschrieben «ein als die Corpus Hs. Die genaue 
Beschreibung des .Ms. und der Hchriftzeiclien wird durch 
eine vorzügliche phototypische Wiedergabe von fol. B_3.a 
(-- p. Hl f. der Ausgabe) unterstützt« Die Glossen 
sind mit wenigen Ausnahmen, über deren Berechtigung 
der Herausgeber Rechenschaft gibt, genau so gedruckt, 
wie die Hs. sie bietet, ohne Erklärungen und Verbesse- 
rungen der zahlreichen Fehler. In diesem Punkte kam 
die Neigung tL's «lern ausdrücklichen Wunsche des Press- 
Syndieats entgegen. Nur in wenigen Fällen rinden wir 
Bemerkungen über die Herkunft oder Deutung ganz 
Korrupter Worter beigefügt. Der Benutzer der Glossen 
wird also immer noch auf Sweets Ausgabe angewiesen 
sein, wo alle lat. Wörter kurz auf die klassische Form 
gebracht sind. Auch die Wortlheilung ist stricte bei- 
I behalten, während Sweet diese, überall stillschweigend 
| bessert; das ags. Zeichen für w ist durch eine eigene 
! Type wiedergegeben. Dafür bietet uns aber H. einen 
; höchst lehrreichen und dankeitswerthen Schlüssel für das 
Verständniss der in den «;§ 22 — 35 charakterisirten und 
erklärten Entstellungen der lat. Wörter, nämlich ein 
durch zahlreiche Beispiele illtistrirtes. alphabetisch ge- 
ordnetes Verzeichnis« der häutigsten Schreibfehler, die 
in Auslassungen, Einfügungen, Umstellungen und Ver- 
wechslungen bestehen. Den Leser beschleicht beim 
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Studium dieser Tabellen allerdings das Gefühl, das* liier 
su ziemlich aus Allem Alles werden kann. In § 63 
werden dann einzelne unerklärte Wörter besprochen, 
resp. erklärt oder berichtigt. Gegen den Sghluss der 
Vorrede erfahren wir. das* der Herausgeber später in 
eiuein grösseren Zusammenhange Uber die Quelle« und 
die Heziolinngcn dieser Glossen zn den Epinaler, Erfurter 
und Leidener zu handeln denkt, und wir noch weitere 
ähnliche Publikationen zu erwarten haben. Dabei werden 
dann gewiss auch verschiedene jetzt noch dunkle oder 
ganz riithsel hafte Wörter ihre Erklärung tinden. Der 
]leransg<>l)er dankt den Proff. Mayor. Skeat mid Zupitza 
für freundliche Hilfe bei der Erklärung und t'orrectur 
und gibt endlich ein zwei Seiten einnehmendes, für das 
Glossenstudium wichtiges Literaturverzeichnis», in dem 
wir nur die eingehende Kritik von Wright-Wülkeis 
Vocabularies durch Sievers (Engl. Stud. VIII, Iii! ff.) 
ungern verinissten. 

Lateinische und angels. Indices. die sämmtliche 
Wörter de* Glossars enthalten sollen, sichern dem Werke 
die volle Hrauehbarkeit. Ich freue mich sagen zu können, 
dass sie sich bei angestellten Stichproben durchaus be- 
währten. Im englischen Index sind die Composita nach 
ihren beiden Theilen besonders aufgeführt, viele Wörter 
also 2 4 Mal. weswegen hier auch 3292 Eintragungen 
den 2175 Nummern in Sweets O.E.T. gegenüberstehen. 

Nach den Angriffen, die IL seiner Zeit gegen Sweets 
Ausgabe des Epinaler Glossars und der Glossen in den 
0. E. Text» richtete, sollte man jetzt, wo die Arbeit 
durch drei frühere Veröffentlichungen, sowie den fortge- 
schrittenen Stand der mint. Studien und der Glossen- 
forschnngen erleichtert war. und der Herausgeber sich 
zudem noch der Unterstützung seitens dreier Speeialisten 
erfreute, auf etwas Vollkommene* rechnen dürfen. Vor 
allein kam es auf genaue Scheidung der ags. Wörter 
von den griech, und lat. an. Erstere sind durch einen 
Stern markirt. Während nun Wright, Wülker und 
Sweet nach •? Lü Ip. xlv) „eitber omits here and there 
A. S. (ilosses, or inserts glosses which are not A. S. 
at all", hofft IL überall das Richtige getroffen zu haben. 
In fj 03 spricht er die Zuversicht aus, dass bei seiner 
grossen Aufmerksamkeit und der Hilfe Skeats und Zn- 
pitzas _no Latin Word* are marked as A. S., and nr» 
A. S. words left uiistaii'ed*. Eine Vergleichung mit 
Sweets Texte wird den Werth beider Publikationen ins 
rechte Licht stellen. 

Von ags, (Wossen fehlen bei Sw. : xmutnx spirilnx : 
huliyaxt, i<l ext uia lala : hrtude (L >t, L L c radt), ear- 
lithi :pittd [auf der Kiükscite von fol. lj. — S. 37, Sä 
ubdmwit, neyanit ml diseerede (für bi- in Kp. Erf ). 

■ Ib. 1)7 areiiitu : detictht (?). - 3Hj 1 03 ayi ariux : 
ttttines {'t\. — 55, 627 rypritiax : fvrnehd cli, das aber 
H.. wie aus dem Fragezeichen im Index hervorgeht, 
ebenso wenig verstanden hat wie Wülker. form 'Forelle , 
(vgl. Kluges Wb.'l ist natürlich die Glosse zu Cyprians, 
ted für ced, rrd verschrieben, l ehört zum vorhergehenden 1 
eumba : uauis, rli endlich wird eine aus der Vorlage i 
stammende Dittographie sein. Das Kpiu. Gl. hat in 
Sweets grosser Ausgabe p. I A 2L>: f'orimtticli (folgt , 
rlinns). — 028 ditnwia, bextia , id ist eola. 
07. 904 yetter : uduin ( attam). - 73, 1169 laxhe : 
fiofor (- laiur : heolor 1177). Ib. 1175 Invrsxa : 
sitto*. - 77, 1303 tiiea(u )dro : bortlaii. IL hat unter 

1 Ich kenne kein nc. »uto. Stellt es elwn für (lact*)*itu ? 
[Dr. Miller. j 



M 1 55: Melito. mtditor. *meadroborda», das er nach 
der Fussnote nicht versteht. Es ist zu lesen: Melito 
( --- ftf ki Tttt<t) : meditor. mca( « )dro : *bordan. Die Glosse 
gehört zu Verg. Aen. U± 251, und maenudro wird von 
Senilis (rec. "l'hilo et Hagen) 610 sowie von Xonius 
Marcellus L 202 und Festus p. 15ti als gewundene 
Horte erklärt. — 89, 1655 prifiynus (■- priv.) : nefa. 

— 95, 1813 scabri. pixees. sintilcs. lopoxtum \— Ep. 
23. E srabrix pixos ximilcx lopostrix], vgl. lonixta : 
lopiixf 75, 123« und bei IL unter S 151: Seiirabiitx, 
yettm lornxtae. Anf Scabri etc. (bei IL S 174) folgt 
scuij>liex : i»yyy : die Glossen sind vielleicht zu coinbi- 
niren und zn emendiren: Scurultei, ximilfx lopnxtuni. 
S Utphes, p(id)i<es: myyy. - 97, 1830 seafiix: 
liiiiii'i {l. cliumbn'i), - Ib. 1890 xopor : »tomuti (tlir 
mamur'f). — 103, 2028 timmlus n timiiemlo dicitiir, 
id ext eran (Y). Ib. 20li7 tttbtilo : f'ula (vgl. Hessels 
p. xliii). 

Folgende (flössen, die Sweet als ags. gibt, sind als 
lat. zu streichen: 35^ 2J. nacutit : yerinen, L Xnuum: 
ijerttu-n. Es ist der Xaine des Propheten Nah um mit 
der lat. Erklärung nach Hieronymus! — UK 424 catn- 
'/rituis : bleremiini inces (s. Nachtr. p. t»t>7). Auch IL 
hat ((' 250) diese sonderbare Glosse als ags. bezeichnet, 
versteht sie aber nach p. xlii nicht. Aus blere- weiss 
ich auch nichts zu machen, mina mees ist aber zweifellos 
in eutamenia (snTnitrjna): tnvnses zu bessern: die Wieder- 
holung des eala- unterblieb, weil dies Praeh'x bereits 
in «lein unmittelbar vorhergehenden Lemma stand. — 
55. 600 (ff tu, das zwischen eratem und hyrftil steht ; 
vgl. iL [i. 3S Note 5^ — Auch das zu dieser Seite in 
den Torr, and Add. p. 6r>7 nachgetragene erijitu . 
usaixxum ist wohl kein ags., obgleich iL es p. xlii doch 
wieder als solches (zu nxeiiiiiuii) fassen möchte. — 
57, li88 dixeeptapero : sciro. Dies ist nach H. das 
Fat. ex. von sriu. — 5!>, 723 tjfotli : bat (s. (Vit. and 
Add.): IL p. 46, 78 liest Effuthbat. rffod lmeu»i. - 
63. 862 ftililat : xiiyijit, H. erklärt dies als lat. myit. 

67, {»9!t yralieiitw : wa<itlerta. Zu letzterem vgl. 
oben unter 55, 600. — 73. 11H6 lnein(i}>>*niH : piiu- 
Ii os ii m [L ptiMuosinu). -- 83, 1479 (s. (\>rr. aud Add.) 
pani' f : riisemn trotz Sievern E. St. VIII, 156 .' 87, 
1571 pvrxtrvinuto, orn.imeuta : strha, wozu noch Ep. 
El f. H37 : xiffad An/H, staufad brnm citirt werden. 
Nach IL p. 92 Anm. ü sind dies alles Entstellungen 
vom Gen. PI. strbadioruiit {an{tu<iioe). --- 107, 2175 
Yryxeott : lierexr innn ( uiwa «n-, hnerexiarnm nach 
Sievers E. St. VIII, 157). 

Als Druckfehler oder L'ngeiiaiiigkeiten sind bei 
Sweet zu verzeichnen (abgesehen von einigen unwich- 
tigen Kleinigkeiten im lat. Text>: 37^ 1\\ adt-mpto, L 
adeiiif p )to 39. 1 05 af/many, L u'f/inany. — Ib. 
1 -JH xii ift, L xuift. 4_L iHti erg. cel minist ratio 
hinter apurtitu, 43. 21H heabrns, L [h/wlerax. -- 
49^411 '/*//-, L rlr/i-. 51^ 4ti4 Iii mau, L hain/a/n. 

— 55. 599 tei ritaiil, L Ii rritautur. — 57. 049 erg. 
traditio nach dtditiu, xpontane nach haudi/nnd. - 
II». 0H7 Jim yr-, L fiuyir-. 59, 721 erg. rjfeta nach 
enebnta, lntiyitida nach axtiond. — Ib. 722 liest iL 
nittndri, nicht ortadri wie Sw. in den t'orr. p. 067. 
Effilrum hat übrigens nach IL im Ms. einen Punkt 
unter dem r. — 65, 95.'t hat IL yidmnm : moiiny, 
yulinaluin : »loleynstycri. -- 67, 989 ist nicht mit Sweet 

- t'nlttcriiiii wird non*t durch Av/iiii« glussirl, *. Wr. 
Wü. 152. iL ilii (nicht '401 wie <ier IiVlcx lial!), IL 3bl>. Ii. 

34 
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Corr. p. gruiiiimt zuzufügen, da «Iiis im Ms. zum 
folgenden herhtt -j-ohürt. - lb. 1002 i/itrgitstioiie, IL: 
■ort. Aber in der Ks. sind sich k und /• sehr ähnlich ! 

00, 102!) i/ehicclitmol, L tjeltiecblrail. 73. IliM 
htteraie. Nach IL ist das erste n nntcrpunktirt. — 
7">, 1211 vieollurtm, L uirutl Infam. 70, 1320 ntr. 
seinpiteriut iLsnnjtittnn.il), (Ihn zu einer vorhergehenden 
lat. (il. gehört. 83. 1 IM omt/>, Ms. inner. - HO, 
1 ti50 procehit, L prorebitiir. Ib. l«»7l pravaiimpti», 
L prttcsutiKpJti». H>,i, 2012 «V»//'«, L tortnm. - 
107. 2101 ntr. rof Itter, vupitlu, die nicht mir cm 
ft»l(T«*ndt-n ziinnniineugehoren. — Herdt* oben ist bemerkt, 
dann Sw. die allerdings oft falsche, Wortrrennnng der 
Hn. nidit berückst« ht ig». Auch gibt er durch eckige 
Klammern zuweilen Buchstaben als übergeschrieben an. 
bei denen iL nichts sagt. 

Ich wende mich jetzt zu Einzelheiten hei Hi nsels. 
Auch er ist durchaus nicht von Fehlern frei, wie bereits 
mehrmals nachgewiesen wurde. A 232 steht : A'1/ligit 
*;/fii»nfh, wozu sich im Index |>. 21 I die Bemerkung 
findet .t'ur <p>-httmh'i~ Aber nach S "»tiH: Slernit. 
* ijehnngitli ist offenbar in (jfhiuie.( 'git)h zu bessern. -- 
A JK.-I Alites. *ch(illes (ebens.. in Ep. \>. L E 5). Ob- 
wohl IL dieses nach p. xlii nii ht versteht m\<i~ili<'i/es 
im ags. Index mit einem Fragezeichen versieht, setzt 
er es doch nihil; als ags. au ! Könnte es nicht aus 
l'elidts : Achilles entstellt sein ? Beispiele für alle diese 
( nrnipteleri tinden sich genug (vgl. LL's Liste): J'tliiles 
wäre natürli«-h. zunächst in Alifles umgewandelt, wie 
manches andere Wort hei der alphabetischen Einordnung 
in eine falsche Rubrik gerat hen. — A 712 Apjtoreor. 
imstcuum halt II. nachträglich (*. p. xli f.) doch für 
ags., wenn auch corrupt. Nach seinen Andeutungen 
stittide es dann wohl für onsciiiiiu. - Zu H Ol und 
11H bemerkt IL in Fussnoten, dass Sw. eine falsche 
Lenting hat. obwohl dieser in den Corr. and Add. 
die Fehler enrrigirt ! — V 312 Friittctum *lose 
tvcHS übt ponuiit. Der Herausgeber bezweifelt scllM 
ein ags. lose: nullt«- das Uanze nicht etwa zu enieniliren 
sein: Fructtttt m, locus tibi (ma /lux e(x)p<munty — 
<; 1 Glum», jw« stellt vielleicht für tiluuaqüs den, 
vgl. iVfci ;'Är(i.'xn7/7i{ '.■llhjrq. L 7ti L'ttur. *duinr 
mit der Frage: r Bnt is it A.S. Ein Blick auf die 
die vorhergehende Seite, wo (I. Hl Lutums, dulnrus 
steht, hätte iL belehrt, das« dies „ags." Wort aus einer 
Vorlage L'ititi' dutitr entstanden ist. indem der S« hreiher 
das vorhergehende Abkürzuiigsy.eichen in das // hinein- 
zog! <' 91 tih esc», t/restn. Auch hier wird ge- 
fragt: -Is this an A.S. word?" Wir haben wohl zu 
lesen: Obcssn. (/rns(si)tii (— gross'»), virl. <) J_L: 
filiessus. piiii/nis und l> 292, wo ijrossitinii vorkommt. 
- - o 2»i3 tirhin. sif'iiii. iitinid». Aus der Anmerkung 
geht nicht hervor, ob JL die Hlosse verstanden hat. 
Offenbar ist zu lesen: tlrliitn situ (— nim) r<hiiid»; 
gemeint sind minie Opferkurhen. - I' III Fitfartitiii. 
"osptri. *ilut. *cltot. Das zweite Wort wird mit Ri eht 
in Frage ^'stellt. Pithiciwn stammt aus .los. 5, 
und Ahd. til. L linden wir: J'dmiis, tiioilict's 

loriolis. Aus dieser Erklärung seheini mir as/wi ent- 
stellt zu sein, indem der Sehreiber Hiotli- und -olis weg- 
liess. - T r>ii2 i'oiaitttiit. *fah<iw- und I' *7 1 htl- 
tent um. *ftiJi'tnie | in Ep. p. ÜL '' Li fulutiiHtc) werden 
audi das ug*. Wörterbuch nicht zieren dürfen, denn 
fnhumr ist jjewiw nur eine Entstellung von fit rinne 
(sc. puls), vgl. (I 1 '.i I : ficplii pultiit'it.. für um < - •■ fitrinu) 



tlv pisfts. — V r>72 l'rtilntiii. * .»tm iti ii wird als a^^. 
bezweifelt, und soll möglicherweise seuiim ( _ stiepmu) 
sein. So verniutlii't auch Sievern p. l"»i>. Aber heisst 
probns ilenu n<< viel wie siienis'i Ich möchte h">e|l : 
Prolinnn : obsccnitiii, vgl. V *»4 "> : l'rolros-i. hirpin. 
sowie Kp. p. 2<_>j E 22 : probrniii rrt,nu n est. — Y 22»i 
Vibrnt. Vjortttitl ut l ' itm ijml. Letzteres ist schwer- 
lich ags.. vgl. Sievern a. a. (>. 1 ">7 Hessels versieht 
es auch im Index mit. einem Fragezeichen. 

Aus der Iutroduction p. xli tf. ist uoeh hervorzu- 
heben, dass einige <i bissen ebenso gut lat. wie ags. 
Wörter sein können, nämlich coltr i (: nhipii io*>t). SjM-rt'i 
(für spiirlti : hehellu), treni't {: birbirariolim). Valiiialc 
rasithriniaes ((' 2"»ii) hat IL nicht verstanden, bezeichnet 
trotzdem aber letzteres im Text als ags. : in osriiss.iiH 
{: rrijit'i) möchte er jetzt eher eine Form von <c*c>tniou 
als ein lat. Wort erblicken. .Mit sehr wenig einleuch- 
tend ! 1 2i o.rsttiflile. i: iduneits) wird von Zup. ver- 
muthungsweise in onstnel<lc verbessert. Sollte nicht 
i'iom us, f h tue f est) storft injr )itc das ursprüngliche 
gewesen sein? Die Klammern geben die dann ausge- 
lassenen Huelistaben an. Ferner heb«- ich noch hervor 
die Auseinandersetzung über ifiiitutun (. purtibsnle*) 
p. xlii f. und Zupifzas Erklärung von cors< rip'l (.- upphny ) 
p. xlv, das nicht mit Sw. als „parahtii '. sondern als 
„ear-pick. nurisealpium" eo für t(t — aufzulassen ist. 
Wie aus dem Index hervorgeht, hat IL auch O.E.T. 
71. 1100 inntriu : iiuii'ietllc t v^l. Ep. Erf. innmetliloc— 
imiif(lltt) richtig aufgefasst, indem er im lat. wie int 
ags. Worte iii als Präposition abtrennt: Sweet erklärt 
((ilonsary p. . r »!»5 1») inntriu mit _recklessn<\ss u ! 

Die aufgezählten Fehler, die der Ausgabe anhaften, 
werden natürlich unscrn Dank und nnsere Anerkennung 
für II. 's Leistung nicht wesentlich beeinträchtigen, wohl 
aber in uns die l'eberzeugung erwecken, dass er sieh 
durch dW'selbe nicht dazu legitimirt gezeigt, über Sweet 
in der bekannten Weise zu (iericht zu sitzen. 

(»öttingen. F. Holthausen. 



Liiulelof, tut». Die Sprach« d«a Uituitl» von Durhuiu. 

1 Helningfors. IhflO. V, L£i S. k). ää. 

Pie vorliegende Arbeit int ein werthvoller Beitrag 

• zur Kenuluiss der altnordhiimbrischeii Laut- und Flexions- 
lehre. Iiis jetzt ist Sievers' Angelsächsische ( ;rainmatik 
auch für das Nordhunibrisi he noch immer die beste gram- 
matische (Quelle gewesen, .letzt bringt uns der Verf. 
nach dem Muster Zennern <l»ie Sprache des kentischeii 
I'salteis) eine genaue, systematisch geordnete Narstellung 
der in der Interlinearversion des Rituale Eccleniae 
Ihinclincnsin vorkommi'ndeii Laut- und Flexionslörmeii. 

. Das Ritual selbst ist schon IHJO von .1. Stevenson in 
London herausgi'geben worden. Der Verf. hat »ich 
natürlich dieser Ausgab«- sowie der l Dilation der Hs. 
von Skeat (Trans, of the l'hil. Sur, 1H77 79. London 

. 187Ü. App. L Ui ff.) bedient. 

I»ie Arbeit zerfällt in zwei Thcitc: L Lautlehre 
und 2. Flexiounlehre. I eu syntaetischen Ernrheinnngeii 
hat der Verf. keinen besonderen Abschnitt gewidmet, 
was sehr begreiflich ist. wenn man bedenkt, dass der 
Trheber der Interlinearversion sich kaum bemüht hat. 
eine zusammenhängende Lehn-setzung den lateinischen 
Texten zu geben, sondern meistentheils die einzelnen 
Wörter oder Wortgruppen ohne Rücksicht auf «Ion 
Zusammenhang übersetzt hat. Eine gute Illustration 
diene» Verfahrens bietet das S. 1 19 Note cjtirte Bei- 
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spiel: hai'ja traras sacenlas - samt! saeerdotis, wo 
df r Glossator sauet i als Noni. Plur. nnfgefasst hat. I >ie 
beiden Theile dir Arbeit zerfallen in je zwei Abschnitte 
([: Vokalismus: Coiisonaiitismus. II: Verbuni; Nomen 
und Pronomen), die wieder aus kleineren Abschnitten 
bestellen. Eine fortlaufende Eiutheilnug in Paragraphen 
erleichtert das Nachschlagen, liefen <] it- Gruppirung 
des Materials im ersten Abschnitte (über den Vokalismus) 
könnte man die Einwendung mai In n. dass sie ziemlirh 
verworren ist. Erstens kann nicht gebilligt werden, 
dass der Verf. bald vom nordhtimbriselieii. bald vom 
westgermanischen Lant.-tande ausgeht. Im f; 1 bespricht 
er das n, wo es im Kitual vorkommt , 4} 2 aber 
handelt von dem wesigerm. a vor Nasalen. 3 von 
der Tonerhöhnng desselben a u. s. w. Es wäre ohne 
Zweifel besser gewesen. consetjncnt entweder vmii nordh. 
tider vom wesigerm. I.autsystem auszugehen. Zweitens 
scheint es weniger angemessen, dass der Verl', analoge 
I.autei'seheinungeii nicht immer in einem Zusammenhange 
behandelt. So beschäftigt er sich im § 12 mit dem 
/' -(.'miaute der kurzen Vokale, während der i'-l'mlaut der 
laugen Vokale und der Diphthonge erst später in den 
S?S D>, 17, 18, 21. 22 seine Besprechung rindet. Der 
\'erf. scheint übrigens selbst eingesehen zu haben, dass 
es der Einheitlichkeit der Darstellung schaden mnss. 
Laniers« heinuugeu derselben Art getrennt zu behandeln. 
In de« ijij 13 und 11 bespricht er .der l'ehersiehtlich- 
kt'it halber" die Wirknugen eines vorausgehenden Palatals 
und eines vorausgehenden ic nicht nur auf die kurzen 
Vokale, wie mau erwarten sollte, sondern auch auf die 
langen, obgleich das den letzteren gewidmete Kapitel 
erst später folgt. Eine solche Anordnung ist doch anch 
recht ungeschickt. Warum nicht alle diese auf ähnlichen 
Bedingungen beruhenden Lantvei hältnisse der Unter- 
suchung eist dann unterwerfen, wenn die Grundvokale 
bekannt sind? Einige in solchem Falle bei der Behand- 
luug von diesen nöthig gewordene summarische Hin- 
Weisungen auf kommende nähere Besprechungen hatten 
ja nichts geschadet. 

Hei der Heurtheilung sprachlicher 'riiatsacheii hat 
der Verf. sich im Allgemeinen nicht ohne weiteres einer 
bestimmten Autorität angeschlossen, sondern ist, gewiss 
mit Hecht, eklectiseh zu Werke gegangen. Dabei ist 
aber zu bedanern, dass der Verf. sich nicht die Mühe 
gegeben hat seine Ansicht zu motivilen, oder doch auf 
seine jeweilige Autorität hinzuweisen, in vielen Fällen, 
wo die Fachleute noch nicht einig geworden sind. 
Meistenteils wird der Verf. dabei wohl das nichtige 
getroffen haben, aber das Verfahren ist doch nicht 
streng wissenschaftlich. Einige Beispiele mögen das 
eben Gesagte verdeutlichen. S. III und 22 sagt der 
Verf.. das (kurze) e sei der Umlaut von ea vor r -\- 
t'ous., während Sievers (Ags. Gr.'-' £ 15t>, 1) für das 
e secnndäie Dehnung annimmt (< ). - S. 2 gibt der 
Verf. sarerd unter den Fremdwort.ru mit a\ Sievers 
(S 50, Anui. 5) nimmt indessen für dieses Wort d an. — 
S. 42 (und S. 03, wo, wahrscheinlich durch einen Druck- 
fehler, eil, eo für ht stehen) betrachtet der Verf. 
das eo (f.n) des Präteritums der ivdnpl. Verba mit urspr. 
a vor / - Göns, im Stamme als ein (langes) eo (<•</): 
Sievers (§ 3 SOI, Anni. 3) ist doch mehr geneigt ein 
(kurzes) eo (ea) in heold etc. zu sehen. — Das ai in 
tjifraiijnad, enaditas soll nach dem Verf. (S. 4.'!) ein 
wirklicher Diphthong gewesen »ein: man könnte aber 
ebenso gut mit Sievers (Sj Ii. Anm. 1 ; vgl. doch auch 



§ 15."). 3) nur eine orthographische Eigenthümlichkeit 
darin sehen. 

Durch die obigen Beispiele soll, wie gesagt, nur 
hervorgehoben werden, dass der Verf., vielleicht der 
Kürze halber, sich ort mit etwas zn grosser Sicherheit 
über SpraehcrseheiiHingcn ausgesprochen hat. deren rieh- 
I tige Erklärung noch unsicher ist. Li folgenden Fällen 
I dagegen hat man in. K. mit entschiedenen Fehlern (z. Th. 
' vielleicht nur typographischer Natur) zu thuu. S. III. 
2f<, 27, 32, 35: a-, statt <r, als Umlaut von ö '. 
S. 1 : In sh.de kann das </ nicht durch den Einfluss 
eines in der folgenden Silbe stehenden gutturalen Vokals 
erklärt weiden ; es ist wohl eine Analogiebildung nach 
den t'asustorinen mit gutt. Flexionsvokal (vgl. Sievers 
, ?i 253, Anm. 1). — S. 2: In tot ist die Silbe eigentlich 
| nicht geschlossen : tut steht für hde. — S. 4 : Pta t/i- 
. ttord steht für /ihree-irord (nordh. für trarnd). l'htee 
• selbst ist wohl mit ts, also mit Doppelcuusonanz, nach 
\ (f auszusprechen (s. Sievers j; 205, Anm. 1). — S. 5: 
Fetels, welches der Verf. mit e als Umlaut von a 
(fat!) gibt, ist mit P (ws. <?•) auszusprechen (s. z. B 
Sievers ?J 238 Anm. 2 und g 214). — S. 11: Man 
kann nicht sagen, dass u vor r ~r Cons. unverändert 
geblieben ist : wir haben hier ein durch secundäre Ver- 
längerung entstandenes rl (s. Sievers $ 158, 1). Viel- 
leicht war dieses <T nicht durch directe Verlängerung 
(arm > (Inn), sondern ans der Zwischenstufe ea (arm ~> 
tarnt > drin) entstanden. Wenigstens existirte ein 
grund wesentlicher Unterschied zwischen dem a vor /• -j- 
Coii*. und liem durch directe Dehnung entstandenen tl 
vor / — Cons.. welches der Verf. ebenfalls als knrz an- 
gibt (S. 12; s. dagegen Sievers § 158, 2; Zetiuer S. 25 
Note; Sweet § 43ij). Der t'-Umlaut des <1 vor /• — Cons. 
war nämlich t: (oder P- s. oA, derjenige des tl vor / -•- 
Cons. a> (oder </' nach der Bezeichnung des Verf.'s S. 21). 
— S. II; In hehfaro hat man kaum eine Zusammen- 
setzung mit dem Worte fftrr (fearr) zu sehen: die 
wests. Forin ist liealt-fore, — S. 12: In Seal für seeal 
kann das a nicht als eine nordh. Vertretung de» et» vor 
l -r Cons. betrachtet werden: es liegt ein einfaches / 
vor. Das ea in seeal ist ja übrigens unter Einwirkung 
des sc entstanden (vgl. S. 25: seeedt). Die Form stal 
beruht vermuthlich auf einem Schreibfehler. — S. 18: 
leht, Witts, ijelihht, inlihta, i/iiidilihi, i/deltta haben 
e, i (\w.ltolif, got. linh"},), — S. 1!!: In tfiberhlti ist 
kein /-Umlaut vorhanden, da das Veibum der 2. schwachen 
| Klasse gehört: die S. 7!» angegebene Conjunctivform ist 
; sicher ein Imperativ (die Uebersetzung des lat. Textes 
ist. nicht getreu!) und durch dessen Endung -a die 2. 
Klasse bezeugt. — S. 27: In liPu f/u steht «' für ws. e 
(nicht «). - Der dem Verf. dunkel gebliebene Ausdruck 
tloerc ereftifj bedeutet „der kräftige Timer" (doere 
Nom. Agentis von dö). S. 3ü: In liealntisse, heannisse 
soll ea — got. au sein (vgl. auch S. 70). Das stimmt 
aber nicht mit dem S. 44 Gesagten, wonach heannis 
ans *itthoms (vgl. Sievers § KW, 5) entstanden sein 
soll. Letztere Erklärung ist Wohl die richtige, da das 
Stammwort im Hit. immer in der Form heh erscheint. 
Das Ii und die daraus zu erklärende Verdoppelung des 
;/ beruhen wahrscheinlich auf falschen etymologischen 
Schreibungen, wie auch se hea/t S. 41. — S. 48: In 
•fkluen, todoemtm, undirfoen, uhoen soll man Spuren 

' Oer Drucker hatte vielleicht kein <r; S. Iii wirft der 
Verf. jedenfalls <k und ä ausammon. 
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der Umlaut wirkenden Purticipialendung -tn sehen. | 
Sollte man nicht lieber, wenn iiian die Aussprache ö 
annimmt, ganz einfach an eine naheliegende Contraction 
von 6 und e glauben? Es ist sonst schwer zu er- 
klären, weswegen nur die auf Vokal endigenden Verba 
I' inlaut erfahren hatten. — S. 50: Her Verf. hat be- 
tonte und unbetonte Präfixe zusammengeworfen: es 
sollte sieh hier nur um unbetonte bandeln, Udingens 
hat man in fsciro und espryng aller Wahrscheinlich- 
keit nach nicht mit Präfixen, sondern mit Substantiven ; 
(iP, got. ains und <i' -- fa, got. aku) zu thun. 
S. 55: In adiigia (oder adihgiu) ist die Wurzelsilbe 
kurz; das Wort gehört also nicht zu a). l'iitcr b) ist 
lieferte mit »einem kurzen Stammvokal zu streichen. 
S. CO: Jm Nordh. wird com-, iow durch den Fiufluss 
eines folgenden W nicht zu elf, iw, sondern zu elf, itc; 
vgl. übrigens S. 43. — S, <>5: Aus welchem Grunde 
nimmt der Verf. an. dass ein phonetischer Unter- 
schied zwischen dem ansl. f in fif und demjenigen 
in hlaf im Ae. existirte? Mit Sievers (S} 224) ist es 
wohl anzunehmen, da** alle ursprünglich stimmhafte 
Gorüusehlaute im Auslaut stimmlos geworden sind. — ; 
S. 70: Da oft licsnn geschrieben worden ist (wie der 
Verf. selbst angibt), hat x in gilijcia nicht den Werth 
hs, sondern ks. S. 8(1 : srean bat e«. S. 91: 
Unter 3 soll es heisseti: „Das Part. Praet. von rpoedn , 
zeigt Einwirkung von tr u (nicht «). - S. 103: In den 
hat. man mit rcr (ws. (o) — nicht ea, ws. eo — zu 
thun. — S. 109: Die Vermuthung des Verf. 's, das -e . 
(statt -e.") der femininen Genitive wie gtfr, xmhxiiisut etc. | 
könne darauf beruhen, dass der Glossator einen Apostroph : 
vergessen hat, ist kaum richtig. Der Glossator hatte ! 
gewiss, seiner Gewohnheit gemäss, die ganze Endung 
weggelassen, wenn er überhaupt eine verkürzte Schreib- , 
art hatte anwenden Wollen. Es sind hier wohl wirkliche i 
feminine Genitive. 

Dem obigen Verzeichnis», welches ich keineswegs 
für erschöpfend ausgeben will, könnten einige Fälle hin- 
zugefügt werden, wo die Angaben des Verf.'s nicht voll- 
standig genug sind. Ich habe Folgendes notirt. S. 2: 
« wird bewahrt nicht nur, wo die folgende Silbe einen 
gutturalen Vokal enthalt, sondern auch wo sie einen j 
solchen enthalten hat. S. 25: Nicht nur <i, u und 
ö sind von sv beeinflnsst worden, auch vermutlilich ii 
im ws. kci'i/iiii (vgl. S. 87). — S. 49: Es wäre wünschens- 
werth gewesen, wenn der Verf. im 1} 2»> nicht nur die | 
Vokale der Vorsilben und die der Schlussglieder der 
Oomposita. sondern auch diejenigen der unbetonten Wörter 
besprochen hätte. Nach Sievers <§ 43, Anm. 2) sind 
ja z. Ii. die Formen um, uroti durch die unbetonte 
Stellung des Wortes zu erklären. — S. (Ki: Für die 
Laut Verbindung t* wird auch r, >h gesehriehen in btreere, 
bwihere (s. S. 4), wozu noch plurimi, ptitt/iwo>d kommen 
(s. o.). — S. 70: Schwund des aus!, h liegt in dtv Kit. 
42, 2 vor. — S. Hb: Der Verf. gibt keinen Beleg für 
das schwache Part. Praet. auf ein solcher ist <i$- 
voenctes Hit. 42. Di. — S. 122: Die Form frnirer 
(vgl. S. 41) ist vergessen worden. -— Von besonders 
störenden Druckfehlern habe ich. ausser einigen falschen 
Belegstellen, nur zwei gefunden: S. 55 giddgia für 
gedybiigo, S. 9S gideiod für gideilod. 

Wie aus dem Gesagten hervorgeht, gibt die Arbeit 
Anlas» zu verschiedenartigen Bemerkungen. Doch ist 
sie im Grossen und Ganzen mit Einsicht und Sorgfalt 
geschrieben und bildet somit eine branchbare Unterlage 
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für künftige mehr umfassende Forschungen über den 
nordhumbrischen Dialekt. Hoffentlich dürfen wir vun 
dem jungen Linguisten, dessen Erstlingsarbeit hier vor- 
liegt, neue Leistungen auf diesem Gebiete erwarten, das 
er jetzt so glücklich betreten hat. 

Holsingfors. A. Wallensköld. 



Freudeoberger, Markos, Ueber das Fehlen des 
Auftaktes in Chancen* heroischem Verse. Er langer 
BeitrSirc IV. Krhtngen u. Leipzig, Deiehert. 1»S9. VIII, 
91 S. 11. 1,60. 
Meyer, Karl. John Gower's Beziehungen zu Chancer 
nnd Konig Richard II. Donner Di««. 18S9. 73 ». «. 
Manche Fragen über (haucers Metrik sind noch 
immer nicht genugsam geklärt, und selbst teil Brinks Auf- 
stellungen hierüber (('haucers Sprache und Verskunst) 
lassen noch einige Zweifel offen. Bezüglich des fehlenden 
Auftaktes im zehnsilbigen Vers haben sich u. a. Schipper 
und Skeat (letzterer namentlich noch in seiner Ausgabe 
der Legend of Good Women. S. XXXIII ff.) für die 
Zulassung dieser Licenz ausgesprochen, während leit Brink 
einen regelmässigeren Versbau annimmt. Vorher schon 
hatte ich in meiner Veisuchsausgabe einiger der Minor 
Poems eine ähnliehe Ansicht aufgestellt, doch da ich 
nur ein paar tausend Verse zu diesem Zwecke durch- 
gesehen, ein definitives Urtheil damit noch nicht abgeben 
wollen. Es wird daher eine eingehende Untersuchung 
dieses Gegenstände», wie sie uns Freudenbeiger liefert, 
willkommen sein. 

F. ordnet seine, umfangreiche Sammlung von ein- 
schlägigen Stellen aus allen Welken des Dichters, die 
im heroischen Versmasse vertagst sind, derartig an, dass 
er diejenigen gruppenweise erörtert, welche mit dem- 
selben Worte beginnen. Hiernach sind u. a. of, thut, 
und, for, tmnfg, rcery, bitt, to, uho, whirh, (her, 
how, iritli, of, (jiiod etc. im Stande, allein (bezw. in 
ihrer eisten Silbe) den ersten Versfuss zn bilden. An- 
zuerkennen ist, dass F. sich bei dieser Untersuchung 
nicht von einer vorgefaßten Ansicht leiten lässt, sondern 
recht objectiv verfährt, so dass seine Ergebnisse im 
Ganzen Zustimmung linden dürften. 

In manchen Einzelheiten sind jedoch noch Aus- 
stellungen zn erheben. Zunächst wird die Zuverlässig- 
keit seiner Auguben durch mehrere Ungenanigkeiton in 
den ritaton ich habe übrigen» nur die Minderzahl 
nachgeprüft — beeinträchtigt. So gibt F. S. 7 zu 
Ttoilus IV, 751 an, dass die betreffende Strophe in 
einer Hs. (es ist Gg. 4. 27) fehle; doch ist sie nur 
umgestellt (v. 73t> ff.), was auch im Anhang S. S7 
wuvon später richtig angeführt wird. Anderseits 
vergisst er öfters wirkliche Lücken in einzelnen Hss. 
anzugeben, was namentlich für den Troilus, von dem 
Furnivall nur vier Texte abgedruckt hat, doch nicht 
ohne Bedeutung ist ; so S. 9 zu v. I, 10t>2. S. 29 zu 
IV. lt>7ii und V, 1379, S. 3h' zu V, 1803 (so st. 1805 
zu corrigiren). S. 42 zu IV, 1082, S. 3G zu V, 17(57, 
S. 72 zu II, •'. S. 15 ist, die Lesart f'nxtoiis zu Pari. 
42t; nicht beachtet, wie auch sonst die Zahl der Hss. 
nicht richtig angeführt ist. Dasselbe gilt auch von 
Auel. 250 (S. 33), wo die erste Lesart sich in C» (nicht 
I), die letzte sich in 3 (nicht 2) Hss. findet. Ungenau 
im AVortlaut sind n. a. folgende Stellen: S. 1K Mars 
2(»H (vier Hss. beginnen den Vers mit Thal) : S. 31 
Troil. V, H30 {fnsthe steht in drei Hss.; in zweien ist 
das End-e allerdings wohl nur angedeutet, da es der 
Paialleltcxt cursiv wiedergibt); S. 58 Troil. V, 1151 
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(1. hood st. hond) ; S. 03 Troil. IV, 50 (I. Alte trhich 
Hail. 3943. ^4/ WiiV/t Harl. 2280. yi/ whiche Camps.. 
Gg. hat Lücke): 8. titi Troil. III. 813 (1. worldhj st. 
irovdly nach Camps, niul Marl. 9) ; S. 72 Pari. 4 15 ist 
die Lesart des Seid. Ms. übergangen ; S. 82 Troil. I. 
381 (/'/i n uieicc findet sich nirgend*. dagegen nl in 
metve im jiingern Harl. Ms.) n. s. w. 

Wenn diese Mängel uun auch keinen erheblichen 
Einlluss auf das Resultat der Forschung ausüben köniipu, 
so ist dies doch wohl in einem andern Punkte sehr 
möglich : r'ieudenberger begnügt sieh nämlich in den 
Füllen, wo sich verschiedene Lesarten in den Minor 
Poems -- die C. T. habe ich nicht nachgeprüft - 
finden, mit der blossen Zahlung derjenigen Hss.. welche 
die eine oder andere Variante bieten, ohne ihren Werth 
oder ihr Verhältnis» zu einander zu erwägen. Wir 
haben z. B. von der Anelida 12 Hss.. die sieh in zwei 
Gruppen (s. Anglia IV. Anz. 101 f.) sondern. Zur 
einen gehören die drei Shirley-Mss.. Pepys und Caxtons 
Druck; zur andern Fairf.. Bodl. <>38, Harl". 372. Tanner. 
( ambr. Ff., I.ongl. und Pighv, die unter sich wieder 
kleinere Gruppen bilden. Shirley's Trin., Ff. und Pep. 
beginnen jedoch erst mit der Complevnt (v. 21 I i. Wenn 
nun F. bei den vv. 41 <S. 00), 109 (S. 79 f.) und 
125 (S. 52) dieser Dichtung kurz angibt, dass die Les- 
art in unvollständiger Versform von 0 Hss. gestützt 
wird, und dass eine andere, vielleicht wieder mit ein- 
zelnen Abweichungen unter einander, sich nur in 2 oder 
3 Texten vorrindet, so wird jeder, der die Publikationen 
der Chaucer-Suc. nicht zur Hand hat. der ersteren den 
Vorzug geben. Sieht er dagegen, dass jene sechs Hss. 
auf ein nnd dieselbe Vorlage zurückgehen — wie es hier 
thatsächlich der Fall ist - . so wird er erkennen, dass 
er denen der andern Gruppe dieselbe Rücksicht auge- 
deihen lassen mnss. wenn sie auch in der Minderzahl 
sind. Kehren wir nun zu den oben eiiirten Versen 
zurück, so möchte ich v. 11 Willi tlie Myhtue'sxr «f 
bläute? in hiv füre lesen: Ihr fehlt in allen Hss. der 
Fairfax-Gruppe; die andere ist offenbar verderbt: Harl. 
7333 hat noch ein Ihr vor heutitrf, Add. und Caxt. 
lesen dergleichen, lassen jedoch das erstcre Ihr fort und 
haben <;/" statt in. Trotz dieser Zwiespältigkeit ergibt 
sich als wahrscheinlich, dass ein Ihr ursprünglich ge- 
standen hat. und dies jedenfalls an der Stelle, wo es 
grammatisch am richtigsten ist, Aehnliches gilt von 
v. 109 und 125. obwohl hier die erste Gruppe nur durch 
zwei Texte (Sh.'s Harl. und Cnxt.) vertreten ist. Die 
Ergänzungen, welche F. nur als möglich andeutet, er- 
scheinen mir daher ziemlich sicher. Anderseits ist nach 
der l'eberlieferung im Vers Auel. 250 (s. S. 33, wo 
F. sich etwas zweifelhaft ausdrückt) Auftaktlosigkeit an- 
zunehmen, da die Lesart Your titau/ting und ijoiiv 
litf.iines.ir von <1 llss. beider Gruppen gestützt wird, 
während die Ergänzungen, welche die andern bieten, 
um so weniger Vertrauen verdieuen, als je drei, die 
auch sonst auf » inen gemeinsamen Ursprung (die Sliirley- 
Mss.. bezw. Fairf., Bodl. und Harl. 372) hinweisen, wieder 
eine besondere Variante bieten. Ks würde zu weit fuhren, 
wollte ich alle derartigen Fälle durchgehen. Doch möchte 
ich noch einige Verse anfuhren, die hieb dnreh nahe- 
liegende Aendeiungeii auf die richtige Silbenzahl zurück- 
fuhren lassen. S. 9. Troil. I, 10"3 I. l'undavus (vgl. 
z. Ii. I. HHi; und III, 1571> ; S. lH. Mars. 2*8 I. 
pullt zweisilbig; S. 5(3. Pari. 487 1. Wim so that mit 
Rücksicht auf die daselbst folgenden Hcispide [Hut, 



! welches F. nach zwei untergeordneten Hss. vorsetzen 
| möchte, ist schwerlich richtig) : S. f>8 würde ich Mar» 0 
j tlrtth zweisilbig lesen ; S. 73 sehe ich dagegen nicht 
ein. wie su.ifr v (Troil. I, 800) verschleift werden kann ; 
es ist hier eher Anftaktlosigkeit anzunehmen, zumal die 
normale (?) Lesart nur in der jüngeren Harl.-Hs. er- 
scheint. 

Ein fernerer Grnml, warum ich Freudenbergers 
Untersuchung noch für keine abschliessende halte, ist 
der, dass er andere metrische Fragen, wie den Hiatus 
(s. S. y, 24 und 04), die lyrische Caesur (S. 10 u. ö.) 

an die ich vorläufig nicht glaube --, die Silben- 
geltnng des llexivischen -e. von Pronominibus i>tc, (mtjne, 
tfouve, trhirhe, thrve etc.) im Versinnern (s. S. 17, 25. 
03, 71) — die ich für möglich halte — zwar berührt, 
doch nicht eiidgiltig entscheidet. Denn ehe über diese 
nicht Klarheit herrscht, wird man auch über die Auftakt- 
losigkeit des heroischen Verses nicht zur Gewissheit 
gelangen. 

Auch dem Schlusspassns der Abhandlung fehlt es 
j au Bestimmtheit. Erstlich ersehen wir nicht, ob F. das 
ganze einschlägige Material ausgenutzt zu haben meint : 
ein Umstand, der zur Entscheidung der ganzen Frage 
nicht ohne Bedeutung wäre. Thatsächlich ist jedoch 
manches vom Verf. übersehen : ich verweise auf Skeat, 
LGW., S. XXXVI, wo eine Anzahl hier in Betracht 
kommende Verse aufgeführt werden, die F. nicht erörtert 
hat. Dann fehlt es aber auch an einer ziffennässigen 
Znsammenstellung derjenigen Fälle, in denen die Auf- 
taktlosigkeit mit mehr oder weniger Sicherheit anzn- 
uebmen ist. Denn erst ans einer solchen könnte man 
den Schluss ziehen, ob Chaucer jene Lieenz mit. Absieht 
eingeführt, oder ob ihm auftaktlose Verse wahrschein- 
; lieber nur aus Versehen entschlüpft, sind. 

Können wir also auch nicht den Versuch Freudeu- 
bergers als einen vollständig gelungenen bezeichnen, so 
soll es ihm doch nicht au der Anerkennung fehlen, einen 
beachteusweithen Beitrag zur Entscheidung einer wich- 
tigen metrischen Frage geliefert zu haben. - Zum 
Schluss will ich noch erwähnen, dass H. Varnhageu 
in einem Anhange „Die verschiedenen Formen des Namens 
des vierten Monats bei Chaucer" erörtert, wobei er einige 
Irrthüimr in den vorhergehenden Ausführungen F.'s 
richtig stellt. 

Meyer beginnt seine Abhandlung mit einer kurzen 
Zusammenstellung der wenigen Nachrichten, die über die 
Lebensverhältnisse Gowers auf uns gekommen sind. Bei 
der Heimathsbestinimung unterliisst er es jedoch, einen 
wichtigen Factor zu berücksichtigen, nämlich den Dialekt 
der englischen Dichtungen Gowers. Wenn es auch sonst 
feststeht, dass er in Kent begütert war, so könnte er 
doch immerhin aus Vorkshire, wie Einige verinutlien, 
herstammen. Bei einer oberflächlichen Prüfung der 
Sprache der Coiifessio Amautis zeigt sich nun wohl viel 
Aehulichkeit mit der Chancers: doch finden sich auch 
einige Abweichungen (z. B. das Part. Praes. auf -ende 
- durch Keime belegt - , der Comparativ Werve |s. Mät/.- 
ner, Sprachproben I, 319 ff.| etc.), so dass eine ein- 
gehendere Untersuchung hierüber eine grössere Sicherheit 
des Urtheils ermöglicht hätte. 

Nach einigen Bemerkungen über die Werke Gowers 
bespricht der Verf. das Verhältnis.« G."s zu Chaucer. 
deren freundschaftliche Beziehungen nach den bekannten 
Dokumenten etc. ( Amtsvertretiing im Jahre 1378. Dedi- 
« all les Tloilus. bezw. die Lobverse in der Coiif.) 
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ohne Zweifel feststehe«. Fraglich ist nur, ob man Mi* 
<len Ausfällen Chaneers im Prolog des Man of Law tcog'« i n j 
die Widerwärtigkeit vun Erzählungen, wie die von Cauace ■ 
und Appoloiiius. die Gower bearbeitet liat, lind au« der 
späteren Weglassunir oder vielmehr Ueberarbeitung 
ts. S. 10 ff.) der Yens« zum Preise Chnuccrs in der 
C'niit'. Am. eine Trübung dieser Freundschaft herauslesen 
will oder nicht. M. fasst jene Anspielung Ch."s als 
einen Scherz auf. den der griesgrämig gewordene Gower 
jedoch verübelte und seiner Mißstimmung durch Streichung 
seines Lobsprnchs Ausdruck gab. Sicheres wird sich 
hierüber freilich nicht nach dem vorhandenen Material 
ermitteln lassen : doch hätte M. einerseits die von ten 
Kritik (Linraturgeseli. II, pii f.. die er citirt) ausge- 
sprochene Ansicht am h hier in Betracht ziehen sollen : 
anderseits hätte er den Umstand, dass die erwähnte j 
Umarbeitung Gower* wahrscheinlich erst naeh dem Tode I 
Chaneers erschien, starker bei der Entscheidung der I 
Frage betonen müssen, da wenigstens die Möglich- 
keit vorliegt, dass jene Aenderung einen harmlosen 
(»rund gehabt habe. Zn berichtigen ist jedoch die 
auf S. gemachte Angabe, dass Ch. die Erzählung 
von der Constance Gower entlehnt habe: vielmehr be- 
ruhen beide auf Trivet oder dessen Quelle (vgl. Anglia 
II. 535 ff. uud ten Brink, a. a. O. p>5>. 

I>er Verf. wendet sich dann zur Erörterung der 
Frage, wann die erste. Konig Richard II. gewidmete 
Ausgabe der Cotif. Am., und wann die Ueberarbeitung 
der Widmung an Heinrich von Laiieaster und anderer 
Stellen anzusetzen sei. Währeud Pauli der Ansicht ist. 
dass diese zweite Ausgabe in die Jahre 13W2/93 falle, 
spricht sieh Miitzner dahin aus, dass sie erst nach 
Heinrichs Thronbesteigung abgefasst sei. Pieser letzteren 
Meinung sdilicsst sich auch M. an. indem er zunächst 
auf Grund einer eigenen neuen Prüfung der Handschriften 
darlegt, das* die Iat. Paten, auf die Pauli sich stützt, 
iu der von diesem mitgetheilten Form erst in der 2. 
Ausgabe erseheinen. Dann geht er auf eine allgemeine 
Parstetlnng der politischen Verhältnisse unter Hichard II. 
ein uud zeigt, dass die Zeit von der selbständigen 
Kegierungsübernahnie (1385») dieses Königs his 13t» 7 
eine verhält nissmässig glückliche gewesen sei, so dass 
bis zn letzterem Jahre ein Grnnd für die Aendcrung 
der Pedication nicht ersichtlich werde. Ferner zieht 
M. einige lateinische politische Gedichte Gowers in Be- 
tracht, die theilweise auf die Verschlimmerung der Zu- 
stände in den letzten Uegieiungsjahren Richards deuten, 
theilweise Spuren von Aenderungen, die erst nach dem 
Sturze dieses nnglücklichen Königs vorgenommen sein 
können, aufweisen. Nachträgliche Correctureu in ahn- 
lichem Sinne linden sieh endlich auch iu gewissen Hand- 
schriften der Yox Clamantis, der sich unmittelbar die 
Richard durchaus feindselige Chronica Tripartita an- 
schliesst. Ans alle diesem folgert Meyer, dass die erste 
Bearbeitung der Conf. Am. in die Jahre 13!»2/i»3, die 
zweite in die Zeit von 1400 14()1 falle. 

Nachdem der Verf. dann ein Charakterbild Gowers 
entworfen, beschreibt er in einem Anhange alle Hand- 
schriften von den Welken dieses Piehters, die er selbst 
hat einsehen können. So fuhrt er 32 mehr oder weniger 
vollständige Mss. der Confessio Amautis, 8 der Vox 
Clamantis. 4 der kleineren Gedichte auf und theilt zum 
Schluss nach zwei derselben ein englisches Gedicht G.'s 
mit. welches in mehreren Stellen lebhaft an Chaneers 
Truth erinnert. Im Ganzen liefert also auch diese Ab- 



handlung einen schätzenswerthen Beitrag zur Literatur- 
geschichte der Blüthezeit der luittelenglisclien Poesie. 
Berlin. J. Koch. 

Crane, Th. Fr., La Socir>t4 franraise an dix-septieme 
siede, an neermnt of frcneli soeieiy in the XV II"' Century 
from eontempornry writers cdUcd for tlie unc of »chool« 
und Colleges with nn introduetion and notes. Xcw-York 
and Lonilnn |SS9. f.Vll. :»r.» S. 

Pen Studirenden der franz. Sprache ein auseban- 
liehes Bild der gesellschaftlichen Einflüsse, welche im 
17. Jahrhnndcrt die Sitten umgestalteten und auch die 
Literatur so tief ergriffen, vorzuführen, hat Prof. Crane 
eine interessante Auswahl anschaulicher und z. Th. soii«.t 
schwer zugänglicher zeitgenössischer Berichte zusammen- 
getragen. Die Lesestücke beziehen sich in weiser Be- 
schränkung auf das Hotel Rambouillet, Mlle de Scudery. 
die Precieuscs und die reglcs de la civilitc. Per Wenh 
des au sich reichen Stoffes wird erhöht durch eine 
elegante Einleitung mit Bibliographie und zahlreiche 
z. Th. sprachliche, zum grosseren sachliche Anmerkungen, 
die auch als Anleitung zu einem eingehenderen Studium 
dienen können. p. 277 u. 281. Geht der Name 
Arf/n'nifn nicht eher anf Racan zurück? «f. Malherbe 
Grands ecriv. I. LXXXVtt. — p. 318. Was spielt / beim 
jHirler gr>tx für eine Rolle'.-' p. 333. Ln>lerntn 
Pruckfehler für Ltistenies f — Als ein Abschnitt der 
Gesellsehaftsgeschiehte reiht sich diese Sammlung zwei 
früheren des Verf.'? an, den Tableaux de la Revolution 
Francaise und dem Romantisme Francais. So viel ich 
weiss, ist diese nette Publikation mit einstimmiger Aner- 
kennung begrüsst Worden : schade für uns. dass sie nicht 
in deutscher Sprache geschah. 

Freiburg i. B. Ph. A. Becker. 



Haina. Plo, Le Corti d'Amore. Miluu», V. Hoppli. khi, 
XX S. 8. 

— — , Tre Rtniti per la Moria del libro di Andrea 
Cappellano. 1. Ucremia da Montacnuno. i. II libro «Ii 
AmtroA Cuppellano in Italia uei secoli XIII e XIV. 3. Lu 
ipicstione delln data del libro di Andrei» Cappellano. 
(Separalubilruck aus den Studi di filologin romaiizn, V.l 
"!» S. R. 

Seitdem Piez im Jahre 1825 durch seine Schrift 
("eher die Minneliöfe' die reale Existenz der mittelalter- 
lichen cours d'amour' gegen Raynouard entschieden in 
Abrede gestellt hatte, ist diese Frage immer von Zeit 
zu Zeit in der wissenschaftlichen Literatur aufgetaucht, 
ohne jedoch neue eingehendere Untersuchungen zu ver- 
anlassen, bis vor zwei Jahren Trujel mit seineui be- 
nierkenswertheii Buche Middelalderens Elskovshoffer' sie 
wieder in ihrem ganzen Umfange jns Leben rief. Vor- 
wiegend auf Andreas Capellanus gestützt, glaubt T. zu 
erkeuuen, dass wenigstens einige von den im 'Libei 
amoris' gegebenen Liehcsurtheilen auf wirkliche zwischen 
Liebenden vorhanden gewesene Streitigkeiten zurück- 
gehen, und das« es also Sitte gewesen sei, dass man 
solche der Entscheidung eines Schiedsrichters oder einer 
Schiedsrichterin oder auch einer (vorwiegend) von Damen 
zusammengesetzten Versammlung überlies*. Gegen dies, 
Ansicht sprach sich, nebst anderen Reccnsentcn, bsonders 
Gaston Paris in seinem grossen Artikel im Journal des 
Savants (Nov. — Pec. 1888) entschieden aus: es scheint 
ihm ans einfachen Vernunft gründen unannehmbar, dass 
Liebende, welche ohne Ausnahme in illegitimem Verhält- 
nisse zu einander stehen, dieses Verhälfniss durch Urtbeils- 
sprüche Anderer, denen sie sich unterwarfen, hätten so 
zu sagen legalisiren lassen, wie auch solches durchaus 
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nit-tii der Auffassung der Liebe im hohen Mittelalter 
i.' Ii tspro dien hütte; die überlieferten Fälle seien somit 
auf lauter Gesellselia ftsvcrgniigungen und jenx dVsprit' 
zu beziehen, Paris stellte weh folglich hierin ganz auf 
Jen Standpunkt Diez": nur so viel gibt er zu (S. 7:?.'i). 
das* es sieh zuweilen - wie in dem bekannten Briefe 
der Urahn von Champagne - wirklich um Theorien in 
Liobcssachen hat handeln können. 

Vor Kurzem hat jetzt Pio Rajna der interessanten 
Frage eine hübsch ausgestattete kleine Schrift gewidmet, 
die. ausser Einleitung, 5. r > Seiten Text und fast ebenso 
viel gelehrte Noten enthält — crsteier ursprünglich die 
Wiedergabe eines Vortrags, was aurh der lebhafte, an 
liildern und Wortspielen ungemein reiche Stil genug 
bezeugt. Per Heihe nach werden die verschiedenen in 
der mittelalterlichen Literatur erwähnten Arten von 
Liebesurtheileti behandelt, die von Gott Amor selbst, 
von einzelnen Sterblichen und von Versammlungen solcher 
ertheilteii. Ah Ausgangspunkt <li**«t Martial d'Auvergno. 
von dessen 'Arrets d'amour' das 40. in extenso mitge- 
theilt wird; dies heisst zwar die chronologische Ordnung 
auf den Kopf stellen, da ja Martial geradezu als der 
letzte bedeutendere Vertreter der Liebcsgerichtslitcratm- 
anzusehen ist, geschieht wohl aber nebst vielleicht 
aus rhetorischen Gründen — daher, weil eben dieser 
Verfasser in der literargeschichtlichen Tradition der 
cours d'amour' eine so grosse Rolle gespielt hat. 
Udingens verdient er es wohl, dass ihm ein Bischen 
Ehre zukommt, denn seine Lichcsnrtheile sind charak- 
teristische Ausläufer jener Literatur und zeugen ohnedem 
von nicht wenig Hnmor, Witz und Originalität: ein 
Neudruck der ihrer Zeit in nicht weniger als vierzehn 
Auflagen erschienenen 'Arrets* würde sich deshalb 
wohl verlohnen. — Zum Schluss zieht Haina aus den 
'jndieia anioris' des Andreas, verglichen mit einzelnen , 
(iedichten. besonders dem Pit des Kiez d'Ainour' (Tron- ! 
velcs beiges S. 18.1) folgendes Ergebnis»: das Mittel- 1 
alter fand ein besonderes Vergnügen an dem Feststellen 
gewisser Principion für die Liebe, die gewiss nicht tix 
waren, jedoch insgesammt eine Art von Liebescodex 
ausmachten ; die behandelten Falle waren im Allgemeinen 
lingirt oder wurden, wenn wirklich vorhanden, anfge- 
g.nommeii. ohne dass die betreffenden Parteien darum 
gebeten hätten und die Frtheile blieben ohne irgend- 
welche practische Folgen ; es scheint aber doch, als ob 
dann und wann das Gutachten einer oder zweier Per- 
sonen oder aber einer Versammlung erbeten worden und 
mau ihm gefolgt wäre: dabei sei es nicht ausgeschlossen, 
dass auch zuweilen Beschlüsse gefasst wurden, die sielt 
mehr dem modernen Begriffe von Gorichtsurtheilen an- 
näherten. 

In der vorletzten Note werden die Gründe vorge- 
führt, weitläufiger als es im Texte hat geschehen können. 
Ks sind in Kürze die folgenden : bei Andreas w erden 
die 'dominarum judicia' als etwas Bekanntes. Landläufiges 
vorausgesetzt und sind also nicht von ihm erfunden; aus- 
drücklich wird betont, dass die Namen der betreffenden 
Liebenden verschwiegen weiden müssen, was auch in 
derselben Weise bei Hainion Vidal und in den 'Kiez' 
vorkommt und keinen Sinn hätte, wenn es sich nicht 
um reale Kalle handelte : ltaiuioiid Vidal sagt in seiner 
bekannten Novelle So fo el tciups c om era jays', dass 
Liebesurtheile immer mit Missbehagen aufgenommen 
werden: Andreas Capellanns was noch das wichtigste 
sei — hat flüher gelebt und sein Buch früher geschrie- 



ben, als man bisher hat annehmen können, denn er ist 
nicht Capellan des Papstes Inuoceutius IV. gewesen, 
sondern wahrscheinlich eben der Grätin Marie von Cham- 
pagne, die von ihm so oft genannt wird ; er steht auch 
daher dem, was er schildert, allzu nahe, um sfc'b Aus- 
schweifungen von der Wahrheit — die übrigens keinen 
Zweck hätten zn erlauben, und dieses erhöht die 
Zeugn issfali igkeit seines Buches um ein Bedeutendes. 

Es würde zu weit führen, alle die in dem Aufsatze 
'La i|tieStione della data del libro di Andrea l'appellauo' 
mit einem stannenswerthen Aufwand von mühsamer 
Forschung und minutiösen Kenntnissen herbeigebrachten 
Beweise für diese letztere Behauptung zu wiederholen. 
Zum Theil sind es interessante, bisher unbekannt ge- 
bliebene Thatsachen, zum Theil ist es eine gauze Kiliation 
sinnreicher Conjectnren. welche die Facta mit einander 
verbinden. Keine alte Handschrift bezeichnet den Ver- 
fasser des 'Liber amoris' als Capellan bei Innocentius IV., 
sondern die Identificiruug ist auf eine lose Annahme des 
Jeremias von Padua zurückzuführen, der den päpstlichen 
Capellan als Autoren einer Abhandlung 'Pe dissuaxione 
uxoris' kennt und ihn ohne weiteres mit dem unsrigen 
verwechselt. Von jenem lindct sich ein im Jahre 12ti2 
aufgesetztes Testament, wo sein Vater als noch lebend 
erwähnt ist; folglieh hätte er kaum ein Buch schreiben 
können, das schon 1238 so verbreitet war. wie aus der 
CitJttion bei Albertano von Bivscia erhellt. Der päpst- 
liche Capellan war Neffe Innocentius IV. und wurde um 
1247 — während der Papst in Frankreich weilte - 
mit dem Präbende von Cliartres dotirt ; wenn es der 
unsrige gewesen wäre, miisste er schon bevor sein Onkel 
den päpstlichen Stuhl bestieg, im Dienste des französischen 
Hofes gewesen sein (weil er öfters als 'aulae regiae 
Capellanus' bezeichnet ist) ; dort hätte ihn dann der Papst 
getroffen und in seinen Dienst genominen was wohl 
eine gar zu künstliche Coinbination wäre. Auch ist der 
Stil der De dissuasione' von dem des 'Liber amoris' sehr 
verschieden und in diesem lässt übrigens manches auf 
einen nichtitalieiiischen Verfasser schlicsseii. — F mei- 
den Capcllaucn der Marie de Champagne ist aber einer 
mit dem Namen Andreas zu linden, der ihr zwischen den 
Jahren 1184 und 11 87 diente; dieser hätte nach ihrem 
Tode den 'Liber amoris' geschrieben, dessen Entstehung 
also um 1200 zu setzen sei. Und dieses erscheint um 
so wahrscheinlicher, als zwei Handschriften am Ende 
des Briefes der Gräfin von Champagne das Datum Sep- 
tember 1210 tragen (anstatt Mai — der Liebesmoiiat - 
1174), welches wohl so gedeutet werden mnss, dass die 
beiden Handschriften von einer und derselben Vorlage 
stammen, wo der Schreiber die Zeit der Verfertigung 
seiner Copie angebracht hätte; also miisste das Buch 
schon um 12 DJ bekannt und verbreitet gewesen sein. 

Einige von den Annahmen Hajnas scheinen ja gewiss 
nicht uiiumstossbar : wenn mau dem Vater des päpstlichen 
Capellans etwas mehr als HO Jahre gibt, hätte der Sohn, 
der jedenfalls nicht als Jüngling sein Testament auf- 
setzte, ganz gut sein Liebesbnch um I2.$ä schreiben 
können und dabei ein genügendes Alter inne haben, tun 
es als Präceptor einem jungen Manne zu dedicireu: dass 
der Neffe des Innocentius am französischen Hofe eine 
geistliche Stellung hatte, bevor er in den Dienst seines 
Oheims trat, scheint mir auch nicht so märchenhaft wie 
Haina — das Präbende hätte er eben bekommen können, 
weil er schon in Frankreich gewisserinassen heimisch 
war; der Umstand, dass der Verfasser des Libev amoris' 
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in einem Vaticunercodex nur als Vapcllanus' \n zoi« hmt 
ist. wahrend bei di'iujt- ni^eii der De dissiuisionc' aus- 
drücklich Iuuocentius genannt wird. beweist auch nicht 
viel, da diese Abhandlung in der Handschrift früher als 
jene ste|t und eine Wiederholung des ganzen Titids also 
unnöthig erschien. Aber .jedenfalls tniiss min zugeben, 
dass diese Argumente zusammen genommen und besonders 
die so zu sagen inneren lieweise die versi hiedeiiartigc 
Form der beiden Schriften, die Art. in der Andreas von 
Marie von Champagne und Von den Italienern sprüht, 
die Anspielung auf den l'ngarkönig. in dein Hajna den 
Gemahl der um 118*1 vermählten Schwester der Marie, 
König Bela, zu erkennen glaubt u. s. w. der Hypo- 
these Rajnas eine fast zwingende Glaubwürdigkeit ver- 
leihen. Den Ausdruck 'aulae regiae (.'a]ie]lanus' hat 
er wohl auch nur durch eine «"onjectur erklärt An- 
dreas hiltte nach dem Tode der Gräfin zu dem Hofe 
des Bruders, des Filip August, übergehen können — , 
aber dieses Attribut wird wohl nicht sicherer erklärt 
werden können, da die Verzeichnisse der königlichen 
t'apellane jener Zeiten keinen Namen Andreas enthalten. 

Gesetzt also, Andreas habe wirklich am Hofe der 
grossen Schiedsrichtern! in Licbessacheii gelebt und. 
wenn auch nicht ihren Versammlungen beigewohnt und 
ihre I'itheile ans ihrem eigenen Munde gehört denn 
sie war damals schon alt so doch jedenfalls seine 
Kenntnis* derselben aus einer albrfrisrhcsten Tradition 
erschöpft, würde denn diese Thatsache von so ent- 
scheidender Bedeutung für die Frag«' von der Realität 
oder Irrealität der überlieferten Fälle sein? Ich glaube 
es kaum, denn ich linde in Andreas' Berichten nichts, 
was nicht ebenso gnt auf eingebildete Streitigkeiten, auf 
theoretische Fragen passt. Denn wenn es einmal Sitte 
war, dass die hohen Damen dermassen Uber die ( asuistik 
der Liebe, wie Rajna sagt, speculirten und zu diesem 
Zwecke Versammlungen abhielten, mag wohl der junge 
Schüler von Andreas, gleichwie andere Mitglieder der 
vornehmen Gesellschaft, gewnsst haben, was mit den 
"dominarum judicia' gemeint war. und übrigens ist es ja 
in dem sechzehnten der judicia ainoris' ausdrücklich ge- 
sagt : Yoinitissa vero sexagenario sibi aecersito uuinero 
doiuiniaruui . . .'. wie auch in dem bekannten Briefe vom 
Rathschlagen mit anderen Damen gesprochen wird. Das 
Verschweigen der Namen ist offenbar nur ein coiiventio- 
nelles Moment in diesem Gcdankcnspiele, das Andreas 
mit dem gesamuiten übrigen Zeug herübergenommen hat, 
und wenn es noch bei zwei anderen Verfassern erwähnt 
ist, beweist dies nur um so besser, wie sehr es in das 
Spiel hinein gehörte. Eine strenge Logik nach unserem 
Sinne dürfte mau wohl, bei den Spitzfindigkeiten und 
Haarspaltereien zu welchen diese Verhandlungen noth- 
wendigerweise führten, nicht immer suchen. Fragen wie 
weswegen V zu welchem Zwecke? muss man gewiss unter- 
drücken. - Auf mich macht ein wiederholtes Durch- 
lesen der judicia amoris und die genaue Betrachtung 
des eigentlichen Inhalts den immer stärkeren Kindruck, 
als beruhten sie auf lauter Gedaiikonspalterei und 
Geplauder: es ist ja sehr wahrscheinlich, dass manch- 
mal die Anregung zu den Discussioiien von aussen kam. 
denn in der ganzen vornehmen Gesellschaft hatte mau 
Interesse an dem Spiele und wollte vielleicht zuweilen 
die Schlagfertigkeit der hohen Damen prüfen, aber dass 
Jemand, mit Kenntnis* der Art dieser Verhandlungen 
und der jedenfalls höchst minimalen Tragweite der dort 
ausgesprochenen l'rtheile. sich ein solches Gutachten er- 



beten hätte, um dadurch Geniigthnnug für irgend eine 
wirklich stattgefunden«* Beleidigung zu linden, das scheint 
mir doch immer zweifelhaft. Wenn sich einer einmal 
in dieser Weise und mit Erfolg an die Damen gewandt 
hätte, würden dann nicht mehrere s«ineui Beispiele ge- 
folgt sein uml würden wir nicht in der Literatur auf 
zahlreichere und sicherere Angaben in dieser Richtung 
stossen? 

Die Beweiskraft des Gedichts Fiez d'Ainour' scheint 
mir eine wesentliche Abschwä« Innig zu erleiden dadurch, 
das* zum Schlüsse mit dem Einschreiten des Liebesgottes 
gedroht wird, wenn sich die Gegner sonst nicht ver- 
ständigen wollen : dieses deutet doch auf alles Andere 
als einen realen Vorgang. Was wieder die oben ange- 
führte Aeusserung bei Raiiiion Vidal betrifft, so fragt 
es sich, ob nicht jene Stelle mit Diez anders gedeutet 
werden könnte. 

Die beiden übrigen Abhandlungen in den 'Studi'. 
Über die Zeit des Jeremias von Padua und über das 
'Liber amoris in Italien, berühren unsere Frage weniger, 
bieten aber eine ungemeine Fülle gelehrten Stoffes und 
dürften daher für <lie Specialisten iu der ital.-lat. Litera- 
tur des .Mittelalters von allergrösstem Interesse sein. 

Im Vorbeigehen wird Le colli d'atnori S. 13 f. 
auf das Schwanken «les Geschlechts von mnnur aufmerk- 
sam gemacht und dieses Schwanken aus einer Wechsel- 
wirkung mit der Vorstellung der Liebesgöttlichkeil als 
männlich oder weiblieh erklärt. 

Helsingfors (Finnland). W. Södcihjelni. 

Schneller, Christian, Tlrolisch« Namenforschungen. 
Orts- und I'ersoiion-N'ameii lies Lftgcrthales in Södtirol, 
Mit einem Anhange tind einer Knrtnnakizze. Innsbruck, 
Wagnersehc trtiiversiliiUliuclili.nolliing. 1SW1. XIV, 373 S. 
Es ist ein erfreulicher Fortschritt auf dein Gebiete 
der Ortsnamenkunde, dass man - der Aufforderung 
von Försteiiiann und andern Meistern des Fai-hes 
Folge leistend es sich mehr und mehr zur Aufgabe 
gestellt hat. kleinere, bestimmt abgegrenzte Bezirke vor- 
zunehmen und diese nach allen Seiten hin und möglichst 
vollständig zu untersuchen. Es wird einer, wenn auch 
nicht unabsehbaren, so doch späteren Zeit vorbehalten 
bleiben, diese Monographien zu sammeln, den Kern aus 
ihnen herauszuschälen und die Resultate der Kinzcl- 
foi schlingen zu einer grossen und vergleichenden 
Geschichte und Darstellung der Ortsnamen zu verw«rtheii. 

Der durch frühere sprachgeschichtliehe und ethno- 
graphische Arbeiten bekannt*' Landes -Schnlinspcetor 
Schneller hat das Lagert ha 1 zu seinem Beobachtnugs- 
gebiet auserwählt. Dnsselbe liegt im äussersten Süden 
von Tirol und unifasst genau das politische Vorwaltungs- 
gehiet lies Stadt- uml Lamlbezirkes von Rovereto. Man 
kann dem Verf. das Lob nicht versagen, dass er sein 
Feld nach allen Seiten hin aufs gründlichste durchforscht 
hat. Zweierlei llauplciiordcrnisst n für jede derartige 
Ortsnainenforsclmug ist er in «ler sorgfältigsten Weise 
nachgekommen: die behandelten Namen sind nicht nur 
in jedem einzelnen Falle auf ihre urkundlichen Formen 
geprüft worden, sondern man fühlt auch auf jeder Seite 
des Buches, dass der Verf. die Orte aus eigener Ali- 
schauung kennen gelernt hat : man vermag ihm dabei 
auf Schritt und Tritt zu folgen und ist oft überrascht, 
mit wie sicherem Blicke Verf. den Ortsnamen mit der 
Lage des Ortes in Zusammenhang gebracht hat. 

Das Buch bietet eine solche Fülle von Material, 
dass es unmöglich ist. im engen Rahmen einer Be- 
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sprechung auf das Einzelne einzugehen. Nur wenige 
Punkte seif Ii berührt! Schneller hat durchgehend* die 
hohe Wichtigkeit und Bedeutting der Personennamen 
für die Ortsnamenkunde hervorgehoben, was gerade iin 
Gegensatz zu Stenb» Arbeiten auszeichnend erwähnt 
werden soll. Mögen auch manche der gegebenen Ab- 
leitungen etwas hypothetischer Natur sein, so scheint 
uns doch im Grossen und Ganzen Verf. in den ineisten 
Füllen das Richtige getroffen zu haben. Nicht einver- 
standen ist Recensent mit der Deutung vom Ortsnamen 
Patisvltins (S. 'tl l f.), Dorf bei Meran, nrknndlich 
Pttrzinms, Persineu, Baertschinnes, Pertschinse, Par- 
(«rhiii'lt's, Ptrrftindw, Parschinnes, Purtschinnes, Per- 
srh'mdes, Pttrlschiiides, Par&chind*, PerlSch indes, Pur- 
Uind'H. Schneller halt die letzte angeführte Form (aus 
einem Urbar des Stiftes Marienberg aus dem 1-1. .Ih.) 
für die der richtigen altern Form am nächsten stehende 
und führt den Namen — entgegen einer von Malfatti 
gegebenen Ableitungaus dem Ladinischen, welche Recensent 
übrigens auch nicht billigt — auf einen aus den Stammen 
beruht und sind zusammengesetzten altdeutschen Personen- 
namen Pertsind zurück, von welchem in Förstemanns 
Namenbuch Formen wie Peratsind, Ikrethsinda n. a. 
gegeben sind. Der Ilaken liegt hier am Acccnt, welchen 
Sehn, selbst deutlich auf die Endsilbe (Pertschiits) setzt, 
wahrend er übersieht, dass ein altd. Personenname 
Pertsind nach germanischem Hetonnngsgesetz den Accent 
auf deiy'ersten Silbe haben niuss, also Pertsind. 

Zum Ortsnamen Pergiue (S. .'Hfi ff.) möchten wir 
eine Parallele aus dein St. Gallischen Oberland anführen. 
Etwas südöstl. von Walenstad liegt der Weiler Tiitrmhis, 
der sehr auffallend analoge Formen mit dem genannten 
Ptrgine aufweist, her Ort heisst nrknndlich 

anno 125M Bersins, Pfäverser Regesten. hrsg. von 
Wegelin. Nr. 83. 

a. 1 137 Basrhis, P. R. -1!>7. 

a. 145H Bersis, P. R. öüli. 
Die genetivisehe Endung von Personennamen, welche 
nach Schneller in Tirol zu -etts geworden ist, erscheint 
im St. tiallisehen Gebiet als -is. Vgl. noch Vfittis, 
l'gis, Schuuldis u. s. w. Uebrigens ist hier auch 
Ableitung aus eben dem obigen heruht-sind, Pertsind 
möglich, weil hier keine Hindernisse in der Betonung 
im Wege stehen. 

Der 2. Theil des Buches, bedeutend weniger um- 
fangreich als der erste, enthält eine , Darlegung und 
Besprechung der wenigen altiuschriftlichcn nml der zahl- 
reichen mittelalterlichen urkundlichen Personennamen 
des Lagerthalcs, von den ältesten Zeiten bis ungefähr 
zum Beginne des l. r >. Jahrhunderts". 

Dantespecialisten machen wir auf den ausführlichen 
Erklärungsversuch des Wortes lucca (Inferno 12. Gesang) 
aufmerksam (S. 154 ff.). Sie mögen entscheiden, in 
wie weit Verf. mit seiner Auslegung das Richtige ge- 
troffen hat. 

Ausführliche Register erhöhen die Brauchbarkeit 
des Buches. 

Freibnrg i. B. Wilhelm Götzinger. 



Schuchardt, H.. A Magyar nyelv roman elemeibez. 

Duduputit 1S8U. SS H. 8. 

Wem romanische Linguistik am Herzen liegt, der 
wird jeden Aufsatz von Schurhardt mit besonderer Freude 
begrussen — diesmal freilich nicht, ohne einen bittern 
Nebengeschmack zu fühlen, denn die magyarische Maske, 



unter der er diesmal erscheint, dürfte doch wohl auf 
fast alle Romanisten einen abschreckenden Einfluss aus- 
üben, nnd so nutzlich schliesslich die Bekanntschaft mit 
einem vom indogermanischen ganz verschiedenen Sprach- 
system ist, so würden doch wohl die meisten eine Kultur- 
spräche vorgezogen haben und diejenigen, für die der 
Artikel in erster Linie bestimmt ist, die Magyaren selber, 
hatten ihn wohl in deutscher oder französischer Sprache 
ebenso gut zu würdigen gewnsst. Doch da der Aufsatz 
nun einmal magyarisch geschrieben ist, so will ich, so 
weit ich es vermag, für die deutschen Romanisten im 
Folgenden eine Inhaltsangabe geben. — Romanische 
Wörter können ins Ungarische gedrnugeu sein aus 
dem Rumänischen, dem Italienischen, . dem Altdalma- 
tinischen endlich aus den jetzt ausgestorbenen oder 
besser magyarisirten lothringischen Kolonien von Charle- 
ville. Saint-Hubert, Senltour, Trübswetter, Gottlob und 
Ostern, welch letztere wenigstens in dem Wortschatz 
der sie umgebenden Mundarten etwelche Spuren hinter- 
: lassen haben, wahrend der Seeausdrnck Union eher wie. 
| dumentat, jarguny (Hebehaspel), kolebu Kajüte, dem 
i Serbischen entnommen sind. Eine Anmerkung anf S. i> 
i bespricht noch andere Termini des Seewesens, die fast 
I alle aus dem Slavischen stammen, eine andere S. 7 die 
verschiedenen Vertreter von agr. ipydnn lat. ergata 
und opyarnr orijauum, zu denen unter anderm ab- 
weichend von Diez auch span. argotlu gestellt wird. 
Nach einer nochmaligen eingehenden Besprechung von 
karacson, rum. rruaiin (vgl. Ltbl. 18KK Sp. 154) werdeu 
dann zunächst einzelne magyarische Wörter erwähnt, 
die ins Germanische und Romanische gedrungen sind, 
wie korsi: Kutsche, palios : /mitist io, sodann mit dem 
Romanischen gemeinsame fremden Ursprungs, wie die 
von Diez erwähnten billikont, mär, por ans dem Deut- 
sche«, baba, Mendfii-, szablyti aus dein Slavischen, 
arok, mujom aus dem Türkischen. Im Anschluss an 
1 das letztgenannte wird zutreffend ital. monna (Diez I) 
mit ngr. ftwra ebenfalls zu türk. mai-inun gestellt. 
Echt magyarisch scheint kutgu, während das anklingende 
curcia Wh. I und namentlich das span. guzque mehr 
aus Slavische erinnert, vgl. südslav. kuc'ka. Unklar 
bleibt das Verhältnis* zwischen frz. cocltc, span. gorho 
und magy. koca, das^auch im^ sloveiilschen kacej vor- 
kommt. Im Fernem sind romanische Wörter durch 
slavische Vermittlung zu den Magyaren gelangt, wie 
uct'l, durdtt und /Mtlark. Sodann werden andere den 
beiden Sprachen gemeinsame Wörter eingehend besprochen, 
j Zn butu stumpf, über dessen Verhaltniss zu magy. bnga 
I zunächst gehandelt wird, gesellt sich ausser den von 
Diez 1 botta beigebrachten Formen frz. pied bot Klump- 
fuss, prov. boti Tölpel, seiies. boto stumpf, rum. bnt und 
allerlei slavische Wörter. An dieses bnt klingen zahl- 
reiche Namen für Wiedehopf an, im Slavischen, im Fran- 
zösischen bei Rolland Faune pop. II, im Deutschen, 
doch mag z. Th. Onomatopöie vorliegen. Daneben ist 
aber der Stamm bot butt Stumpf den meisten deutscheu 
Mundarten eigen. Dazu gesellen sich dann weiter lomb. 
tirol. bocz kurz nnd dick, kymr. both aus *butto Radnabe 

' Auf das Altdalmatinisohe. da» c ror c als Outlural be- 
wahrt, werden auch kroal. kimak, dnlraatini»ch-iterbiiich rtktta 
(Anh. f. «Inv. Phil. XII, 455) zurückgehen. 

» Unter rdeii«. Bei den Deutungen dieses Worten ist 
jidino, bei Aristarehus De herbis einerseiK obwd. rUomt/tt'i 
anderseits nicht zu übemehen; die Uebereinstimmung mit 
I magy. belendfii, dessen »lat. Urspruiig sicher ist, scheint mir 
1 xufUUg. 
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n. a. Mit etwelcher Aiutlllhrlichkeit werden dünn hieher 
anklingende mm. Wörler behandelt — zu einem Resultat 
über den Ursprung des weitverbreiteten Stammes kommt 
aber auch Schtichardt nicht. C&mka verstümmelt 
ital. rinnen, welch letzteres aus allen italienischen Mund- 
arten vun Sizilien bis ins Rätische belegt wird, im 
Friaullsclien auch als ;«(«•, cttiuid in der Iledetitiing 
Hanmstamni vorkommt und im Friuulischen und Lom- 
bardischen «-lose Nebenformen zu haben scheint, denen 
sich wieder ital. riocro Klotz beigesellt: ciorco aber 
wird ursprünglicher und durch frone» zn riowo geworden 
sein, wie auch mitnto mich frone» zu motte» umgebildet 
wurde. An das magy. Wurt knüpfen dann wieder nun. 
ciong, rinnt u. a. an. In einer Anmerkung S. 2t> wird 
ital. ciqeco prov. soc span. iuero, prov. «««/, frz. 
sonc/ie (trotz des o«?), ital. zocto mit magy. enk» zu- 
sammengebracht. Eine weitere schwierige Sippe wird 
dargestellt durch magy. ruantji Schenkel, nun. rinnt p, 
deren zweites zu topjio, span. Zop», zinnpo gehören soll 
und ihnen gesellt sich zampa bei, vgl. zoneo und zunra 
und beide Sippen. -:</«!/>- wie säur-, als Stummel oder 
verkrüppeltes Hein zeigen über ganz Italien hin mehr- 
fache Ableitungen. Daran anknüpfend zeigt S. noch, 
dass in der Bedeutung dasselbe Verhältnis* wie zwischen 
zoppo und zamiMi auch zwischen rtollo und ven. zutu 
besteht, denen sich noch rum. riot Raumstnink beige- 
sellt. Dnkos stammt ans dem romanischen dugns, 
dessen Ursprung dunkel ist. — Fnizf aus papesex, und 
zwar aus dem Venezianischen, wo o fallt nml i im Plural 
collect ist. — Fici klein erinnert an romanische Aus- 
drücke, wie süilital. pietiritMu, alb. pitsrre, tirol. picro, 
mit welchen das magyarische Wort zusammenhängen 
kann. — l J inty, pine, pintijbkc, Fink findet sich in 
germanischen, slavisehen und romanischen Sprachen, und 
zwar scheinen manche Formen auf einen lat. Xom. 
pinrio neben dein Obliqmis (tineinne zu weisen, wenn 
nicht etwa rom. pinriune und dentsches Fink vers< hrankt 
sind. Kndlich spargu, mit dem Diez Wb. Ia ital. 
spago und lat. **partieum verglichen hatte. Für dieses 
Wort weisen das Albanesiseh-Nougrieehisi he ein *spangns 
auf (das nicht mit G. Meyer in ("uübers l.iuudriss I, 814 
aus spngns entstanden ist: S, untersucht bei diesem 
Anlass die Urämie für Zutritt eines Nasals im Alba- 
nesischeu). was vielleicht auf **p*ttienx weist, vgl. alb. 
pmge — peiliett. Daneben stehen nun aber ital. sjia<jn, 
sard. /'syx/M, siz. apnn, neap. sptiro (ich luge hinzu 
andalus. spugn). Von spnrtutn aber bestehen im Ko- 
nianischen sichere Ableitungen, die rt bewahren, südfrz. 
cptirlino, katal. es/Hifileiin, span. rspiirtriia, mit welchem 
in der Hedentung sich nlptirgnf», ulmren nur berühren, 
deren zweites ins Üaskische gedrungen ist. 

Man sieht. Schiu hardt berührt die manigfaltigsten 
und schwierigsten etymologischen Fragen, so dass wohl 
der Wunsch gerechtfertigt ist. er möge, wenigstens so 
weit die Schrift die Romanisten betrifft, in deutscher 
rebefsetzung ein genaues Verständnis» ermöglichen: ich 
gestehe, dass mir wenigstens noch manches dunkel, bei 
manchem die Richtigkeit des erreichten Verständnisses 
zweifelhaft bleibt. 

Wien. W, Mever-Lübke. 
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grand Frcdcrie. — Ed. Rod, Les i>leus murales du temps 
präsent. M. Jules Lemaltre. — B. Varagnac, La crisc 
d'une Arne. Edmund Scherer. (Aus Anlnss des Buches von 
ür<'ard über den einstigen Theologen und spätem Kritiker.) 

— Im Courr. litt. ThuTs par A. France. (Bemcrkenswerthc 
Neugestaltung der allen Legende.) — Sehr geringschätzige 
Beurtheilung von (H. de) Balzac by Krederick Wedmore, 
London lK'.tO. 

Revue des denx mondes lö. Oct.: Mabillcau, Le seus 

de la vue ehez Victor Hugo. 
Nuova Antologia Anno XXV. 3. serie. Vol. 30. Fase. 21: 

E. Nencioni, nel primo centemirio di Lamartine (Ott. 

17!»0— 1890). 

Archivio veneto XXXVII. 2. 291-319: P. Q. Molmcnti, 
Venezia nel orte e nella letteratur« francese. — XXXVIII. 
2. 401-11: C. e F. Cipolla, Nuove comunieazioni sulla 
parlata tedesca dei XIII Comuni Vcruncsi. 



Neu erschieiicu« Bücher. 

Bulthaupt, II., Dramaturgie des Schauspiels. (Dramaturgie 
der Klassiker.) Oldenburg, Schulze, gr. 8. 1. Bd.: Lossing, 
Goethe, Schiller, Kleist. 4. Aufl. XV, -tlS S. 2. Bd.: Shake- 
speare. 4. Aufl. LVI, 422 S. 3. Bd.: ürillpiirzcr. Hebbel, 
Ludwig, Gutzkow, Laube. 3. Aufl. XV, 395 S. a M. 5. 

Hehn, V., Briefe von 1876 bis zu seinem Tode 23. März 
1890 an seinen Freund Hermann Wichmann. Stuttgart, 
Cotta. IV. 203 S. 8. M. 3. 

Jerusalem, W.. Laura Bridgman. F.rziehung einer Taub- 
stumm-Blinden. Eine psychul. Studie. Wien. (Vgl. II. Stein- 
thal : Nation 1S5W», Xr. 3.) 

Petersen, Joh., Faust und Brand. Hamlet. Zwei Vorträge. 
Gotha, Perthes. VII, 64 S. gr. 8. M. 1.20. 

Sammlung geschichtlicher Quellenschriften zur neusprachl. 
Leetüre im höheren Unterricht. Unter fachgenöss. Mitwirkung 
hrsg. von Fr. Perle. Halle, Xieineyer. 8. VI. IM.: Memoiren 
du Marquis de Ferneres sur la revolution frnncaise et sur 
1'asKcmbtee Constituante. (Livre X [Juni bis Oct. 1791 |.) 
Mit einem Plane von Paris v. J. 1793. Hrsg. u. erkl. von 
Fr. Perle. VI, 108 S. VII. Bd.: Memoire« et Souvenirs du 
Comic de Lavalktte (Vol. I, Chap. X -XXII). Hrsg. und 
erkl. vou J. V. Sarrazin. XIII, 114 S. ä M. 1,50. 

Werner, R. M., Lyrik und I.vriker. F.ine Untersuchung. 
Hamburg, Voss. XVI. «38 S. M. 12. (Heiträge zur Ästhe- 
tik, hrsg. von Th. Lipps u. R. M. Werner. I.) 
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Bibliothek, bayerische, begründet u. hrsg. v. K. t. 

hardstoettner u. K. Trautmann. Bamberg, Buohner. JH. Bd.: 

Mundarten und Schriftsprache in Bayern Ton ü. Brenner. 

85 S. 8 mit lllustr. u. 1 Karte. M. 1,40. 
Braune. W., Abris» der ahd. Grammatik, nobst mhd., alt- 

sächsischen und gotischen Paradigmen. Halle, Nicmeyer. 

1891. 56 S. 8. 

Li ranner, 8., Die Hofschranzen der Dichterfürsten. Der 
Ooethecult und dessen} Tempoldienor. Wien, Wocrl. IX, 
560 8. 8. M. 5. 

De Pauw. Jh. M. N., Over een nieuw fragment van den 
Reinnert De Voa un andere middclnedcrlandschc fragmenten. 
Oand, Siffer. 12 8. 8. (Aus Verslugen der K. V. A.) 

Goethe» lyrische Gedichte, auegcwAhlt, geordnet und erkl. 
für den Schulgobrauch u. da» PriTatatudium von J. Heuwcs. 
Paderbnrn, Schüningh. V, 166 8. 8. M. 1,20. 

Halatschka, R, Versuch eines sprachlichen Commentara 
zu Qoethes Iphigenie auf historischer Grundlage. Halle, 
Niemeyer. 67 8. 8. M. 1,60. 

He n eh, G. A., thu Monsee fragmenta. Newly collatcd text 
with introduetion, notes, grumrautieul treatiae and exhaustive 
glosaary oditod by G. A. H. Strasburg, Trübner. XXV, 
212 S. gr. 8 mit 1 photolith. Fcsm. M. 5. 

Heu weg, Beitrüge zur Würdigung der Opilzschon Ueber- 
«euung der 8ophok!cischcn Antigonc. Programm des Gym- 
nasiums zu Warendorf. 21 8. 4. 

Hubert, \V„ Die Grundlagen der deutschen Sprache. Berlin, 
Cronbach. VIII, 130 8. M. 1,25. 

Jeep, E.. Hans Friedrich von 8chönberg, der Verfasser des 
Sohildbürgerbuches und des ürillenvertreibera. Kine literar- 
histor. Untersuchung über daa SchildbQrgerbuch und seine 
Fortsetzungen. Wolfenbüttel, Zwisslcr. XIV, US 8. 8. >l. :i. 

Kasse witz, Jos., Die fron». Wörter im Mhd. Straasburger 
Dissertation. 119 8. 8. 

Kohut, A., Th. Körner. 8ein Leben und seine Dichtungen. 
Kino Saeculitrsehrift auf Grund der besten u. zuverlässigsten 
Quellen. Berlin, 8lottko. X. 319 8. M. 4. 

Konrad v. Würzburg, Engelhard. Kine ErzAhlung. Mit 
Anmerkungen von M. Haupt. 2. Aufl. besorgt v. K. Joseph. 
Leipzig, Hirzel. XVI, 320 8. 8. M. 5. 

Lehmann, K., Der deutsche Unterricht. Kine Methodik für 
höhere Lehranstalten. Berlin, Weidmann. XIII, 394 8. 8. M. 8. 

Lei Illbach, K., Zur Einführung in da» deutsche Volkslied. 
Auswahl und Erläuterung von 92 Volksliedern Älterer und 
neuerer Zeit. Als Ergänzung zu .Kleinpmils Poetik* und 
unter Berücksichtigung der 2. Aufl. de» Werkes Kleinpauls 
von der Volkspoesie. Bremen, Heinsius. XVI, 227 S. 8. M. 3. 

Maerlant. Dit is die islory van Troyen, van Jncob van M., 
naar het vijftiendeeuwsche handschrift vnn Wessel van 
De Loe met al de middelnederlamlsche fragmenten, diplo- 
matisch uitgegeven door Jh. M. Napol. de Pauw en Edward 
Gailliard. Oand, 8iffer. II. B. 399 8. 4. Bd. Lief. II. 8. 65- 
210 und 2 Facs. 8. 

Mo uro k, V. E-, Prager ahd. Glossen. Prag, Kivnoi-, 6 8. 8. 
M. 0,2a (Sonderdruck.) 

, Prager Pergamentfragucnte der Gswuldlegende. Ebd. 

8 8. 8. M. 0,20. (Sonderdruck.) 

Münchgesang, R., Sprachliche Eigcnthflmlichkeilen des 
Bergiachcii Landes. Barmen, Indcrnu. 127 8. 8. M. 1.50. 

Ott o» a r s österreichische Reimchronik. Nach den Abschriften 
F. Lichtenateins hrsg. von J. Seemüller. 1. Halbbd. Hannover, 
Hahn. VII, 720 8. 8. M. 24. (Monumenta Germaniae. 
Scripturum, aul vernacola lingua usi sunt, tomi V, p. 1.) 

P r e 1 1 w i t z , YV., Die deutschen Bestandteile in den luttischen 
Sprachen. Ein Beitrag zur Kenntnis» der deutschen Volks- 
sprache. 1. Heft. Die deutschen Lehnwörter im l'reuseischen 
und Lautlehre der deutschen Lehnwörter im Litauischen. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. XI, 64 8. 8. M. 2,40. 

Priese, 0-, Deutsch-gotische» Wörterbuch nebst einein An- 
hang, enthaltend eine sachlich geordnete L'cbt-rsicht des 
got. Wortschatzes u. Sammlung von Redensarten u. Sprüchen. 
Leipzig, VoigtlRndcr i. Comm. VI, 64 S. 8. )|. 1,80. 

Quellnuu. Forschungen zur Sprach- u. Kulturgeschichte 
der german. Völker. Strasburg. I'rübner. «N Heft: Ucbtr 
die Sprache der Ostgoten in Italien. Von F. Wrede. VII, 
208 S. 8. M. 4. 

So blosser, R., Zur Geschichte und Kritik von Fr. W. 
Gotters Merope. Leipzig. Foek. IV. 142 S. 8. M. 2. 

Schönbach, A. E., Vober eine Grazer Handschrift latcin.- 
deutscher Predigten. Oraz, Lcuschuer 4 Lubenskv. 143 8. 
8. M. 3,20. 



Schriften zur german. Philologie, hrsg. von M. Roediger. 

Berlin. Weidmann. 5. Heft: Deutsche Schriften des A. v. 

Eyb, hrsg. u. eingeleitet von M. Herrmuiin. 2. Bd.: Die 

Dramonübertrngungen Bacchides, Munaechmi, Philogenia. 

XLIV, 156 8. gr. 8. M. 7. 
Van Even, K., Jan-Haptist Cupers, vlaamsche dichter van 

het oindc der I8 4 ' eeuw. Gand, Siffer. 20 8. 8. 
Vercoullie. J.. Deknopt etymol. woordenboek der Neder- 

landsehe taal. Oand. Vuylüteke. XXIV, 320 S. 18. 
Viotor, W.. Die Aussprache de» .^ehriftdeutschen. 2. Aull. 

der Schrift: Die Aussprache des Wörterverzeichnisse» für 

die deutsche Rechtschreibung zum Gebrauch in den preus». 

Sohulen. Leipzig. Reisland. IV, 101 S. x. M. 1,«0. 

V o I k s s c h a u » p i e I e , deutsche. In Steiermark gesammelt. 
Mit Anmerkungen und Erläuterungen, liebst einem Anhang, 
du« Leiden Christi. Spiel aus dem Ourkthalo in Kärnten, 
hrsg. von A. Schlossar. 2 Bünde. VIII. 343 u. III, 40« S. 
8. M. 10. 

Vnndels meesterstuk Lnoifer, treurspcl in vijf bedrijven. 
Taal- en letterkundig verklaard door A. M. Verstrneten. 
2* uitgaaf. Gand, Siffer. 19« S. 8. 

V o n d e 1 , De werken van J. Van den, uitg. door M. J. van 
Lennep. Gand, Siffer. XIII. B. 2«8 8. 8. 

Wa geuer. B., Shnkespeares Einfluss auf Goethe in Leben 

und Dichtung. I. Th. V. 55 8. 8. M. 1. 
Zimmer, IL, Ropetiturium und Examinatorium über die ahd. 

Grammatik. Leipzig. Rossberg. VII, 144 S. 8. M. 2.40. 

(Gerniunist.-n?uphilol. Repetitorien u. Kxuininatorien. III.) 

Beitrüge, Münchener, zur roman. u. engl. Philologie. Hrsg. 
v. Herrn, ßreymann. Leipzig, Deichert Nuchf. gr. 8. I. Heft: 
Die Quellen der fünf ersten ('bester Plays von Heinr. Un- 
gemach. XI. 198 S. M. 4,50. — 2. Heft: Quellen, Vorbilder, 
Stoffe zu Shelley'» poetischen Werken. I. Alastor. 2. Kpi- 
psychidion. 3. Adonais. 4. Heils». Von R. Ackermann. VIII, 
5« S. M. 1,50. 

Bever, Hugo, Ed. Moore. Sein Lehen u. seine dramatischen 

Werke. Leipziger Dissertation. 52 S. 8. 
Da 1 lo i s. Joseph, Etüde» morales et litternire» ä propos de 

Lord Byron; recueillies et publice* «»eo une introduetion 

par TAbbö A. Rosne. Paris, Finnin-Didot. In- 18. fr. 3. 
Dcfoe, Daniel, An Account of the Conduct und Profccdings 

of the Pirate üow. Reprinted from the Original Ed., with 

l'reface and Notes. 8vo, bds., p. XV, 74. Limited ed. W. 

Peaec und Son (Kirkwall). II. Sotheran and Co. 6/ 
Flügel, Felix, A Universal Eiigiish-Oerman und German- 

English Dielionary. Allgemeines Englisch-Deutsches uud 

Deutsch-Knglische* Wörterbuch. 4. gänzlich urugearb. Aufl. 

von J. O. Flügels Vollständigem Wörterbuch der engl. u. 

deutschen Sprache. Braunschweig, Westermann. Vollständig 

in 12 Heften vou je ca. 14 Bogen n M. 3. 
Eurkert, Max, Der «ynt. Gebrauch des Verbums in dem 

ags. Gedichte vom heil. Guthluc. Ein Beitrug zur ags. Gram- 
matik. Leipziger Dissertation. 60 S. 8. 
Gelbe ke, F. A., Die englische Bühne zu Shakespeares Zeit. 

Zwölf Dramen seiner Zeitgenossen. Mit Einleitungen von 

Robert Doyle. Leipzig, Brockhaus. 3 Theile. M. 1 ■"). 
M i 1 1 u n , J., Poetical Works. Kdit., with Memoir, Introduetion«, 

Notes and an Essay on Milton'a Knglish und VersificHtion. 

by David Massen. 3 vols. 8vo, p. 1S90. Mucmillau. 42 
Riegel, Jul., Die Quellen zu William Morris' Dichtung: 

The earthley pnradise. Erlangen, Dcichert. 8. M. 1,60. 
Shakspeare, Tragedv of King Richard the Third. With 

an Introduetion and N'otes by C. H. Tnwny. !2mo. p. 260. 

Macmillan. 2 G 
Shakespearo's Dramatie Works. With Riographical Xoticc 

and Copious fllossarinl Nute» by Robert Inglis. Xew od. 

8*o, p. 910. Uall and Inglis. 3/i> 
— Merohaut of Venice. With Introduetion und Notes, Clasäi- 

ficl and Arnuiged. (MoAbiTs Handbook for Student».) Cr. 

Hvo, p. 126. Möttau and l'uige. I 6 
Sheridan, R. IL, The Rival*. The School for Scnmlal and 

other Plays. Cr. Svo, p. 3:i0. Chatto und Windus. 2/ 
S winburne, Charles A., Sncrcd nud Sliukcspcuriun Aftinities- 

Heing Analogie» betwecti the Writings of the l'snlmists and 

of Shakespeare. 8%o, p. XXXVI, 25S. Kickers and San. 10/« 



Allievi, T., Aimlecta. Pinerolo. 23 p. Iß. 1 1. Detrattori di 
Hunte nel settecento. 2. II tipo di Mnrgutte. 3. Carmida .. 
della felicita morale.] No//e di F. (labotto con L. Abrät. 
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Antinuzzi, L., II fagottn Ji Münte Bald" pieno *t i ottave 
frigiile, per ripurursi Jalla y.ona tnrriJa nclla presente 
estato. liiJogua. Li p. H. Riprud. <li una Htampn dol prin- 
eipio J.J »ec«do XVII (Verona. O. Herrn» i )>. iln A. Solerti 
per 1<- nozze <li Carlo t'ipolln eon Carol. Vittonc. 

Aufgaben un «1 A bhan J I im gen au» Jetn (i.biere der 
roiiiau. Philologie. Ven.lTnptliehr von K. Stengel. Marburg. 
Elwert. Heft LXXXV1II W i 1 1 1. <> e f t , Kri-ilr.. Sirventes 
Joglarcse. Kin Wiek auf Jas alrfranz«"»«. Spi. Imaiinsl. ben. 
7:t S. s. M. -J,4l». 

Der t h i «■ r , C, II »onsn li.-H' nllc^orta <!»tili »ni ser.ndo la 
M.'ola»tiuu. Milano. 27 p. S. 

Biglino, T-, II scntinioutn «)i>lla famiglia in aleuni seritlnri 
«lel »eculo XVI u particohirmento nei hriei. Milano. III p. f. 

B 1 e n n e r h a » « e i , l.aily. n«-o Comtess«' <!<• Loyden, Madame 
«le Slaöl et K< >n temps 17tj'i — 1*17, «riT Je» JueuiiHiits in- 
eJit«. TraJuetioii frni>{ai»e pur August« !>■•-• r i<* Ii. Pari», 
We»tliau«<or, Ii fort» vuluriit-js iti-N avee purtrait. ä fr. T.50, 

Boilcuu, »Klivie* poetiqiieK; «'■•lition nouvollo aven notiee. 
coinmcntairo et )exi<|uc pur Geurgc» IVIlissier. Pari». De- 
lagravc. In- 12. fr. 2.:"rll. 

II Oll all Iii, T„ II enntieo al »nie Ji ». Fr. J'A»<i»i coiiientatn 
nella lliviim CotnmeJia <ii Haute. Aipiii». 2."> p. S. Nozzo Ji 
Luigi Silveslri eon Laisa Cipollotii-Cantiellu. 

Caiubray, S., Lamartine I hl nriobro ISiMl). In- IS je»u«. IN', 
t>9 p. Pari*, Libr. Je» bibliophiles, fr. I. 

Cellini, Beuv., I.a viia »orittu Jn lui moilesimn. nuovanicnto 
risenntrat» »ul emlice liuirciuiau». eon nute <r illustrazioui 
Ji Ii. tiua»ti. Firenze. XXVII, >>72 p, L. -I. 

< ' o Ii ti , (>., Die Sufnxwandlungcii ini Vulgärlatein u. im vorliterar. 
I'*rnri2ij<j«eli naeh ihren Spuren im Xcufron/ösischeii- Halb', 
NiemeviT. VII. W** S. R r. S. M. f. 

Colin, ti., Supplement aux poesio» Je, puljie par Kniile l'inot. 
ltl-S. Dl p. Pari», Teclioncr. Extr. Ju llulletiii Jn bibliuphile. 

C o m in h in a r i o Jell» Divina ConinieJia seenndo l.i Scolasticu 
J»l üinai hitm Horthior. Froiburg (Sebw.l. UiiivcrsitüMbuehh. 
3 Bäl. de in *. Mit über JllOD in Jen Text gedruckte» lllustr. 
M. M. 

Corneille, I,.- CiJ, tragedie. Publice r«nfortnemeiit au texte 

Je l'oJitiou <le» (iiimJ» I j-rivain» ■!«• la l'Vance, avee nutieet, 

anal)»«- et nute« pbibJe^i<|iie; ••! Iii teraif». pur I.. I'elit 

Je Julleville. I'etit in-Hi, p. l'uri», Haebette et (-". fr. I. 
II ante A., Frummeiitu <ü im e«xlie«< Jella IHvina t'uiiinieiliu, 

»«Milte »Ulli line Jelbi prima tuet» Jel «eculo XIV, che »i 

vutiüervtt uell'areliivm liuturib' ili Saryalin p. |>er euru ili 

K<ib. I'anletti. .Surzana. »i'.l p. 
Dante. La Divitia t'uinmejia vulinta in prma «'"I u-*tt> u 

frnine Ja M- Furesi. "'" eil. Fireiue. U;"i7 p. H. L. »'■. 
Dantes (iöttlielie Kulil.i Iii-, iibiTS. vun O. lii'Jeilieister. 2. 

Aufl. lierlin, ltes»er. XII. "i.M S. I.ex.-X. M. 11. 
I* 'I p pul i t •■ , Fr., Di/iunariii Vi rnneiJo-tei uieu, ussia il lin- 

guiiKKiu Je' Jiuletti Jella pr>>viiieia Ji Terra J'Otraiitu in 

cuntrniitii Jella lii)|fiia tia/ion.'ile. Taratitu. I)i<p. I I. Iii p. Di. 
D r u % Ii e t 1 1 , Fr., llorto d«Jitio»o Jelli »pu»! nnvelli. Jeve »i 

mostrnnn i eontenti, V ullegre/ze, le euiii<Jati<>iii. le eom- 

luuJita e (»uvernii Jepli umnini mnritati etc.: uttavi-. Bo- 

lu^na. (Ki»taiiipatu »ulT e'li^ione «Ii Hule^nu, B..iioiiii 1*;2I. 

A eura «Ii Oiu»epp<< l'e.lrini per le nu/.ie Ji F.rm. Ki/./.i-tti 

een Diul. I^mbeileiiifbi.) 
Du Camp, Maxime, Tlicophile tiautier. Pari«, Haebette. 

In-lii, avee im portrail en pliutogrut ure. fr. >, l.es gratiJ» 

eerivain* fran«;ai«. 
Dupuy, TU., I.a Iniigue franeuise. »es urigines, «es .'leinent», 

»« f»riliatiun, »es ili'-vetoppenient.«. Miliin, DumularJ. 2">4 p. l<i. 
K y »« e n h a r J t , F., Italien. SeliilJeruiigen alter und neuer 

Dichter. Hambiirff, Uräfe. IV, :M 8. 8. M. .">. 
Fanfani, I'., Voenbnlari» Julia liti^ua ital. compiliitn per 

U»«i JeJe »euule. Firon/e, »uce. Lf Monnier. H.* eJ. riv. ed. 

nuipl. X. rul. «7V». L. I >. 
Fisch, II., Die Walker oder Leben und Treiben in altröni. 

WiSüidiereien. Mit einem F.xtur»: Ueb«'r lautl. Vorgänge auf 

Jem Uebiote Je« Vulgärlatein«. Ileriin, (iaertner. IV, 'M S. 

gr. 8 M. 1,20. 
I'runcioüi, U., Pu.Htilla Janlesea. Vener.ia. 7 p. Ul. 
Ümte, A., La Jeunenae Je Mulherbu (JoeumeiltB en ver» 

inejns). lu-8, ;»« p. m planebe. t'aen, Dele»qu<?Ä. Kxtr. J«'» 

M«Simnre» Je TAenJemio national.' Je« «eience», nrt« et 

belle-- lettre« Je l'aen. 
Ca uticr J'Arra». (Kuvres «le, publiees pur E. Loseth. 

Turne seconJ: Ille et Oalcrun. Pari», Bouillon. In-12. fr. 9. 

Bibltothiquc frantai«« Ju Muyen-Üge IJJ. VII. 



Gcorifc*, K. F., Lexikon iler lut. Wort forme n. Leipzig. 

Halm. H. M. II. 
fJeyer, P., Kriti»ehe Bemerkungen zu S. Silvia«; A«|uitunae 

ppi-egrniBtin aJ loea «aneta. Leipzig. Fo<rk. titl.S. gr. H. M. 1,2*1 
OherurJi Del Test«, Tom., Storuelli «|uattro. Treviso. 

8 p. S. N.izze Mengo/zi-Orefiue. 
Uiurdntii, Pi.'lro, Tu- lettere inoJUe al eontu Ale»«anJro 

AyueiJii. Rulo^na. I I ]>. -1. Xuzze Ho»Juri-Merafiiii. 
Iinbriani, Vit., Simli Jant<'»elii euii prefazione Ji Feliee 

Turco. Firn tue, San», ni. XV, :>.-ih p. L. '<. |Siill« rubrien 

dantesea Jel Villnui: l^uanJo naequ«; Dante 5 ; Che Dante 

piob:iliilisiimumenttf tino«pie 12öS: t,'lie Itrunethi Latini iioii 
| tu inai'Htru Ji Dante; Dante a Padova: Te«tameiito Jel In 

»uoe«-ru Ji Dante Jel 17 febbr. I llö; (iahrielln Ji Dante 
i «FAIIngliieru; Sülle cati/.oiii pietruse Ji Dante; Ducumeiili 

su Jai'opu Ji D. , 
, K <"> r t i n g , (f ., Luteiuiseli-ruiinini»elie» Wörterbuch, f.. Lief. 

iSp «i II 7l»Sj. PnJerburii, Selifjuitigh. Lex.-rt. M. 2. 
: LeanJreiJe, poema ineditu Jel «ee.ilo XIV: libro terzo, 

enilto priino e »eeunjo, trieierittl e rulottl a ^iilKla [ezionc 

Jal Prof. A. Marehe»an. Treviso. I<> S. 
Leri, A. K.. Le< gratid» prusateurn d<' la Franee, Mailand, 

sine. ISatto/./ati. s, L. II. 
1 Li g Iii-, Je. «Fuvr«« ehoisie» «lu prmeo Je Ligne. Avee uue 

notiee par M. de Li'scure. Iii-Di, XLIV, 2.M1 p. <?t poitluit. 

Pari», Libr. Je» bibliophile», fr. 8. Le« l'elits Cla»sii|iie». 
L i i i e h «■ , Juo «iirre in Jiuletto umbro. Hieii. :> p. s, (K»tr. 

Ja un co li»«- della biblioteea >\<-\ eoiivi nto di Fotite Colorabu 

«■ pubbl. Ja <". Zue<rlieth |>er !«• ie«//e Ji X. Siguoretti c«in 

Maria Faleinelli- Aiituniacei.) 
Mairet. J. «le, Silvunire. Mit Einleitung uuJ Anmerkungen 

hr*g. von U. Otm. Hamberg, Uuchner. i'XVH, I5!t S. ». 
M a I in a r i t a t a : eiiii/oue a ballu loinlianla dcl ». XV a cur» 
i Ji Kr. .Novali. Saggio J* unu prejiea mill'aiiior cnniugale 

Jel «ee. XVI a eura «Ii A. Ni'ri. Uenova. 32 p. Di. 
M a r e Ii e « a Ii , A., II foJiee trevigiiuio Jella LeanJreiJe 

pio-iuelt" inedito. Treviso. 22 p. S. 
Maz/.ol'Mii, A., II piö fi.-niHi Janie»Co. ( 'altugiron<>. :ll p. 

8. L .. 

1 • M e «1 i n . I.«. Ii. | Canz«me »i canta in eanipo tiostru a Padova 
1 Jil sigiiorc Bartolomuu Levinnu: eanto dl guerra Janteriure 
al 7 utt« lir«; l.'il:t|. Noz/u Cavalli-Mainlruzzato. 
Meyer, lt., Ktymologiüclie« Wörterbuch Jer ti Ibanesisehen 
öpraebe. (Saiiimluiig indogeriunn. WurterbJeher. III.) Stra««- 
burg. rrubii.-r. XV, ,V.»i) S. gr. 8. M. 12. 
Möllere. La Critiijue Je TEcule Jes feiiinie», coluedie en un 
■ arte. Avee une lioticu et Je« nute» par Auguste Vitu. 
Des»iii Je I.. Leloir, grave n iVau-forte par Champullton. 
Iu-1 f.. XX, 71 |>. Pari». Libr. Je» bibliophile», fr. :.. 
— LTiiipromplii Je Vera»ill«<s. roniedle .-n un acte. Avee une 
notn-e et Je« not«« par Auguste Vitu. In-DJ. XVI, IUI p. 
| et Je. sin Je L. Leloir, gravi' ä 1'cau-forie p.ir t.üiampulliuu. 
Pari«, Libr. de» bibliophile», fr. 4,.">l». 
Xicculi'i da Ca sola. Eli«a: .-pi«ndn. inedito JuH'Attile 
,p. Ja Erc. Sola ,. MoJena. LI p. 8. Au« Uass. Kmiliana 
i II. Ii. 7. 

Xinni, voci batnbiiK'seli«' Jella lingua veiiez.iana. Vetie/.ia. 
11 p. Di. 

! X i ti Ii i . A. I'.. (iiuule e Correzioiii al Di/ionariu Jel ilialetto 
veneziatio Ji <jiii«. Ilueriu. Serie III. Vene/in. p. 1411 — 2*i2. Iii. 

IN o 1 Ii u r . P. Je, Le „De viri« lllustril.us- J c Petrunjue. 
Notiee Je» MauiiKCrits Originaux et Fragment« im'-lit« Je 
l'Ouviage. Par'», l\.linek«ieek. 4. fr. ;t,"»(l, 
P e 1 1 e g r i Ii i , Di im »«uielto «opru la torre (Jansen la, attri- 

buito a Dante Aliglrcri. itijogini, /auielielli. 2."i p. >■. 
Pf ister, (Ii., La Limite des langlie« fran«;ai»e et allemanJ«- 
en Alsaee-Lnrranie. Nancy, Berger-Levraiilt et C'' a. M. 1,44. 
Polet tu, U.. CoiniiK-tito al>a prima terzimi Jell' Inferno Ji 
Dante A. (Per il giubileo »aeerdotal« 1 Ji tuen». C«, M. Mozzi.» 
Padova. ILI p, 

P r u v <- r b i , I, boliigiie»i »ulla «loiiua. Bidngna. Ct p. Di. Xozze 

O. TitinasKlu eon P. Cliie»a. 
Kava/zini, E., Voeaboli Jella Divina CoinmeJia »piogati 

eol vulgaru liio<len.»e. Sa»»uolo. X'uzze Ji X, Ferrari eon 

Ter. Caaati. 

Kicci. Car.. Lc con«i«lera/.iotii al Poema Jel Tassn Ji Hahlen 
Ualilci. Arianu. VIII, 40 p. Dl. 

Robert, P., I>a Poe(i«|iiC Je Uacine. EtuJe nur le «> steine 
Jramatique Je Uacine et la eonatitutiuu Je la tragudie 
francai»e. ln-8, IX. M-> p. Pari«, llachette et C. fr. 7.!><). 
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Ronen, Umb., Metrien e ritmica latina nol medio cvo. I. 
Primi mouumenti cd originc della poesia ritmica Iiitina. 
Roma, Loescber. 174 p. L. 3. 

Rosa, Uro, Azurite u L'elemcnto tedesco nel dialetto 
piomonteae [dcllo stesso autorel Bra. 14 p. 8. 

Russe, ancora sullu terzina XXV de) primo ennto del Para- 
diso di Dante: notereile a marginc doli' ultimo opuscolo 
dell'nTT. Giuseppe Picone. Girgenti. VII, 204 p. 8. 

3a v ine, A., Pedro Calderon de la Barca d'nprds de recentes 
publicationa. Oand, Siffcr. 46 p. H. (Aua Magasin littöraire 
et acientiflque.) 

äa villi. F., I papi, i cardinali, i ehicrici, i frati, la religionc 
u giudizio di Dante AI., con tre appendici : 8uor Boatriee 
Alighieri; II sepolcro e lo ossn del poeta ; II ritratto di 
Dante fatto dal Oiotto od esistente in Ravcnna. 2. ud. Ra- 
vpnna. VIII, 81 p. 

— — , Maria Vergine nel poema saero di Dante A. Ravcnna. 
53 p. S. Xozzo Boccadolli-Griuialili con M. Ginanni Fantuziti- 

Schwall, F.., ii. K. Pringshoim. Der franz. Accent, eine 
plionot. Untersuchung. Leipzig. Reisland. 69 S. 8. M. 2. 

Süpfle, Tb., Geschichte des deutschen Kultureiuflusse* auf 
Frankreich mit besonderer HiTuoksiotiliffung' der literarischen 
Einwirkung. II, 2. Von der Regicrungazcit Louis Philipps 
bis /u unsern Tagen. X, IC« 8. 8. M ».00, compl. M. 14.C0. 
[Schluss den verdienstlichen Werken.] 

Tobler. Ad., Romanische Philologie »n deutschen Universi- 
tflten. Berliner Roctoratsrede. 30 8. 4. 

Ulrich, Oiaeomo, ftore di virtii. Vcrsionc tosen-venel« del 
Gadd. 115 dulla Laurenziana. Leipzig, Renner in Comm. 
VII. oft 3. Imp.-4. M. .=>. 

Vanzptti, AI.. t'nrattore della epopea romanzesca in Italia. 
Studio. Firciue. Kt p. Iii. 

Vigo, P., Maria Vergifte e Dante Alighieri. Livorno. 91 p. 

Vocabolario degli iicoadcmici della Crusoe. Quinta im- 
preasione. Vul. VII. Faso. 0. G — liiornalista. Firenze, Lc 
Monnier. p. 1 -240. 4. 

/,« n« r d el I i, T., L'fctru*<|ue, l'ombrieii et IVisquc dans 
qurlqucs-uris de leurs rapports intimes avec l'italicn. Brüssel, 
Havel. 3S p. 8. (Aus Bull, de la Sudele d'nnthropologie.) 



Vengeauee d'Alexandre de» (iui de (.'ambrai beschäftigt; ferner 
bereuet er eine Ausgabe de« Roman des monströs d'boninies 
en Inde et en Orient vor, welche von einer Untersuchung 
teratologischen Inhalts begleitet »ein wird. 

Dr. Matthias Friedwagnpr in Rom ist mit einer kri- 
tischen Ausgabe des Meraugis de Portlcsguex von Kaoul de 
Houdenc nach der vatican. Hs. Reg. 1725 und den übrigen 
bekannten Hs*. bcschAftigt. 

Dr. F. W rede hat sich an der Universität Marburg für 
germanische Philologie habilitirt. 

t in Brüssel am 17. November ProfeHSor Dr. AuguHt 
Sch cl er im Altor von 71 Jahren. 

Antiquarische L'atalngp: Anhcisser, Stuttgart 
(üoethe- und SchiJIcrliteratur): Kerl er, Ulm (Theater); 
Kochler, Leipzig (Bibliographie. Literaturgeschichte 1 ; 
Lippcrt, Halle (deutsche Philologie). 

Abgeschlossen am I. December 1890. 



Literarische Mi tthe Hungen, l'craoual- 
n a c Ii r i c h t o n etc. 

In Vorbereitung: Ulrichs v. Hutten deutsche .Schriften. 
Untersuchungen mit einer Nachlese zu Huttens Werken von 
Siogfr. 8 t a in n t o 1 s k i. 

Emil Frey in on d (Bern) ist mit einer Ausgabe der 



An die Fachgenosson. 

Von Seiten der Herren Fachgcnossen mehrfach an uns 
gerichtete Anfingen veranlassen uns, hier mitxuthoilen, dass 
der in Vorbereitung befindliche Kritische Jahresbericht 
über die Fortschritte der romanischen Philo- 
logie, dessen Bestand sowohl durch die Verlagsbuchhandlung 
von R. Oldenbourg wie durch dio Bereitwilligkeit, mit welcher 
die bis jetzt zur Mitw irkung eingeladenen Gelehrten ihre Zu- 
sage ergehen liessen. gesichert ist, den bestehenden kritischen 
Anzeige blättern keineswegs an die Seite treten soll und 
dass er noch wpuiger einer rom a n i * t i sc Ii o n Biblio- 
graph io gleichen wird. Vielmehr soll er eine in jedem 
Thoile von fachkundigster Feder verfasste fortlaufende Dar- 
xtelluiig des auf allen Gebieten der romanischen Philologie im 
weitereu Sinne im Laufe jedes Jabres Erforschten und Ge- 
arbeiteten enthalten, weshalb auch die Mitwirkung möglichst 
aller berufenen Forscher erwünscht ist. Nur dann kann der 
Jahresbericht sein Ideal ganz erreichen, d. h. eine durchaus 
vollendete kritische Wiedergab« des Geschaffenen bieten und 
ein sicherer Führer für die weitere Forschung werden, wenn 
niüglichst alle berufenen Gelehrten nach Kräften mitwirken 
und uns mit ihrem Rathe dienen. Wir bitten darum auch 
diejenigen Gelehrten dos In- und Auslandes, an welche wir 
uns noch nicht direct wenden konnten , uns zunüohst durch 
Mittheilung ihrer Adresse an die Hand zu gehen. 
Güttingen und München. 

Karl Vollmöller. Richard Otto. 
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nru i-rroianintioclirn Tliell rvdiKirl Otto BehaStlfl (Ui»«*»n. Bal.r,li»if«ira«»<' 711. •!«!» roiu»c.l«tl«clnio und rnaliarkrn Theil I 
(Heidelberg, Holirtiiehrralr. 'jl). und mau bittet die Britraj;.; (Kcc'li»«"«'». klirrr Sntii'n. r<r ( ot,»li,6,'linchl»l. (tf.l Jem entnprcclli-litl grfalHcal «« «lrf»«it«e. 
IIIS Hr<lsclt«>n rirliti*t an «tic ilrrren VurlrifT wie Yrrfamner tiie KiUr. d«rür flnr^f. trnceii 'U Wullen, dat« alle neuni \V0rl1r £Qi maniBtiaclien and 
rDmaaielxrhrn Inhalt! ihr u 1 f i r Ii ntrli Kr»rhviu»n rmwtdrr di<-«-rt "<l«r durcli VermiliKlun« von II. K- kviatand in I.eiptic »«|[*»*adt 
werdru N ii l in d i * * e m r' a J I o wird dirKrdartion • i r t * t in S t n n iU iru, ulirr urur I*ublirat innen cln*Hl»pi«fkDBf[ oder 
eil r t o r *• H * in * r k u it e Ii n ilrf H i ti 1 i ,i n r.) t -i briD;'i*n An II K. K*i«land »md auob die A u fragen ühor lloiinrar und HoiiderabzU|;e iu rtetileii. 
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JSficbcr u. 3ourna(c 

— s neu un5 antiquarififj =— 

.SehnollBter und vortlteilliaftester 
BezUff durch die BuchhullilluDg von 

Äffrtif t'oren|j F l'cipji« 

ÜnrptiBjllra|!r 10 
JJocalogr im? 21u*Füiiitc «mitte. 



Neu erschien: 

Der französische Accent, 

eine phniutisclif IntemuliUllg 



.V. * 

Vorlag von O. R. Rei^lund in Leipiig. 
Neuer vollständiger 



1 11 «_l e x. 



von 



Ed Schwan und E. Prlngahehn ">»'f ElymolORiMh em Wörter 

son.ierdmi k au, dem j »>»ch «ler romanischen Sprachen 

Archiv für .Ins Siudinm d.r neueren ont '' r BerOeksichtigung 

Spn«eh-n und Lirteraturen. | Scheler's Anhang zur fünften Auflage. 
«S S. gr. 8. Preis M. 2. — 



Leipzig, November IJW 

O. lt. Heifcland. 



Vo 



Johann Urban Jarnik. 

18X0. X. 3*2 S. Gr. 8. Goh. M. 8,-. 



liiirzii Beilatreii von: R. Oldenboarg in München, v..n ttenrge Wentel mann in Brauimchwoig, sowie von 
der Weidiuann'sclieo Riicbhandlling in Berlin ein Prosper! über Minor, Schiller und ein solcher über 
Mlillotihofr, Deutsch.- Alterihuni^kun.Io. 



Titt l und Ke^ister zum XI. Jahrffauff wt-rdt n mit einem der nächsten Hefte nachgeliefert. 

Verantwortlicher Rednotour Prot. Dr. Kritz Neumann in H.iilell.erg - O. Ot to 's Molbuchdruckerci in Darmstadt. 
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